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lowy wieku XVIII. Czy jednak nie bylo tam jeszcze jakich§ innych istofnych
powodow?

Je§li idzie o wplywy. europejskie autor stusznie zauwazyl, Ze przyjmowanie
sie wéréd kupiectwa miejscowego wzoréw europejskich (tworzenie kompanii). po-
twierdza jego linie rozumowania. Jest to dowdd zapoirzebowania na tego typu in-
nowacje, a co wazniejsze na istnienie podstaw dla ich funkcjonowania. Potwier-
dza to moim zdaniem przypuszczenie o powszechnoSci stosowania rozwinietych
form handlowania analogicznych do przedkompanijnych etapédbw handlu europej-
skiego.

Reasumujgc: zasadniczy wniosek ksigzki brzmi, ze Indie od XVI wieku prze-
byly znaczng cze§é drogi dzielaca je od kapitalizmu, kiéry to system bylby na
pewno osiggniety, gdyby nie ekspansja angielska w drugiej potowie wieku XVTII.
Zgadzajac sie co do punkiu wyjscia, potwierdzajac obserwacje autora dotyczace
przemian w rzemio$le i rolnictwie, nie zostalem przekonany o tym, Ze spoleczeh-
stwu indyjskiemu tylko ingerencja obca uniemozliwila osiggniecie analogiczne-
g0 co Europa Zachodnia szczebla rozwoju. Zmierzanie w pewnym kierunku nie
oznacza nieuchronno$ci osiggniecia celu. Wytrzymujgc dwie§cie lat konfrontacji
z gospodarkg europejska Indie pokazaly sile swej struktury gospodarczej. Dla-
czego wiec w tym czasie nie doszlo do przy§pieszenia przeksztalcen w strukturze
rolnej, do bardziej istotnych zmian spolecznych? Czy tylko czasu zabraklo?

Fakt, ze podporzadkowanie gospodarki Indii dyktatowi kolonialnemu odbyto
sie na drodze przemocy, §wiadczy o tym, ze nie dawala sie ona ujarzmié na dro-
dze ekonomicznej. To o czym$§ moéwi. Z drugiej strony poniesiona kleska obnazy-
la slabogé struktury spolecznej i politycznej Indii. MySle, ze byt to jeden z waz-
niejszych hamuleéw uniemozliwiajgcych szersze rozwiniecie sie 1 promieniowanie
wyzszych form organizacji produkcji. USwiadomienie nam tych probleméw jest
wielkg zastugg pracy Cziczerowa.

Jan Kieniewicz

Emanuel Rostworowski, Ostatni krél Rzeczypospolitej. Ge-
neza i upadek Konstytucji 3 maja, Wiedza Powszechna, Warszawa
1966, s. 347.

Mimo popularyzatorskiego w zasadzie charakteru ksigzki stanowi ona wkiad

. do postepu badan nad dziejami XVIII wieku i z tego punktu widzenia zastuguje
na omowienie na lamach ,Przegladu Historycznego”., W recenzji pomijam sprawe

waloréw czy wad ksigzki jako dziela popularyzatorskiego ograniczajac si¢ do omé-

wienia novum, jakie przynosi ona dla specjalisty, zaréwno w postaci wprowadzo-

" nych po raz pierwszy materialéw zrédiowych, jak tez — co wazniejsze — orygi-
nalnych ujeé pewnych probleméw czy faktdéw szczegétowych. Tytul ksigzki wska-

zywaé ma, ze autor skupié sie chcial na kluczowym dla dziejéw Polski XVI, XVII

i XVIII stulecia problemie stosunku krél — nardd, majestas ac libertas, proble-

mie, ktérego waga dla czaséw stanistawowskich nie zawsze byla doceniana. Ter-

min ,,O$wiecenie”, kt6rym ostatnio przywykliSmy okres ten nazywaé, sugerowat,

7ze dominujg w nim tre§ci nowe, przeciwstawne Swiatu staropolskiemu. Stanistaw

August, czlowiek w pelni formacji o§wieceniowej, modernizator par excellence,

pokazany zostal przez Rostworowskiego w ramach tradycyjnego zagadnie-

nia wspoélzycia i walki tronu ze szlacheckim narodem i to nie tylko w okresie Ra-

domia i Baru, ale przede wszystkim w okresie Sejmu Czteroletniego. Na to wska-

zuje podtytul ksigzki. Dwie trzecie tekstu dotyczy lat 1787—1792, co wyniklo

i z wagi problematyki tych lat, i z faktu, ze autor opart sie przede wszystkim na
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wiasnych publikacjach po§wigconych temu okresowi. W tej sytuacji latwo jest
wskazaé na pominigcia, czy stosunkowo zbyt krétkie oméwienie niektérych spraw
z okresu przed 1787 r. Nie pada np. ani razu nazwisko Antoniego Tyzenhauza,
a przeciez ,tyrania” podskarbiego na Litwie stanowi bardzo wazny, choé wyjat-
kowy w swym charakiterze epizod w dziejach stosunku miedzy Stanislawem Au-
gustem a ,narodem”. A i przy omawianiu okresu Sejmu Czteroletniego autor po-
minat niejedng wazka kwestie, jak np. stosunek kréla do calego kom'pleksu zagad-
nien skarbowo-podatkowych, faktyczng role kréla w rzadzeniu krajem po 3 maja.
Niemmiej wydaje mi sie, Ze lepiej sie stalo, iz autor skupit sie na sprawach, co
do ktérych mial wlasny wyrobiony poglad. i

Starajac sie pokazaé wniesione przez autora ndvum, bede to czynit w kolej-
nosci, w jakiej przynosi je lektura ksigzki; przypominam, iz oczywiscie tak poje-
ta recemzja pomija nieraz najwainiejsze sprawy, ale w kitérych wykladzie autor
powtarza siebie, czy tez innych badaczy.

Kreflge rys dziejow opinii o ostatnim krélu autor stusznie akeentuje dominu-
jacy wplyw dwoéch pamfletéw: Rulhiére’a i ksigzki ,,O ustanowieniu i upadku
Konstytucji 3 maja”. Na tendencyjnosé tego ostatniego dziela rzuca dodatkowe
Swiatlo to, co autor pisze pézniej omawiajgc stosunki emigracji potargowickiej
ze Stanislawem Augustem. Rozdzial wprowadzajacy czytelnika w problematyke
konfliktu ,migdzy majestatem a wolno§cig” zawiera kilka oryginalnych szdéw
autora: 1° krytyke powszechnego niemal w naszej literaturze historyeznej kta-
dzenia znaku réwno$ci miedzy oligarchig i anarchig w XVII' i XVIII w., a w kaz-
dym razie uwazania anarchii za konieczny skutek oligarchii; 2° przedstawienie,
co rozumiano w XVIII w. przez pojecie ,stronnictwo patriotyczne”; 3° uwagi na
temat wzajemnego stosunku miedzy mocarstwami utrzymujacymi w Rzeczypo-
spolitej swoje ,stronnictwa” a stanowigcymi je grupami polskich magnatéw, sto-
sunku, ktéry nie sprowadzal sie¢ — jak to sie zwykle przedstawia — do zalezno§ci
tydh grup od zagranicznych mocodawcdw, lecz obracal sie nieraz w spozytkowa-
nie obcej interwencji, a zwlaszcza obcych pieniedzy, na korzy$é partykularnych
celébw magnackich koterii, bez istotnych korzySci dla danego mocarstwa. Autor
przypomina z tej racji uSwiadomienie sobie przez Francje bezcelowo§ci metod sto-
sowanych przez nig w Rzeczypospolitej. Mozna tu dodaé, ze nawet Katarzyna II
(w okresie miedzy 1 rozbiorem a Sejmem Czteroletnim) wyrazita poglad, ze wypla-
canie pensji Polakom nie przynosi jej korzy§ci. OczywiScie nie trzeba wpadaé
w drugg skrajno$é, ale spojrzenie pod tym kgtem widzenia na to zagadnienie przy-
czyni si¢ do wiladciwszego jego zrozumienia. Wigze sie to zresztg z tym, co autor
moéwi dalej o stosunku zwycieskiego obozu Czartoryskich do Rosji, o problemie ‘po-
litycznej zaplaty za udzielong pomoc. Zaplata ta polegaé miala na zawarciu sojuszu,
ustepstwach ma rzecz protegowanych przez Petersburg dysydentéw i zalatwieniu
sporé6w granicznych. Czartoryscy wszystko to uchylali i widaé przekonani byli, ze
uda im sie z tego wymanewrowaé. Na czym opierali swe rachuby? Autor ttumaczy
to dezorientacja ich w sprawach polityki miedzynarodowej, dezorientacjg charak-
terystyczng dla catej polskiej magnaterii osiemmastowiecanej. Autor powoluje sie
na wrazenia obcych dyplomatéw, iz-Czartoryscy ,,wytrawni gracze po mistrzowsku
manewrujacy wsréd zawilych spraw wewnetrznych Rzeczypospolitej, gdy rozmowa
schodzila na tematy europejskie, rezonowali jak dzieci”. Wynikalo to, zdaniem
autora, z braku polskiej dyplomacji, braku zrédel informacji, wdrozonego poczucia
odpowiedzialno$ei i rutyny w polityce zagranicznej, ktérg magnaci polscy uprawiali
chetnie, ale z niefrasobliwym dyletantyzmem. Konkretnie Czartoryscy wychodzili
z zalozenia, ze dazenie mocarstw do zachowania réwnowagi sit zapobiezy ugrunto-
waniu sie rosyjskiej przemocy i ze po wykorzystaniu jej na swojg korzy$é mozna
bedzie szukaé przeciwwagi w zblizeniu do panstw tzw. systemu poludniowego. Nie
orientowali sie jednak w przewadze sil, jakimi dysponowal system pdinocny. Ten
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wywod wydaje sie w zasadzie ‘przekonywajacy, ale chyba sam autor nie dysponuje
pelnym rozeznaniem w Owczesnej sytuacji. Pierwsze lata panowania Stanistawa
Augusta weigz czekajg na gruntowne zbadanie. Autor przytacza interesujgce dane
zaozerpniete z korespondencji piemonckiego dyplomaty Canale, uzywanego przez
Stanistawa Augusta za pofrednika w czynionych przez Warszawe probach pozys-
kania antyrosyjskiej interwencji Austrii. Ale dziato sig fo juz w momencie ostrego
konfliktu miedzy krélem a Repninem na sejmie 1766 r. \Autor nie moéwi tez, jak
ustosunkowywali sie do tych prob Czartoryscy. Twierdzi on (nie wiem, na jakiej
podstawie), iz Czartoryscy, ,nhaginajac rzeczywisto§¢ do wlasnych zyczen”, spo-
dziewali sie, ,,ze przymierze Be‘rl'ina i Petersburga jest nietrwale i Zze nalezy oczeki-
waé powrotu wyprébowanego, wygodnego przymierza dwordéw cesarskich”. Ale co
innego takie oczekiwanie, a co innego wygrywanie Austrii przeciw Rosji. Nb. Ko~
nopczyfriski byt zdania, ze Czamtoryscy ,ganili” préby kréla zblizenia sie do
Austrii.

Okres radomsko-barski przedstawiony zostal w duzym skrécie, ale i tu wy-
mienié nalezy inferesujgce informacje o krazgcych w pierwszych latach panowania
Stanistawa Augusta przepowiedniach jego predkiej katastrofy, przepowiedniach
w duchu religiandkim i prosaskim (juz wéwczas dziatat ks. Marek), dalej charak-
terystyczne szczegbly z relacji Stempkowskiego spod Baru, a wreszcie ze spraw
ogblniejszych trafne poloZzenie akcentu na niepowodzenia rosyjskich préb wspol-
dzialania z Warszawg (co pédZniej krél uznal za swoéd] podstawowy blgd), niepowo-
dzehh wyniklych w duzym stopniu z niedostrzegania przez Czartoryskich grozgcego
rozbioru. Autor stawia teze (zapewne zwlaszcza dla tzw. szerszego czytelnika szo-
kujges, ale ktérej nie mozna odméwié stuszno$ci), ze ,,Rosja nie chciala rozbioru
Polski, ale Polacy uczynili wszystko, aby skloni¢ Katarzyne II 'do przyjecia rozbio-
rowych sugestii Fryderyka II".

W rozdzialach poswieconych ckresowi miedzy pierwszym rozbiorem a Sejmem
Czteroletnim zwrécié nalezy uwage na przytoczenie (po raz pierwszy w literaturze
historycznej w tej rozcigglo§ci) Swietnej charakterystyki Stackelberga z pamietni-
k6w krola. Autor stusznie zwraca uwage na §wiadome kladzenie przez kréla zbyt-
niego nacisku na role osobistych cech ambasadora w uksztaltowaniu sie klimatu
politycznego w czasach, gdy sprawowal on swdj prokonsulat. Dodaé by mozna, e
krél-pamietnikarz umy$§lnie tez chyba pomniejszyl wlasng umiejetnosé manewro-
wania mimo owej drobiazgowej kontroli.

Rozdzial zatyfulowany ,,Cieple glowy” (tak okreS§lal kro6l ludzi, ktérzy w mo-
mencie wojny wschodniej wpadli w nadmierny ferwor polityczny) po$wiegcit autor
problemowi narastania fermentu ideowego w szerszych kolach spoleczefistwa
w przededniu i w poczatkach Sejmu Czteroletniego. Od dawien dawna wigzalo sie
6w ferment z coraz szerszym zasiegiem ,przewrotu umystowego”, rozpowszechnia-
niem sie hasel nowoczesnego patriofyzmu, przy czym zawsze podkre§lano role
zreformowanego szkolnictwa, zwlaszeza od czasu Komisji Edukacyjnej, a co za tym
idzie role mlodego pokolenia przeciwstawiajgcego sie staremu, konserwatywnemu,
o watpliwej postawie obywatelskiej., Ow tradycyjny schemat, zwlaszcza ze obej-
mowano nim cate tzw. ,stronnictwo patriotyczne”, budzi rozliczne zastrzezenia.
Rostworowski sam swymi badaniami przyczynil sie najbardziej do podwazenia ie-
gendy stronnictwa patriotycznego i do wykazania rzeczywistych celéw przywod-
co6w magnackiej frandy. Szukajac obecnie ofrodka, z ktérego wyszly istoinie refor-
matorskie dazenia i gdzie krystalizowal sie prawdziwy patriotyzm, wskazal na
6wezesnych ,intelektualistéw”. Oni to wedlug autora skupieni doigd w prokro-
lewskim ,obozie edukacyjnym” szukali samodzielnych rozwigzan i gotowi byli
odejs¢ od kroéla, ktérego polityka nie zadowalala ich aspiracji. Nie tu miejsce na
szersze dyskutowanie tej sprawy. Wydaje sie jednak, Ze itermin ,intelektuali§ei”
i dzi§ nie nalezacy do najbardziej precyzyjnych, jest zbytnig modernizacja, a stwo-
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rzenie pojecia ,,0bdz edukacyjny” w znaczeniu politycznym nie jest chyba pomys-
lem szezeSliwym i moze stwarzaé podobne nieporozumienia jak operowanie termi-
nami: ,,cb6z reformy” czy ,,0b0z postepu”; wreszcie w ,fermencie”, w owych — zeby
postuzyé sie innym wyraZeniem Stanistawa Augusta — ,,popularnych opiniach”,
ktére obroécié sie miaty tak silnie przeciw planom krélewskim, gtéwnag role odgry-
waly nastroje polityczne wywolane spekulacjami w dziedzinie sytuacji migdzyna-
rodowej. Czy nastroje te wigzaly sie z jakim§ okre§lonym reformatorskim progra-
mem wywodzacym sie z ofwieceniowej ideologii, jest sprawa co najmniej dysku-
syjna. .
Niezaleznie od waipliwosci, jakie budzi 6w rozdzial najbardziej dyskusyjny
z calej ksigzki, podnie§¢ wypada interesujace charakterystyki ,,Uwag” Staszica
i,Listéw” Kollgtaja.

Rozdziat ,,W obliczu wojny” przynosi nowe przyczynki zrédlowe do planu
aliansu polsko-rosyjskiego. Zmiany zachodzace w sejmie, rowniez w tak silnie
nan oddziatujgcej opinii publicznej, od chwili zwyciestwa opozycji w listopadzie
1788 r. do czasu wykrystalizowania sie przyszlego obozu konstytucji 3 maja, nigdy
nie byly przedmiotem gruntowniejszych badan, totez autor porusza sie tutaj na
niezupeinie pewnym gruncie. Niemniej kre$lac te zmiany daje obraz w zasadzie
przekonywajacy, dorzuca przy tym nawet pewne nowe przyczynki zroédlowe, w wielu
jednak sprawach postuguje. sie wyrozumowanymi konstrukcjami, a nie analizg
konkretnego materiatu.

Na pewny grunt wkracza autor tam, gdzie opiera si¢ na wlasnych badaniach
nad przebiegiem prac nad projektem konstytucji 3 maja. Badania te objely réwniez
czeSciowo wezeéniejsze prawodawcze trudy” Ignacego Potockiego, a wtasciwie
problem ich zalamania. Tutaj trzeba by nawiasem dodaé, Ze jeszcze silniej moze
zaakcentowaé by nalezalo, Ze zasadnicza sprzeczno$cia w programie Potockiego,
ktéra chyba w duzej mierze zadecydowala o owym zalamaniu, bylo lgczenie re-
publikanizmu z postulatem sukcesji tronu. Ten postulat byl konieczZno$cia w mnie-
manriu Potockiego, opierajacego swa linie ‘polityczng na spekulacji korong polska
(nb. autor stusznie podkreflil zasadniczg nierealno$§é tej spekulacji majgcej pewne
szanse jedynie w koncepcji powrotu do unii personalnej polsko-saskiej) i teore-
tycznie moze nie wykluezal najbardziej nawet republikanskiej koncepcji przyszle]j
monarchii, ale w praktyce byl nie do przyjecia dla polskich ,republikanéw”, a wiec
dla jego przeprowadzenia szukaé musial Pofocki innych sprzymierzencéw.

Autor piszac o genezie konstytucji 3 maja, oczywifcie krocej, w sposob bardziej
zwarty, niz zrobil to w ,Legendach i faktach”, daje jednak pewne novum w postaci
szerszego omodwienia jednego ze stadiéw redakcyjnych, opracowanego przez Koltg-
taja. Kre§lac dzieje ostatniego roku Sejmu Cazteroletniego i upadku konstytucji
autor wprowadza nowe informacje zaczerpniete z doniesien, jakie naplywaly do
Szczesnego Potockiego od jego adherentéw w kraju oraz cytuje zaczerpniete z Tek
Kalinki nieznane listy Seweryna Rzewuskiego do Katarzyny II. Listy te w pelni
potwierdzajg stuszno§é przeprowadzone] juz dawniej przez Rostworowskiego re-
wizji wywodéw Smolefniskiego o koncepcjach ustrojowych przywddeow konfe-
deracji targowickiej. Na istotniejsze jeszcze sprawy rzucito swiatto wykorzystanie 1i-
stéw Piattolego. Dzieje kapitulaci przed Rosjg w 1792 r. nalezaly do spraw, kiérych
przedstawianie w jpracach historycznych pozostawalo pod przemozng sugestig
ksigzki o ,,Ustanowieniu i upadku Konstytucji 3 maja”. Wlasciwie chyba jeden
Tokarz w ,Ostatnich latach Hugona Kollgtaja” zblizyt sie ido bardzie] realis-
tycznego obrazu. Rostworowski wykazal, Zze zwrot ku Rosji nie byl dzielem ,malo-
dusznego” kréla, lecz wszystkich czolowych przywddcdéw obozu majowego, ktorzy
uwierzyli, Ze zbawienie przyniesie tym razem ofiarowanie korony polskiej nie
Hohenzolernowi, ale wielkiemu ksieciu Konstantemu. Mozna tu przypomnieé, ze
W patetycznym przeméwieniu w ostatnim dniu Sejmu Czteroletniego Stanistaw
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Soltyk zwracajac sie do krola méwil: ,Otwarte masz pole negocjacji z sgsiednimi
mocarstwy. Do rozpaczy przywiedziony Polak [w wypadku niedotrzymania przez
Prusy przymierza] ... p6jdzie w zwigzki wszelkie, ktére madroéé twoja mu wskaze”.
O tym, ze przywoldcy obozu majowego chcieli i§¢ drogg kompromisu, nie walki,
§wiadczy zalimitowanie Sejmu. W obliczu niebezpieczenstwa wszechwiadne dotgd:
,najjadniejsze stany” jednomy$lng uchwalg zawiesily swojg dzialalno§é. Fakt ten
nalezalo chyba silniej uwypukli¢, zwlaszcza ze jego znaczenie jest w dotychcza-
sowych opracowaniach zupelnie niedostrzegane. Mozna by tez silniej podkre§lié
w gruncie rzeczy czysto demonstracyjny charakter protestu cze$ci przywoddedw
obozu majowego przeciw akcesowi kroéla do Targowicy, nie uzycie przez nich
zadnych §rodkéw konstytucyjnych (nie moéwige juz o niekonstytucyjnych) dila .
rzeczywistego przeciwstawienia sie tej decyzji. Bo tez, jak stusznie autor pisze,
przywodey ci wyjechawszy do Saksonii ,,oczekiwali na to, ze krél znajdzie jaki§
zno$ny modus vivendi z Targowicg i Rosjg” i jak Swiadczy korespondencja Piatto-
lego, liczyli na to pozostajac w stalym kontakcie z krélem az do poczatku 1793 .,
do momentu IT rozbioru. Pézniej w ksigzce o ,Ustanowieniu i upadku konstytucji
3 maja” przedstawili sie w charakterze ludzi bezkompromisowych, cala odpowie-
dzialno§¢ i odium za kapitulacje zrzucajagc na kréla. Dla pelnoéci jednak obrazu
nalezatoby wskazaé, ze istotna postawa tych ludzi byla dla szerszej opinii nieznana,
ze opinia ta karmiona fanfaronada patriotyczng w pierwszych latach Sejmu, a po
3 maja ufrzymywana przez urzedowg propagande w mniemaniu, Ze nowa konsty-
tucja ocalita byt Rzeczypospolitej, zaskoczona zostala nagla odmiang rzeczy i jak
zwykle w takich wypadkach szukala winnych. Krél stat na $wieczniku, firmowat
kapitulanckie decyzje, nieraz musial je publicznie uzasadniaé, stad wiec zostal
uznany za winnego, nim przeczytano pamflet emigracyjny. Zreszta niewatpliwie
po cichu Ignacy Potocki, w gruncie rzeczy krélowi zawsze niechetny, a moze
i inni emigranci szerzyli wersje winy kréla. I w ten sposéb, jak trafnie zauwaza
autor, ,Stanistaw August wyrzadzil §wiadomo$ci i samopoczuciu narodowemu
ostatnig przystuge, pozwalajgcy idealizowaé o0gdt kosztem jednostki”.

Na stycznju 1793 r. urywa sie wlaSciwie mnarracja o Stanistawie Auguscie.
Okres grodziefski i insurekeyjny potraktowany zostal w ogromnym skrécie, choé
i tu wiele istotnych momentéw zostalo podkreS§lonych.

Na zakoniczenie autor, ktéry w calej ksigzce unikal rozwazan nad osobistymi
cechami Stanistawa Augusta, wychodzi na przeciw niektérym najbardziej rozpow-
szechnionym mniemaniom w tym zakresie, jak ,niemoralno§é” zycia osobistego,
leklkomy$lne otaczanie sie podejrzanymi cudzoziemcami, nierzgd finansowy,
wreszecie ,,stabo§é charakteru”. Wskazuje, ze w pierwszych dwdch sprawach opinie
powstawaly gléwnie w oparciu o plotki i uprzedzenia, podkres§la przy tym szerszy
aspekt ‘postugiwania sie przez kréla cudzoziemcami w dziele modernizacji sar-
mackiej Rzeozypospolitej, budzacego we wspoélezesnych skojarzenia z rolg Piotra I
w Rosji. Trzecig sprawe uwaza za otwartg wobec braku badan nad krélewskimi
finansami. Kwestia ,;stabosci” Stanistawa Augusta daje autorowi asumpt do po-
lemiki z opiniami apologetéw kréla widzgecych w owej stabo$ci zmyst realizmu
politycznego i zreczno§é dyplomatyczng. Podkrefla wiee zasadniczy prostolinijnosé
krola, jego pewne nawet dokirynerstwo, przekonanie o misji, jakg mial do wypel-
nienia; trafnie tez wskazuje, ze krél dbaly o dobrg opinie o sobie i ktérego
sdotkliwie bolaly.. wcigz ponawiane zarzuty.. bardziej ulegal popularnym nastro-
jom i dazeniom, niz by to wynikalo z jego wlasnej oceny sytuacji politycznej”.

Rozmiary recenzji uniemozliwiajg przytoczenie innych, nieraz bardzo trafnych
spostrzezen, jakie w zakonczeniu ksigzki poSwieca autor swemu bohaterowi. Jeli
nawet sg i takie, z ktérymi chciatoby sie czeSciowo dyskutowaé czy je uzupelniaé,
sg one zawsze przejawem oryginalnego sgdu. Bo tez ksigzka Rostworowskiego jest
najlepszg pracg o Stanistawie Augu$cie nie dlatego, ze wyczerpuje ona temat {(prze-
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ciwnie, pozostawia cale dziedziny jego dzialalnoSci nietkniete lub ledwie wspom-
niane), ale dlatego, Ze oparta jest ma gruntownej znajomo$ci wyeksponowanej
w niej problematyki, na jej oryginalnej i wnikliwe]j analizie. .

Jerzy Michalski

Jerzy L ojek, Szanse powstania listopadowego, ‘Warszawa 11966, s. 184.

Z dziwnym uczuciem czytalem szczupla ksigzeczke J. Rojka o szansach
powstania listopadowego. Czymze wlaSciwie jest ta ksigzeczka adresowana do
szerokiego kregu czytelnik6w? Traktatem naukowym zaopatrzonym w 118 przypi-
séw? Raczej nie, jak pisze autor, celem jego bylo ,wlaSciwe wywazenie ocen i zbu-
rzenie tradycyjnych mitéw po dzi§ dzieh ciaZacych szkodliwie nawet na §wiadomogci
historykéw specjalistéw” (s. 5). Przez zrewidowanie dotychezasowych ocen i roz-
wazenie alternatyw, jakie rysowaly sie przed powstaniem listopadowym, autor
pragnie przelama¢ tradycyjny krag rozwazan polskiej historiografii nad powsta-
niem listopadowym (s. 66). Ksigzka co prawda nie tlumaczy czytelnikowi, na czym
polegal 6w krag tradycyinych rozwazan i mimo ciekawej zapowiedzi autora po
zapoznaniu sie z jej itreScig zrezygnowalem 2z napisania stereotypowej recenzji
naukowej. Autor bowiem zapuszcza sie w takie rozwazania i przewidywania, ktére
wymykaja sie jakiejkolwiek kontroli naukowej Nie mozna jednak tej ksigzecazki
zbyé milczeniem. Skoro sie ukazala i znalazla sie w reku czytelnikéw, to tenze czy-
telnik ma prawo wiedzieé, co za dzielo ma w reku i jaka jest jego warto§é nauko-
wa. Czy to, co prezentuje Lojek, jest rzeczywiscie ostatnim stowem nauki?

Mamy do czynienia z sugestywnie napisanym pamfletem politycznym z przy-
pisami, ktéry na dobrg sprawe powinien byl sie ukazaé przed 135 laty i witedy
wzbudzilby niematy wrzawe. Dzi§ nie moze on wzbudzié szczegélnej sensacji. Ksig- -
seczka ta bedzie najciekawsza dla badacza loséw spolecznych publicystyki poli-
tycznej Maurycego Mochnackiego. Publikacja Rojka zrodzita sie — w sensie du-
chowym — w klimacie pism Mochnackiego i oscyluje wlaSciwie wok6t tego samego
kregu probleméw: patriotyczne powstanie majgce znakomite perspektywy zgu-
bione przez arcynieudolnych, karygodnych wodzéw. Z tym, Ze pewne oceny Moch-
nackiego zostaly zaostrzone i podbudowane autorytetami kompetentnych history-
kow. Tam, gdzie sie urywa dzielo Mochnackiego, tam tez w zasadzie wyczerpuje
sie inwencja Z.ojka, choé formalnie praca jego jest doprowadzona do konca pow-
stania. Nie moge odméwié pamfletowi Fojka najlepszych inteneji, ba — zarliwos§ci
powstanczej — pochlebne to bardzo, ale dla pamflecisty. Dziwne fo sg jednak wa-
lory u historyka, piszgcego 136 lat po wypadkach. Namietne, pelne zaru i pasji,
oceny i opinie Mochnackiego, uczestnika sprzysiezenia i wszystkich gléowniejszych
wypadkoéw 1831 r. stanowig o nieprzemijajacej wartosci jego ,Powstania narodu
polskiego w toku 1830 i 1831”. Jezeli pamflet polityczny moze byé arcydzielem, to
jest nim niewatpliwie ksigzka Mochnackiego, w ktérej wyrazil, jak pisano na
emigracji, ,tré6jgeniusz Rembrandta, Rubensa i Van Dycka”. Bedzie jednak ona
wzorem zawodnym i ryzykownym dla historyka majgcego ambicje pisania w spo-
séb bezstronny o wypadkach doby Krélestwa Kongresowego i powstania listopa-
dowego. Z tej zmienno$ci i stronniczo§ci Mochnackiego szydzit na emigracji nie
tylko jego przyjaciel Ludwik Nabielak, lecz takze Juliusz Stowacki w ,,Beniow-
skim”. Z braku miejsca ogranicze sie do jednego przykladu: oto Mochnacki opo-
wiada, jak to chcgc ratowaé balamucone przez Lubeckiego powstanie podjal roz-
paczliwg préobe rozprawienia sie z tym wodzem kontrrewolucji i na czele szkoty
podchorgzych pomaszerowal na siedzibe ksiecia ministra skarbu, aby go rozstrzelaé.
A oto co pisze o tym Lelewel: ,,O tym za$§, ze prowadzil szkole podchorgzych w celu



