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autor nie zdziwi, Ze ja te jego powie§é o ,rosyiskich Konradach Wallenrodach”
stojgcych na czele powstania ,miedzy bajki wloze”. Jezeli Lelewel o dziele Moch-
nackiego lojalnie pisal, Ze powinno byé we wszystkich jezykach znane i czytane,
to w tym wypadku mozna tylko Eojkowi zyczy¢, aby jego ksigzeczka zostala jak
najszybciej zapomniana. Przypomina mi sie w tym miejscu madra maksyma: non
multa sed multum — nie duzo lecz gruntownie,

Wroémy na chwile do generalnego problemu postawionego przez Fr.ojka: czy
powstanie listopadowe mialo szanse? Historyk uchyla sie w tym miejscu od odpo-
wiedzi, gdyz musiatby snué rozwazania o wypadkach, ktére nigdy nie mialy miej-
sca. Publicysta moéglby nieco odwazniej napisaé, a historyk bardzo ostroznie spre-
cyzowaé, Ze minimalne szanse byly po zwycieskiej naszej wiosennej ofensywie,
gdyby Skrzynecki dziatal ofensywnie, jak mu to doradzal ks. Adam Czartoryski
w korespondenciji i osobistych rozmowach, choé¢ nigdy nie do§é energicznie 12, Sprawa
polska mogla sie znalezé na londynskiej konferencji pieciu mocarstw, podobnie
jak sprawa Belgii!’, To byt jedyny promyk nadziei w tej, na ogd! ponurej dla
Polski konstelacji miedzynarodowej... Ale sg to juz tematy, jak pisze gen. Dem-

binski, nalezgce zwykile do poezji.
4 y poezl Wiadystaw Zajewski

W. Kawierin, Baron Brambieus. Istorija Osipa Sienkowskogo,
zurnalista, riedaktora ,,Bibliotieki dlja cztienijo’”, Moskwa 1966, s. 240,

Louis Pedrotti, Jozef-Julian Sekowski. The Genesis of a Li-
terary Alien, University of California Press, Berkeley and Los Angeles
1965, s. 224,

Prawie réwnoczefnie na dwéch pétkulach — w Moskwie i w Berkeley —
ukazaly sie dwie monografie po$wiecone redaktorowi ,,Bibliotieki dla cztienija”,
Jozefowi Sekowskiemu, jednemu z najbardziej znanych i czytanych ongi§ w Rosji
pisarzy, utalentowanemu dziennikarzowi-felietoni§cie ubieglego stulecia. Slawa jego
i popularnos¢ w latach trzydziestych XIX wieku réwne sg niepamieci, w jaka
pograzylo go nastepne stulecie. Nie tylko niepamieci zresztyg. Nazwisko Jo6zefa-Ju-
liana Sekowskiego przywyklo sie w literaturze historycznej stawiaé w jednym
rzedzie z pozostajgcymi na ustugach mikolajowskiej policji redaktorami ,,Siewier-
noj Peczely” — Grieczem i Bultharynem. Zardwno Wieniamin Kawierin jak
i Louis Pedrotti z twierdzeniem tym polemizujg, podejmujg obaj prébe re-
habilitacji 'Sekowskiego w oczach wspoélczesnych, ukazania we wlasciwych pro-
porcjach jego dziatalnodci, obiektywne] oceny jego zaslug dla rozwoju czasopis-
miennictwa i literatury w Rosji.

Baron Brambeus (pseudonim literacki Sekowskiego) jest juz od lat czterdziestu
bohaterem poszukiwan twoérczych prozaika radzieckiego Wieniamina Kawierina.
W roku 1926 w tomie ,Russkaja Proza” wydanym pod redakcja B. Ejchen-
~bauma i J. Tynianowa znajdujemy jego esej o Sekowskim?!. W 4rzy lata
pozniej wychodzi pierwsze wydanie monografii po$wieconej zyciu i dzialalnosci
barona Brambeusa. Koncepcje wysunigte przez Kawierina nie znalazly nastepnie
zadnego odzwierciedlenia w literaturze historycznej. Byé moze wplynelo na io
potepienie” tzw. ,rosyjskiej szkoly formalnej”, z ktérg Kawierin byl podéwezas
zwigzany. Prace Kawierina zaatakowal swego czasu bardzo ostro I. Ippolit
w artykule: ,,Pisatiel i Zurnalist”?, dostrzegajac w niej jedynie przejaw ,szkolnej
sofistyki” formalistow.

12 M. Handelsman, Adam Czartoryski t. I, Warszawa 1948, s, 178 nn.; M. Kukiel,
Dzieje Polski porozbiorowe 1795—1921, wyd. II, London 1963, s. 244.

13 W, Zajewski, ,Polski margines” londynskiej konferencji_ pieciu mocarstw w 1830—
1831, PH LIII, 1962, z. 3, s. 547561,

1t W, Zilber, Baron Brambieus, ,,Russkaja Proza’, Leningrad 1926, s. 159—191,

2 ,,Kniga i Riewwolucja”, Moskwa 1930, nr 1, s. 19—2l,
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W latach nastepnych praca Kawierina znika zupelnie z pola widzenia badaczy.
Oceniajg oni Sekowskiego z reguly zdecydowanie negatywnie, stawiajge w dalszym
ciggu znak réwnania pomiedzy nim i Butharynem czy Grieczem, ignorujac zupelnie
material dowodowy przytoczony przez Kawierina, choé, jak sie wydaje, material
ten podwaza w sposéb istotny koncepdje o ,triumwiracie” (Butharyn-Griecz-Se-
kowski), zgodnie nadajgcym ton oficjalnej literaturze w epoce mikotajowskiej.

W §wietle zebranych przez W. Kawierina i L. Pedrottiego materialéw charak-
terystyki Sekowskiego, jakie znajdujemy w pracach N. L. Stiepanowas,
N. I. Mordowczenki4 L. J. Ginsburg’ A. G. Diemientiewat,
W. J. Kuleszowa? i wielu innych, uznaé¢ musimy za nadto uproszczone i dla
Sekowskiego krzywdzace.

Cbrona Sckowskiego nie jest zreszta rzecza tatwaq i prostg. Trudno chyba zna-
lezé czlowieka, ktéry bylby zgodniej anizeli on odsgdzany od czei i wiary, o ktérym
by z réwna niechecig pisali zaréwno jego polscy znajomi, jak i Rosjanie, wér6d
ktérych zyt i dzialal z kolosalnym powodzeniem przez ponad trzydzieSci lat. Nawet
nekrologi, jakie mu po§wiecono, ziejg niechecia, zawierajgc bezwzgledne potepienie
czlowieka, ktoéry nie mial juz mozZno§ci odparowania wymierzanych mu cioséw.
Owe polemiki autoré6w nekrologéw z nieboszczykiem byly zaiste faktem, bez pre-
cedensu.

Wychowanek Uniwersytetu Wilefskiego, znakomity orientalista, poliglota wita-
dajacy swobodnie siedmioma jezykami, w lipcu 1822 r. Sekowski mianowany zostaje
profesorem zwyczajnym Uniwersytetu Petersburskiego. Jest tak mlody, Ze dla za-
latwienia formalno§ci zwigzanych z nominacjg dodano mu dwa lata. Jednakze nie
kariera naukowa necita mlodego uczonego. Z kilkuletniej podrdzy na Wschéd zor-
ganizowanej przez wileniskie §rodowisko naukowe i — jak przypuszcza Stanistaw
Morawski — dzieki ,skladce masonbéw” 8, wrécit z bagazem wiedzy i dos§wiad-
czen, ktéry w okresie wzmozonego zainteresowania kwestig wschodnig stanowil to-
war nie do pogardzenia i otwieral szerokie perspektywy kariery dyplomatycznej
i politycznej. O to wladnie Sekowski zabiegal, kiedy ,,wybierajgc pomiedzy Warsza-
wg i Wilnem zdecydowal sie na Petersburg”. Decyzja byla nieprzypadkowa i nie-
przypadkowy byt kierunek, jaki nadal swej dalszej dziatalno$ci mody orientalista.
Podejmuijac sie rewizji szkél klasztornych na Biatorusi mial okreflone wzgledy na
uwadze i nie wydaje sie uzasadnione usilowanie Kawierina przekonania czytelnika,
ze szkoly kilasztorne rewidowal ,wilefiski szubrawiec” niechetnie ustosunkowany do
zakonnego Ciemnogrodu i mmichéw. Prace te prowadzil juz nie wilenaski ,szubra-
wiec”, lecz mikolajowski urzednik, konsekwentnie pnacy sie po szczeblach kariery
w obranej przez siebie stolicy, pragnacy za wszelkg cene przekonaé zwierzchnikéw
o swej lojalno$ci, o tym, ze zerwal raz na zawsze ze wszystkim, co go lgczyé moglae
z polskoScig, a przede wszystkim z polskoScig tg zawsze utozsamianym katolicyzmem.

A jednak marzen o blyskotliwej karierze nie udalto sie Sekowskiemu urzeczy-
wistnié. Marzenia te rozwialy sie ostatecznie w roku 1830. Chociaz publikacje nau-
kowe przyniosly mu szybko §wiatowy rozglos, pisano o nich, cytowano, przyznano
mu w krétkim czasie doktorat na Uniwersytecie Jagiellotiskim, obrano na czlonka
Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Warszawie, Towarzystwa :Azjatyokiego w Lon-
dynie, czlonka-korespondenta rosyjskiej Akademii Nauk to przez wltadze zwierzch-
nie byl w dalszym ciggu ignorowany. Wysuwane przez niego projekty (a bylo ich
kilka i niejeden zostal zrealizowany) przyjmowane byly przez rzad rosyjski z mil-

Istorija russkoj litieratury t. VI, Moskwa-Leningrad 1953, s. 548—549.

Tamze, s, 603.

Oczerkt po istorit russkoj zurnalistiict ¢ kritiki t. I, Leningrad 1950, s. 327 n,

Oczerki po istorii russkoj zurnalistiki 1840—1850 gg., Moskwa-Leningrad 1951, s. 74—80.
,,Otieczestwiennyje Zapiski’’ i litieratura 40-ch gg., Moskwa 1958, s. 9.

St. Morawski, W Petersburgu 1827—1838, Poznan 1927, s, 27,
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czgcg obojetnoscig, projektodawca za§ zadnych wyrazéw uznania sie nie doczekal.
Sam Sekowski objasnial ten faki wrogim do niego stosunkiem Siergieja Uwarowa.
Niecheé przyszlego ministra oswiaty do mliodego profesora Uniwersytetu Petersbur-
skiego istotnie nie byla dla nikogo tajemnicg. Nie ona jednak zadecydowala o sto-
sunku do uczonego lojalisty. Sekowski nie podejrzewal ani przez chwile, iz znaj~
dowal sie pod tajnym nadzorem policyjnym przez caly czas swego pobytu w pbéi-
nocnej stolicy — poczynajac od grudnia 1824 r., kiedy to w zwigzku z wileAskim
procesem Nowosilcow zwroécit Arakczejewowi uwage na 'konieczno$é bacznej ob-
serwacji Sekowskiego jako blisko zwigzanego z oskarzonymi w Wilnie.

Korespondencja, jakg Sekowski przez wiele lat prowadzit z ILelewelem, kon-
takty w Petersburgu z Mickiewiczem, Malewskim, podwazaly, rzecz jasna, jego
opinie w oczach III Oddziatu. Istnial pewien proég, ktérego Sekowski przekroeczyé
nie potrafil: zamierzal zdoby¢ ,miejsce na gérze”, odcigé sie od swego pochodzenia,
a jednak do konca nie umial wyrzec sie dawnych kontaktéw i sentymentdw.

Na poczatku lat trzydziestych, kiedy stalo sie juz oczywiste, ze z karierg stug-
bowa nalezy sie pozegnaé raz na zawsze, ostygl zapal Sekowskiego dla spraw uni-
wersyteckich., Zaczynajg mu cigzyé obowiazki profesorskie, zwraca sie ku dzien-
nikarstwu, ktére staje sie jego nowsg pasjg, a od 1834 r. pochlania bez reszty jego
czas 1 sily.

OCmawiajac dzialalno§é Sekowskiego — dziennikarza i literata — Kawierin cha-
rakteryzuje jego wspdlprace z wydawanym przez Adama Rogalskiego od maja 1830 t.
pisemkiem ,Balamut Petersburski”, ukazuje ewolucje tej gazety przed i po
roku 1831, zwracajac uwage, ze Sekowski zajmowal dluzszy czas pozycje wyczeku-
jacg, trzymat sie na uboczu, starajgc sie nie zabieraé glosu, nie wypowiadaé w spo-
sOb zdecydowany i dopiero po szturmie Warszawy wystapit na tamach , Batamuta”
z glodnym ,Postuchaniem u Lucyfera”, ktéry nastepnie przelozy sam na jezyk ro-
syjski pt. ,,Bolszoj Wychod Satany”.

»Dla czytelnika rosyjskiego — pisze Kawierin — felieton ten byl skandalem
literackim; dla polskiego — zdrada polityczng”., W rosyjskim wariancie zjadliwie
zaatakowani zostali Puszkin i Polewoj, Butharyn i wielu innych autoréw. W pol-
skim — Lelewel, polscy powstancy. Bylo to zarazem ,epitafium na mogile polskie-
go uczonego Jozefa Sekowskiego. Na jego miejsce narodzit sie dziennikarz ro-
syjski Osip Iwanowicz Senkowski”. Dziennikarz, kiéry zatozyl podwaliny wspd6l-
czesnego czasopi§miennictwa rosyjskiego. Z jego doSwiadczenn korzystala nastepnie
cala postepowa prasa rosyjska — ,,Otieczestwiennyje Zapiski” i ,jSowriemiennik”,
jak réwniez inne czasopisma drugiej polowy XIX wieku.

W tym sensie trudno moéwié o zaprzepaszczonym talencie i zmarnowanych
zdolno§ciach Seckowskiego.

Kawierin nie upraszcza, nie idealizuje bynajmniej dziatalno$ci redaktora ,,Bi-
blioteki dla Cztienija”. Kresli jego sylwetke nader sugestywnie, ukazujac zaréwno
ewolucje jego pogladow, kolejne préby kompromisu z mikolajowska Rosja, dzieje
jego stawy i bankructwa gZyciowego. KsigZka o baronie Brambeusie wyszla spod
piéra nie tylko uczonego, doskonale obeznanego z materiatem historycznym. Jest
to dzielo pisarza, autora wielu znanych i poczytnych u nas powie§ci. ‘W czasach,
kiedy ksigzka ta powstawala (obecne wydanie zostato jedynie nieznacznie uzupel-
nione i rozszerzone), Kawierin nie byl jeszcze co prawda autorem znanej powiesci
»Dwaj kapitanowie”, nie my§lal tez zapewne, ze pisaé bedzie kiedykolwiek takie
utwory jak ,Siedem par nieczystych” czy ,JKosoj dozd” (1962). W owym czasie
dwudziestoparoletni czlonek grupy literackiej ,Bractwo ‘Serafina” debiutowal za-
ledwie przed kilku laty w almanachu ,,Sierapionowy Bratja” opowiadaniem ,,Chro-
nika goroda Leipziga za 18..god™ (1922), za§ w r. 1929, a wiec rownocze$nie z pracg
o Seckowskim, oglosit zjadliwy pamflet na $rodowisko literackie i naukowe Lenin-
gradu pt. ,Skandalist ili wieczera na Wasiliewskim Ostrowie”.
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,Baron Brambieus” to nie tylko opowie$é o J6zefie Sekowskim; to studium
o charakterze naukowym, opatrzone Zrédlowymi przypisami, oparte na gruntow-
nych badaniach archiwalnych, wykorzystujgce nowe materialy rekopiSmienne,
wprowadzajgce wiele nieznanych fakidéw, napisane przez utalentowanego pisarza,
ktéry przyglada sie swemu bohaterowi badawczym okiem psychologa — znawcy
dusz ludzkich, okiem pisarza, ktéry dobrze zna wage stowa i faktu. Czytajac te
niewielkg 12 arkuszowg ksigzeczke nie mozemy sig¢ oprzeé¢ wrazeniu, Ze pisarz
znal osobifcie Sekowskiego, ze prowadzil z nim sam rozmowy o literaturze, o lu-
dziach, z ktorymi obcowal, ktérych wyszydzal, zrazal, odsuwal od siebie ten nie
umiejgcy z nikim wsp6lzyé, pelen zo6lci i nienawiSci, nieprzecietnie utalentowany
redaktor ,Bibliotieki dla Cztienija”.

Nicig przewodnig ksigzki Kawierina jest polemika z tezg, jakoby '‘Sekowski byl
pisarzem ,oficjalnym”, reprezentujacym kierunek ,prorzadowy” w czasopiSmien-
nictwie rosyjskim. Kawierin dowodzi — w czym nie sposéb odmoéwié mu stusz-
nofci — iz takim dziennikarzem Sekowski nigdy nie byl i byé nie moégl. Z chwilg,
gdy zdal sobie sprawe, ze nie ma zadnych szans zrobienia kariery urzedowej, gdy
postawil wszystko na jedng karte — mna czasopismo — us§wiadomit sobie, Ze uczy-
nienie go organem urzedowym przekre§li « miejsca szanse dotarcia do czytelnika.

Znakomita analize programu Sekowskiego — redaktora ,Bibliotieki dla Cztie-
nija” i jego koncepcji pozyskania dla pisma masowego odbiorcy dal juz Aleksander
Hercen w swej przeznaczonej dla czytelnika europejskiego i napisanej po fran-
cusku pracy ,,O rozwoju idei rewolucyjnych w Rosji”. Charakterystyke te zignoro-
wali nastepnie wszyscy monografisci Sekowskiego.

»Sekowski — pisal Hercen — zalozyl pismo, jak sie zaklada przedsigbiorstwo
handlowe. Nie podzielamy jednak zdania tych, ktérzy dopatrywali sie w «Bibliotece
do Czytania» tendencji prorzadowych, Czytano jg chciwie w calej Rosji, co sie nigdy
nie zdarzylo pismom czy ksigzkom pisanym w interesie wiladzy. [..]. Zadna chwata,
zadna reputacja nie wytrzyma §miercionoénego i upadlajacego kontaktu z rzadem.
Wszyscy ci, ktérzy w Rosji czytaja, nienawidzg wiadzy, wszyscy, ktérzy ja kochaja,
nie czytajs, albo czytajg francuskie romanse”?,

Te niezwykle trafng charakterystyke Hercena potwierdza w pelni cytowany
przez Kawierina list Sekowskiego do Aleksandra Nikitienki ze stycznia 1834 r.,
ktéry uznaé mozna za swego rodzaju dziennikarskie credo redaktora ,,Bibliotieki
dla Caztienija”.

»Czyz rzgd nie powinien mi byé wdzigczny za kierunek, ktéry nadalem pismu
i pojeciom spotecznym? — pisal do cenzora, wsilujac wywalczyé sobie prawo do
swobodniejszego wypowiadania. my§li. — WszakZe, aby mi czytelnicy wierzyli,
trzeba, zeby wszyscy wiedzieli, iz nic nie wigze mnie z rzadem i ze nie jestem- po-
chlebeg. Dlatego wtadnie stracit swg popularno§é Bulharyn. Musze od czasu do
czasu moéwié w sposéb ostry, §miaty i zabawny, oczywifcie o sprawach natury
ogélnej: o wadach, o glupocie itp., inaczej przestang mi wierzyé 1 nie zechcy czytaéd”.

Sekowski staral sie za wszelkg cene zachowaé pozory niezaleznego dziennika-
rza, w programie swego pisma podkre§lal, Ze nie opowiada sie ono po stronie zad-
nej partii, zadnego okre§lonego kierunku literackiego, a za naczelng zasade przyj-
muje nie odpowiadanie na zadne krytyki, nie podejmowanie polemik. Usilowat
réwnoczenie przekonaé wladze, ze zachowanie tych pozoréw jest niezbedne wtadnie
z punktu widzenia tejze wladzy. Mimo to nie dowierzano mu. Nic nie bylo w sta-
nie ukryé jego zachodniej orientacji. Negacja, sceptycyzm kpina ze wszystkiego
i wszystkich byly takze $rodkiem ,ucieczki od Mikotaja”, jak pisal Hercen. Se-
kowski nie miefcit sie w systemie tréjjedynej formuly ,prawostawia-samowladz-
twa-ludowo§ci”. Nieustanne perypetie ,Bibliotieki dla Cztienija” z cenzurg byly

9 A, A, Hercen, Eseje filozoficzne t. II, Warszawa 1966, s. 167
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rezultatem systematycznego przemycania materializmu i europeizmu. Kiedy za§
w koncu lat czterdziestych gra ta stala sie juz niemozliwa, kiedy nastapily lata
,terroru cenzury”, Sekowski porzuca pismo, by zajac si¢ interesami (probuje nawet
otworzyé fabryke tytoniu, traci jednakze na tym znaczng cze§¢ swego majatku).

Do konca zycia pozostawal Sgkowski w niezgodzie z otaczajagcym go Swiatem.
Swiata tego nie potrafil jednak i nie zamierzal zmieniaé. ‘Samotny, w calkowitym
odosobnieniu wyrazat swoj protest w walce z przedmiotami: nie godzit sie z kon-
strukcja mebli, lamp, piecow, instrumentéw muzycznych — wszystko to, jak pisze
Kawierin, po swojemu przerabial, zmienial, ,redagujgc” przedmioty, jak ongi$
artykuly w swym piémie. Porzucilt tez katedre uniwersytecka, nie bez skandalu
zreszty — jego pozegnalny wyktad ,,O driewnosti imienia russkogo” wygtoszony
w roku 1847 byl w istocie kping z etymologéw-slawistéw, zio§liwa fantazjg na te-
maty naukowe, na ktérg zdoby¢ sig mogt jedynie niepoprawny fantasta i szyderca
Baron Brambeus.

Ten najbardziej wziety w dlatach trzydziestych pisarz i felietonista, z ktérego
popularnoécia nikt ze wspéiczesnych nie moégt sie mierzyé, skazany zdstal szybko
na calkowite zapomnienie. A przeciez nie bylo swego -czasu numeru gazety czy
czasopisma, w ktérym nie wymieniano by jego nazwiska, w ktérym nie znalaztaby
sie recenzja, notka, wzmianka lub anegdota o Baronie Brambeusie. Byt bohaterem
wodewilow i powie$ci, podszywano sie nawet pod niego, liczgc na to, ze czytelnik
nie zauwazy brakujacej litery i siegnie do ksigzki Barona Brameusa tak samo jak
siegat do tego, co pisal Brambeus®. Talent Sekowskiego sprawil, iz stal si¢ praw-
dziwym dyktatorem czasopi§émiennictwa lat trzydziestych, ze lekano sie przeciw
niemu wystapi¢, a recenzja w ,Bibliotece do Czytania” decydowala o powodzeniu
danej ksigzki wéréd czytelnikéw (Kawierin przytacza liczne przyktady, jak w za-
leznodci od opinii Sekowskiego ksztaltowaly sie losy poszczegblnych wydawnictw,
ich rozglos lub plajta).

Popularno§é ta nie zaspokoila wszelako jego ambicji. Mimo rozglosu i zwia-
zanych z nim wielkich dochodéw, dregczylo go poczucie zmarnowanego zycia. W jed-
nym z listéw do Jelizawiety Achmatowej z lutego 1843 r. wyznaje:

,Widze, ze w istocie nie dokonalem niczego warto§ciowego, co by moglo po-
zostaé po mnie, co by w jakiej§ mierze godne bylo tej kolosalnej pracy, ktéra
podjglem i diwigam od wczesnej mlodo§ci. [...]. C6z pozostanie po mojej §mierci?
Mnéstwo prac porozrzucanych tu i 6wdzie, zaledwie rozpoczetych [..]. Czymzie jest
«Bibliotieka dla Cztienija»? Efemerydsg, w sprzedazy nie zostalo nic z owych stu
toméw — wszystko zaczytane, podarte, zagubione, nikt f{ego nigdy nie prze-
drukuje...”.

Istotnie to, co Sekowski pisal, nalezy juz dzi§ wylacznie do historii literatury
i dziejow czasopi$miennictwa rosyjskiego. Wtadca dusz rosyjskiej prowincji, ktory
juz za panowania nowego cesarza Aleksandra II z miejsca zyskiwal pismu z ktérym
zgodzil sie wspdlpracowaé, kilka tysiecy prenumeratoréw 1, odszed: w osamotnie-
niu, a wkréotce zostal catkowicie zapomniany. Niecheé, jaka budzil za zycia, po
Smierci splatala mu gorzkiego figla: jego nazwisko zestawiono z nazwiskami jego
najbardziej zacietych wrogéw -— Butharynem i Grieczem, ktoérzy bez skrupulow
prowadzili z nim walke na $mieré i zycie, byla to bowiem walka z groZnym kon-
kurentem, nie za§ z przeciwnikiem ideowym. W poréwnaniu z nig polemike pro-
wadzong przez takie pisma jak ,Moskowskilj Nabludatiel” czy ,,Sowriemiennik”
mozna by okresli¢ jako wymiang grzeczno$ci. Byla to bowiem, jak pisze Kawierin,

10 W r. 1840 np. wyszla w Petersburgu ksigzka: Baron Bramieus, Dzen Ferdzali.
Fantasticzeskije powiestt i russkazy.

11 W r, 1856, kiedy zyé nie bylo z czego, Sekowski oglasza w czasopi$mie ,,Syn Otie-
czestwa’” swoje felietony podpisane ,Baron Brambeus Redivivus”, przy czym — rzecz cha-
rakterystyczna — z 52 felietonéw ukazalo sig tylko 27; 25 zatrzymala cenzura.
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walka o rynek czytelniczy, o 5 tysiecy prenumeratordw pomnozonych przez 50 rubli
asygnacjami rocznie.

Kawierin daje nader trafng i wnikliwg charakterystyke walki, jaka toczyla sie
pomiedzy redaktorem ,Bibliotieki dla Cztienija” 1 jego konkurentami: jej metod
i podtoza. Znacznie mniej miejsca po§wieca polemice z ,,Sowriemiennikiem” i ,,Otie-
czestwiennymi Zapiskami”, Jjej Zrédiom 1 przebiegowi. Ogranicza sie do stwier-
dzenia, iz ,stosunek Sekowskiego do Kukolnika, rzekome stawianie znaku réwnoéci
pomiedzy Puszkinem i Timofiejewern, wieloletni wrogi stosunek do Gogola — to
sprawy o wiele bardzie] skomplikowane, anizeli przywyklo sie sadzi¢”. Zalowaé
nalezy, iz my$l ta nie zostala w pracy rozwinieta, przeciez tu wilasnie szukaé nalezy
przyczyn negatywnej oceny calej dzialalno$ci Sekowskiego przez wspdlezesnych
badaczy i identyfikowania go z dziennikarstwem pozostajgcym na ustugach III Od-
dzialu. ,Patetyczne artykuly Sekowskiego, w ktérych gleboka ironia- znajdowata
sie w stanie nieprzerwanej walki z instynktem samozachowaweczym” traktuje Ka-
wierin jako jedna z metod dyplomacji dziennikarskiej redaktora ,Bibliotieki dla
Cztienija”. Sprawy te wymagalyby jednak bardziej szczegélowej analizy — ,in-
stynkt samozachowaweczy” niewiele wszak tlumaczy.

Louis Pedrotti w swej monografii o genezie literackiego wyobcowania czyli zy-
clu Joézefa-Juliana Sekowskiego, do koncepeji Kawierina otwarcie nawigzuje,
twierdzenia rozwiniete przed czterdziestu laty w jego monografii rozwija, podbudo~
wuje nowym materiatem, podejrauje réwniez polemike z autorami, kt6rzy o Se- -
kowskim w ciggu tych lat pisali, nie uwzgledniajac zupelnie faktow wyodrebnia-
jacych redaktora ,Bibliotieki dla Caztienija” z pozostajgcego na ustugach policji
rzekomego ,triuvmwiratu”.

Jezeli jednak Kawierina interesuje przede wszystkim Baron Brambeus, dzia-
lalno$é Osipa Senkowskiego — rosyjskiego dziennikarza polskiego pochodzenia,
a wszystko, co bylo przed i po pojawieniu sie tej literackiej mistyfikacji, zajmuje
go tylko o tyle, o ile wigze sie z tym tematem, ma wplyw na ksztaltowanie sie
postaci Brambeusa — Pedrottiego fascynuje przede wszystkim wyobcowany ze
swego $Srodowiska rodzinnego Jézef-Julian ‘Sekowski, dawny uczestnik Towarzystwa
Szubrawcohw w Wilnie, uczen Jedrzeja Sniadeckiego i Gotifrieda Ernesta Groddka,
czytelnik i wieloletni korespondent Joachima Lelewela.

Uwzgledniajac specyfike amerykanskiego wydawnictwa, liczae sie z czytelni-
kiem malo obeznanym z dziejami Rosji i Polski, Pedrotti wprowadza do swej pracy
szereg informacji podstawowych, zwlaszcza o osobach wystepujgcych w poszeze-
gbélnych rozdzialach, a wiec o Lelewelu, Sniadeckim itd. W monografii swej wy-
korzystal w sposdb wyczerpujgcy polska i rosyijskag literature o Sekowskim, za-
réwno stare, jak i wspodiczesne opracowania, a takze materialy rekopi$émienne ze
zbiorow Biblioteki Jagielloiskiej. Nie mial natomiast dostepu do rekopiséw Se-
kowskiego w zbiorach radzieckich.

W kolejnych rozdzialach swej monografii charakteryzuje Pedrotti szczegdélowo
wileaskie §rodowisko naukowo-literackie, z ktérego wyrdst Sekowski (rozdzial II:
»The University of Wilna”), wykazuje na konkretnym materiale, w jaki sposéb
w tworczoscel Sekowskiego ewoluowaly zaszczepione mu przez Joachima Lelewela
zainteresowania historyczne {(rozdzial III: , Joachim Lelewel”), zainteresowanie dla
nauk $cistych i satyryczne widzenie S$wiata Sniadeckiego (rozdzial V: ,,Jedrzej
Sniadecki”), styl dowcipu, poczucie humoru piyngce z konceptdw Towarzystwa
Szubrawcoéw, ktoére — na co zwracal réwniez uwage Kawierin — bylo dla Se-
kowskiego ,,prawdziwg szkolg literacks”. '

Louis Pedrotti analizuje puScizne twoércza Sekowskiego przede wszystkim pod
katem odzwierciedlenia w niej jego mlodzienczych zainteresowan, poczynajgc od
filologii kilasycznej, poprzez zainteresowania empiryczne, proby naukowe i life-
rackie. Broni réwniez Sekowskiego-humorysty, polemizujac zwlaszeza z polskimi
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historykami dostrzegajagcymi w stylu Barona Brambeusa jedynie czczy humor dla
humoru, niewybredny dowecip. To, co u Kawierina zostalo jedynie zaznaczone, za-
markowane — Pedrotti rozwingt, rozszerzyl, udokumentowal, uzupelniajgc wias-
nymi spostrzezeniami (Sekowski i filologia klasyczna, Sekowski — ‘jeden z pierw-
szych powaznych krytykéw muzycznych, Sekowski i Puszkin itd.).

Pedrotti podejmuje takze sprawe stosunku 'Sekowskiego do ,szkoly natural-
nej”, omawia pokrétce konflikt z Gogolem i polemike z Bielinskim, nie zatrzymuje
sie jednak na tych sprawach diuzej, poniewaz, jego zdaniem, spér z Gogolem byt
.sporem czysto lingwistycznym” (s. 353). Tego rodzaju ocena grzeszy znacznym
uproszczeniem.

Obie monografie o Sekowskim — uzupelniajgc sie niejako wzajemnie — przy-
niosty wiele nowego materiatu, rzucily istotne $wiatlo na ,sprawe” Sekowskiego,
wyprowadzily nas z zakletego kregu schematéw i etykietek. Wyjasnily zaréwno
literacks, jak i spoteczng geneze dz:alalnosci Sekowskiego, jej znaczenie w dziejach
rosyjskiego czasopi$§miennictwa, obalily mit o prorzgdowym kierunku redagowanej
przez niego ,,Bibliotieki dla Cztienija”. W dalszym jednak ciggu domaga sie dalszych
badan obszerna dziedzina stosunkéw Sekowskiego z postepowym odlamem prasy
rosyjskiej. Zasygnalizowane w obu monografiach zagadnienia wymagajg dalszych
studiéw i analizy — réwnie obiektywnej jak w obu oméwionych tu pracach.

Wiktoria Sliwowska

Leonard Ratajczyk, Polska wojna partyzancka 1863—18G4.
Okres dyktatury Romualda Traugutta, Wydawnictwo MON, Warszawa
1966, s. 394, nlb. i1, mapy, ilustr.

W literaturze historyczno-wojskowej powstania styczniowego pojawila sie po-
zycja, ktéra powinna w powaznym stopniu zastapié dotychczasowe starsze opraco-
wania, tak przeciez nieliczne i powierzchowne, pisane przez ludzi z réinych pozycji
politycznych, pelne tendencyjnosci, a nawet zafatszowan.

Autor podjal sie niewatpliwie bardzo trudnego zadania, i chyba zgadza sie
z opinig historykéw wyrazong jeszcze w 1938 r., ze caloSciowe opracowanie po-
wstanczego wysitku zbrojnego 1863 r. jest ze wzgledu na specyficzng forme dziatan
praktycznie niemozliwe. Nie znaczy to jednak, aby nauka historyczna nie mogla
sie zdobyé na rzetelng synteze powstania pod wzgledem militarnym. Przykladem
takiej wiladnie sumiennej pracy moze byé ksigzka L. Ratajczyka, ktéra obok
swych warto§ci badawezych stanowi doskonale pole do dyskusji naukowej. Autor
poSwiecajgcy sie juz od diuiszego czasu epoce Traugutta dal nam studium schyil-
kowego okresu powstania od jesieni 1863 r. do pdinej wiosny 1864 r., zaznaczajac,
7e jest on majmniej znany, a nadtc o tyle wazny, bo usilowal naprawié¢ to, co
popsuly poprzednie rzady. Tak bowiem mozna odczytaé ocene okreséw poprzedza-
jacych dyktature Traugutta.

Aby czytelnika wprowadzi¢é w zagadnienie dal autor zarys epok1 poprzedza-
jagcej, a nadto usilowal uporzadkowaé pojecia wojny partyzanckiej i partyzantki.
Jak jednak autor wybrngl z pierwszego swego zadania wprowadzenia czytelnika do
omawianej epoki? Nie widzimy takiego wprowadzenia ani w podrozdziale: ,;,Pojecie
wojny partyzanckiej”’, ani tez w nastepnym: , Wojskowo-geograficzna charakte-
rystyka obszaru objetego powstaniem”. Trudno bowiem uwazaé za wprowadzenie
w epoke trauguttowsksg stwierdzenie, ,ze klasom posiadajacym nie mogla wojna
partyzancka odpowiadaé, poniewaz prowadzila do umasowienia powstania..” itd.
Nic nie wyjaéniajg roéwniez kroétkie charakterystyki dziel! Mazziniego, Chrzanow-
skiego, Nieszokocia, Stolzmana i Kamienskiego. Nb. mam watpliwosci co do sku-



