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historykami dostrzegajagcymi w stylu Barona Brambeusa jedynie czczy humor dla
humoru, niewybredny dowecip. To, co u Kawierina zostalo jedynie zaznaczone, za-
markowane — Pedrotti rozwingt, rozszerzyl, udokumentowal, uzupelniajgc wias-
nymi spostrzezeniami (Sekowski i filologia klasyczna, Sekowski — ‘jeden z pierw-
szych powaznych krytykéw muzycznych, Sekowski i Puszkin itd.).

Pedrotti podejmuje takze sprawe stosunku 'Sekowskiego do ,szkoly natural-
nej”, omawia pokrétce konflikt z Gogolem i polemike z Bielinskim, nie zatrzymuje
sie jednak na tych sprawach diuzej, poniewaz, jego zdaniem, spér z Gogolem byt
.sporem czysto lingwistycznym” (s. 353). Tego rodzaju ocena grzeszy znacznym
uproszczeniem.

Obie monografie o Sekowskim — uzupelniajgc sie niejako wzajemnie — przy-
niosty wiele nowego materiatu, rzucily istotne $wiatlo na ,sprawe” Sekowskiego,
wyprowadzily nas z zakletego kregu schematéw i etykietek. Wyjasnily zaréwno
literacks, jak i spoteczng geneze dz:alalnosci Sekowskiego, jej znaczenie w dziejach
rosyjskiego czasopi$§miennictwa, obalily mit o prorzgdowym kierunku redagowanej
przez niego ,,Bibliotieki dla Cztienija”. W dalszym jednak ciggu domaga sie dalszych
badan obszerna dziedzina stosunkéw Sekowskiego z postepowym odlamem prasy
rosyjskiej. Zasygnalizowane w obu monografiach zagadnienia wymagajg dalszych
studiéw i analizy — réwnie obiektywnej jak w obu oméwionych tu pracach.

Wiktoria Sliwowska

Leonard Ratajczyk, Polska wojna partyzancka 1863—18G4.
Okres dyktatury Romualda Traugutta, Wydawnictwo MON, Warszawa
1966, s. 394, nlb. i1, mapy, ilustr.

W literaturze historyczno-wojskowej powstania styczniowego pojawila sie po-
zycja, ktéra powinna w powaznym stopniu zastapié dotychczasowe starsze opraco-
wania, tak przeciez nieliczne i powierzchowne, pisane przez ludzi z réinych pozycji
politycznych, pelne tendencyjnosci, a nawet zafatszowan.

Autor podjal sie niewatpliwie bardzo trudnego zadania, i chyba zgadza sie
z opinig historykéw wyrazong jeszcze w 1938 r., ze caloSciowe opracowanie po-
wstanczego wysitku zbrojnego 1863 r. jest ze wzgledu na specyficzng forme dziatan
praktycznie niemozliwe. Nie znaczy to jednak, aby nauka historyczna nie mogla
sie zdobyé na rzetelng synteze powstania pod wzgledem militarnym. Przykladem
takiej wiladnie sumiennej pracy moze byé ksigzka L. Ratajczyka, ktéra obok
swych warto§ci badawezych stanowi doskonale pole do dyskusji naukowej. Autor
poSwiecajgcy sie juz od diuiszego czasu epoce Traugutta dal nam studium schyil-
kowego okresu powstania od jesieni 1863 r. do pdinej wiosny 1864 r., zaznaczajac,
7e jest on majmniej znany, a nadtc o tyle wazny, bo usilowal naprawié¢ to, co
popsuly poprzednie rzady. Tak bowiem mozna odczytaé ocene okreséw poprzedza-
jacych dyktature Traugutta.

Aby czytelnika wprowadzi¢é w zagadnienie dal autor zarys epok1 poprzedza-
jagcej, a nadto usilowal uporzadkowaé pojecia wojny partyzanckiej i partyzantki.
Jak jednak autor wybrngl z pierwszego swego zadania wprowadzenia czytelnika do
omawianej epoki? Nie widzimy takiego wprowadzenia ani w podrozdziale: ,;,Pojecie
wojny partyzanckiej”’, ani tez w nastepnym: , Wojskowo-geograficzna charakte-
rystyka obszaru objetego powstaniem”. Trudno bowiem uwazaé za wprowadzenie
w epoke trauguttowsksg stwierdzenie, ,ze klasom posiadajacym nie mogla wojna
partyzancka odpowiadaé, poniewaz prowadzila do umasowienia powstania..” itd.
Nic nie wyjaéniajg roéwniez kroétkie charakterystyki dziel! Mazziniego, Chrzanow-
skiego, Nieszokocia, Stolzmana i Kamienskiego. Nb. mam watpliwosci co do sku-



566 RECENZJE

teczno$ci metod partyzanckich w wojnie o niepodleglo§é. Hiszpania obronila sie
przed podbojem francuskim nie wojna partyzancks, ale dzieki wsparciu wojsk an-
gielskich, a przede wszystkiem dzigki klesce Napoleona w Rosji. Zaden inny naréd
europejski nie odzyskal niezalezno§ci drogg wojny partyzanckiej, czy partyzantki:
np. Grecja uzyskata niepodleglo§é jedynie w wyniku interwencji. Te rodzaje dzialan
zbrojnych moga mie¢ wyjgtkowo powodzenie, gdy prowadzone sg we wlasnym
kraju jako zorganizowanym organizmie panstwowym, gdy skierowane sg przeciw
istniejgcemu rezimowi politycznemu i socjalnemu (np. Portugalia 1832—1834, hisz-
panska wojna karlistowska). Nie znaczy to, iz powstanie zbrojne narodu podbitego
nie ma sensu politycznego i wojskowego. Jest to jeden z najlepszych sposobow
»Stawiania kwestii” na forum miedzynarodowym, a reszta juz w znacznej mierze
zalezy od polityki Swiatowej. Polska nie miala wyjatkowo szcze$cia, lub powiedzmy
prosciej, nie lezala w sferze zainteresowan wielkich mocarstw europejskich. Nadto
sprawa polska angazowala wszystkich trzech zaborcéow, nawet je$§li powstanie bylo
zwrocone tylko przeciw jednemu.

Charakterystyka terenu operacji wojennych bardzo dobra, choé moze warto
bylo wspomnieé o mozliwo§ciach produkeyjnych przemysiu na rzecz powstania.
Nadto warto bylo podnie$¢, iz teren, na ktérym przebiegaly dziatania, narzucal
sam przez sie przewage lub réwnowage pewnych rodzajéow broni (np. Litwa:
prawie wylgcznie piechota, Ukraina: prawie wylgcznie jazda lub piechota na
furmankach).

W rozdziale II spotykamy o wiele wigcej uwag dotyczgcych poprzedniego okresu
przedtraugutitowskiego, niz to znalezliSmy w rozdziale I. W podrozdziale ,,Mozliwosci
dalszego prowadzenia walki zbrojnej” autor stwierdza, Ze ,mimo improwizacji, po-
pelnionych bledéw, zaniedban i niejasno$ci co do koncepcji walki, powstanie bylo
przygotowane w zasadzie jako wojna partyzancka”, w ktérej decydujacg role mialy
odegra¢ masy ludowe, ale te niedociggniecia spowodowaly wypaczenie zalozen
strategicznych, poglebione jeszcze mirazem nieszezesnej interwencji oraz w konco-
wym rezultacie przejeciem wiladzy przez bialych, dla ktérych ani wojna party-
zancka, ani tez powszechny ruch ludowy nie byly do przyjecia. Sg to stwierdzenia
stuszne, watpie jednak aby zdolaly przekonaé¢ co wnikliwszych czytelnikéow, tym
bardziej ze w tytule podrozdzialu brak jednego slowa: ,skutecznego”. MozliwoS§ci
walki istniejg na ogét zawsze, chodzi tylko o jej rezultat koncowy.

Dla wojny partyzanckiej mial niemale znaczenie dekret 22 stycznia o uwlasz-
czeniu. Dlaczego autor nie wspomnial ani stowa o jego znaczeniu? (Przeciez nie byt
on tylko aktem sprawiedliwos$ci dziejowej, ale i wolaniem do szeregéw narodowych,
aby zgodnie ze wskazaniami Kamienskiego i Stolzmana wywolaé owa wojneg party-
zanckg, Tymczasem ped do szeregébw narodowych po 22 stycznia byt stosunkowo
bardzo staby; ba, wielu zaangazowanych w spisku nie stanglo do szeregéw. Nega-
tywny stosunek klas posiadajgcych nie moégt byé tu decydujgcy, jesli liczono na
masy. To samo dotyczy niedostatecznych przygotowan militarnych i przyspieszo-
nego terminu wybuchu powstania, skoro ojcowie tej doktryny wojny partyzanckiej
do takich rzeczy nie przywigzywali wieksze] wagi.

W pazdzierniku 1863 r. juz chyba nie istnialy mozliwo$ci interwencji mocarstw,
a wiec kontynuacja powstania na tej bazie stawala sie nieaktualna. Jakie wiec byly
inne podstawy dalszego prowadzenia walki zbrojnej? Tego autor w tym podrozdziale
nie wyjasnia, daje nam jednak troche informacji w podrozdzialach nastepnych:
,Baza spoleczna powstania jesienig 1863 r.” i ,Stan sil powstanczych zbrojnych
w pazdzierniku 1863 r.”. Je§li chodzi o podrozdzial I wydaje sig, Ze postawa
chlopstwa okre§lona na podstawie trzech czy czterech cytatéw zupelnie nie wy-
jaénia problemu. Mozna przytoczyé trzydzie§ci lub czterdzieSci cytatéw o negatyw-
nej postawie chlopdw wobec powstania, ale dyskusja nie polega na licytowaniu sie
przy pomocy cytatéw, ale faktéw w postaci materialu statystycznego. Co bylo



RECENZJE 567

Zrodiem ,zainteresowania chlop6w powstaniem” jesienig 1863 r.? Autor zastrzega
w przypisie, ze nie widzi potrzeby szerszego analizowania tego problemu wobec
istniejgcej juz diteratury, i shusznie, ale kilkupunktowe wyliczenie Zrédet tego ,za-
interesowania” byloby na pewno z wieksza korzyScia dla ksigzki. Dobra i wysoka
ocene otrzymal gléwnie lud miejski i chyba stusznie. Autor dal dobre oceny zaboru
pruskiego i austriackiego. W tym pierwszym element chlopski byl bardziej uswia-
domiony narodowo i bardziej patriotyczny, niz w Galicdji. Charakterystyczne, ze
wyzsze uSwiadomienie chlopa wiaZe sie jako§ z negatywnym stosunkiem szlachty
obu zaboréw do powstania.

Wniosek ogbélny, jaki autor wyciagga na koficu podrozdzialu, brzmi raczej mi-
norowo, gdyz warstwa, od ktérej w duzym stopniu zalezala strona materialna pow-
stania, odnosila si¢ don mniechetnie, natomiast najliczniejsza, ,poczgtkowo nieufna,
pod jesienn z coraz wiekszym zapalem wilgczala sie do walki”. Najaktywniejsza byla
grupa §rednia i na niej wlasciwie opieraly sie wszelkie nadzieje na przyszto§é, choé
robotnicy folwarczni i parobcy najmniej mieli powoddéw do pdjScia w szeregi na-
rodowe. Ogodlnie wiec chyba wypada ocenié ujemnie baze ludno$ciowsg dla dalszego
rozwoju powstania, a jej poszerzenie wymagalo mie tylko umiejetnej propagandy,
ale i oczywistych, namacalnych faktéw w dalszym poglebianiu procesu rewolucji
spotecznej i w sukcesach wojskowych. Tymczasem braklo jednego i drugiego.

Jeszcze bardziej pesymistycznie nastawié musi czytelnika nastepny podrozdzial:
»Stan powstanczych sit zbrojnych”. Autor na podstawie pamietnikdéw, opracowan
i cze§ciowo archiwalidéw wusilowal zrekonstruowaé stan sit zbrojnych w pazdzier-
niku i stwierdzit w podsumowaniu, ze na terenie Krélestwa znajdowalo sie w tym
okresie 10 500-—1i1 200 zbrojnych i ,kilka tysiecy uzbrojonych i zaprzysiezonych
chlop6w”. Przyjmijmy, ze razem z tymi ostatnimi wynosito to 16 tys. ludzi, ktérych
stan uzbrojenia wedlug badan autora pozostawial bardzo wiele do zyczenia (szkoda,
ze autor nie zajgl sie stanem wyszkolenia lgcznie z korpusem oficerskim i podofi-
cerskim. A wiec warto§¢ nawet i tej masy zbrojnej redukowala sie powiedzmy
do 75% (?), czyli 12 tys. ludzi. Gdy zestawimy te sity zbrojne z sitami przeciwnika,
prawde moéowiac, przez plecy przechodzg clarki, W listopadzie 1863 r. w samym tylko
Kroélestwie stacjonowalo 162278 zolnierzy (bez kadry oficerskiej), tuz ,,pod nosem”
w wileniskim okregu nieprzyjaciel mial do dyspozycji 147151 zolnierzy, a w ki~
jowskim 80 668. Sam stosunek sit w Krélestwie byt miazdzgcy: 1:10. Tak olbrzy-
mie zaangazowanie sit §wiadczylo o ogromnych trudnof§ciach rodzgcych sie przy
zwalczaniu partyzantki ezy wojny partyzanckiej, ale nie o jej skuteczno$ci jako
oreza do zrywania pet niewoli, Ogromna koncentracja sit zbrojnych w Krélestwie —
pisze autor — miata na celu szybkie stlumienie powstania, bedgcego ogromnym
ciosem prestizowym, oraz zlikwidowania niebezpieczenstwa wojny ,polskiej”’, do
ktérej carat nie byt wéwcezas przygotowany. Prestiz i polityka wymagala szybkiej
likwidacji powstania, natomiast poszczegblnym ,kacykom” {rwanie powstania bylo
na reke, gdyz w ,,pozodze i kurzu krwi..” najtatwiej przeciez bylo o ordery, do-
nacje, awanse...

Autor analizuje szczegblowo zmiany taktyki rosyjskiej w toku powstania, ku-
lejagcej w poczatkach, jako ze wiekszo§¢ wojsk i dowddedw nie spotkala sie nigdy
z taka forma dzialan. Co do morale armii rosyjskiej zawahalbym sie uzyé stéw,
iz bylo ono ,do§¢ zréinicowane”. Jedna czy dwie jasko6lki nie czynig wiosny. Na
160 tys. i wiecej ,kapusniakéw”, bo taksg nazwe dawano popularnie carskim zol-
nierzom, 1600 ,sprawiedliwych” to owa przystowiowa jaskélka. Zreszta autor
zauwaza slusznie, ze problem ten wymaga odrebnych badan.

Podsumowujac dotychczasowe dowody unika autor i tu zdecydowanej odpo-
wiedzi. Stwierdza, Ze ,mozliwo§ci kontynuowania walki zbrojnej u progu jesieni
1863 r. znacznie sie zmniejszyly”, przez rozbicie kierownictwa, ogromne trudnofci
finansowe i zwigzane z nimi klopoty z zaopatrzeniem w bron i sprzet. ,,Tymczasem
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nieprzyjaciel nie czekal” — stwierdza autor. Dalej czytamy: ,,Chcgc utrzymad
powstanie...”, ,Dla podtrzymania powstania..” trzeba podja¢ takie a takie kroki
(tu je autor cytuje), a za najwazniejsze pociagniecie uwaza przejScie od systemu
partyzantki do wojny partyzanckiej, od ktorej ,mozna bylo sie spodziewaé powaz-
niejszych sukcesé6w”, ale nie zwycigstwa (tego slowa autor przezornie nie uzywa).
Czy takie przejScie od jednego typu dzialan do drugiego byto mozliwe, autor nie
precyzuje, szuka jednak odpowiedzi na dalszych stronach.

W rozdziale III autor przechodzi do wlaSciwego tematu swej pracy. Omawia
najpierw dziatalno§¢ Traugutta do chwill przyjecia kierownictwa walkg (z pomi-
nieciem jego dziatalnoSci partyzanckiej — i stusznie). Wydaje sie, ze osoba i dzia-
lalno§é Traugutta pozostang w duzym stopniu kontrowersyjne. Szczuplo§é mate-
rialébw nie pozwala na pelne na$wietlenie tej postaci (por. niefortunng probe
T. Wronskiego). Obracamy sie wszyscy w kregu kilku podstawowych pamietnikéw
i opracowan, poza ktére nie wyszedt i autor, a z ktorych pamietnik-monografia
Dubieckiego jest czasem razgco apologetyczna. Nie jest to jednak istotne, chodzi
o bardziej konkretne sprawy, a mianowicie o plan wyprawy na Litwe. Traugutt nie
byl autorem tego planu, mial byé wykonawcsa jego fragmentu. Autor pisze raz, ze
operacja ta miala na celu przeniesienie ,gléwnego wysitku dzialan wojennych na
tereny Litwy i Rusi”, raz ze ideg ,planu bylo wzmocnienie powstania na Lifwie”.
Sg to dwie zupelnie odmienne koncepcje o daleko idacych konsekwencjach (wydaje
sie, ze autor wykorzystal zbyt malo pamietnikdéw z tego rejonu, np. R. Blonskiego).
Nie ustosunkowujge sie do celu wyprawy litewsko-ruskiej, ani tez do o§wiadczenia
K. Majewskiego, chcialby widzie¢ te akcje wspartg masows dziatalno§cig oddzia-
16w partyzanckich na terenie calego Kroélestwa, a przynajmniej na kierunkach po-
mocniczych. A przeciez na Litwie powstanie we wrze§niu bylo juz zasadniczo zia-
mane, kraj znajdowal sie w rekach Murawiewa i jego przeszio stutysigcznej armii,
tak wiec ekspedycja na tamte tereny réwnala sie samobdjstwu. I je§li ten plan
nie wszedl! w zycie, to zapewne dzieki Trauguttowi, ktéry byé moze widzial jego
nierealnoié. Nie bylo chyba réwniez szans na zsynchronizowanie tego planu
z réwnoczesnym atakiem na Ru§ od strony Galicji, gdyZz tam ten wypad nie zna-
lazlby zadnego oddiwieku. Autor stwierdza ,brak wiadomo$ci w sprawie ustosun-
kowania sie¢ Traugutta do przedstawionego planu” (s. 88), ale kilka stron dalej
(s. 96) pisze, ze ,przygotowane z taka staranno$cia” przez Traugutta plany wy-
prawy na Litwe i Ru$, staly sie nierealne w pazdzierniku. Dlaczego? Czy byt to
‘wynik galicyjsko-francuskiej misji? Czy wylgcznie rezultat letnich klesk po-
wstania? .

Oceniajge plan pazdziernikowy autor pisze, ze jego zadaniem bylo ,0panowanie
Kroélestwa miedzy Wista a Bugiem”, a przynajmniej ,,wzmocnienie tam powstania”.
W pierwszym wypadku Traugutt planowal zdobycie bazy militarnej, w drugim na-
wigzywal raczej do skompromitowanej przeciez ,strategii wytrwania”. Nadto nie
wyjadnia autor strategicznego znaczenia opanowania wlaSnie tego a nie innego
rejonu. Chyba nie byl on wybrany przypadkowo. Osobi§cie mialbym duze zastrze-
zenia do owego ,zaplecza galicyjskiego”, ktére przeciez zamieszkale bylo przez
ludno§é niepolsks, a postawa tamtejszej szlachty byla bardzo niepatriotyczna, co
stwierdza sam autor zupelnie wyraZnie. Maksymalny plan zredukowany zostal
nastepnie do rejonu potudniowej Lubelszczyzny (z ZamoSciem wlgcznie?), ale i on
w wypadku powodzenia akcji dalby powstaniu ten upragniony ,punkt zaczepny”,
o ktory kusili sie juz niejednokrotnie poprzednicy., W zakonczeniu rozwazan autor
stwierdza, chyba zbyt optymistycznie, ze byt to ,,plan bardzo wartosciowy, uwzgled-
niajacy realne mozliwodci i najwieksze korzy§ci”. Tymczasem nawet powierzchow-
na analiza tego planu, ktére] autor nie przeprowadzil, daje raczej odwrotne wra-
zenie, Sity polskie przeznaczone do tej akeji miaty wynosi¢ 7 tys. ludzi (z Galicji),
przy czym sily Bosaka i Waligbrskiego mialty spelniaé raczej role odcigzajaca
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w stosunku do sit gtéwnych gen. Kruka (4 tys.), tak jak zresztg i sily dzialajgce
wewnatrz woj. lubelskiego. W sumie wiec do 9 tys. ludzi mialo wzigé udziat w tej
operacji. Liczba imponujaca, jaka jeszcze nigdy nie wystapila w powstaniu w jed-
nej operacji, i ktébra zdaniem autora mogla nie tylko przeciwstawié sie przeciw-
nikowi, ale i przejaé¢ inicjatywe w swoje rece. Wydaje sie jednak, iz glebsza analiza
wartosci bojowej owych 9 tys. powstanedw i niewiadomej liczby wojsk rosyjskich,
mozliwo$ci zaplecza polskiego i rosyjskiego wykazalyby nierealnoéé catego planu.

Sam przebieg operacji pazdziernikowej jest przedstawiony rzetelnie i w sposéb
wyczerpujacy, zastrzezenie budzi¢ moze jedynie postawa Grylinskiego (szkoda, ze
autor nie wziglt pod uwage wspomnienn Modrzewskiego i Anca). Wahalbym sie
réwniez uzyé w stosunku do Komorowskiego opinii ,niewyproébowanego oficera”
(zob. wspomnienia Grzegorzewskiego). Wniosek obcigzajgcy gléwnie Kruka za
fiasko wyprawy réwnjiez chyba niestuszny. Np. dlaczego Hauke $ledzit ruchy Cza-
chowskiego z okolic Krakowa, a nie byl przy nim (por. szkic sytuacyjny nr 1).
Ostatecznie byl jego zwierzchnikiem, a oddzial ten mial odegraé o wiele wainiejszg
role, niz dziatania odcigzajace Chmieleniskiego.

Kampania jesienna Haukego po nieudanej ekspedycji pazdziernikowej byla
w jakiejs mierze kontynuacjg plandéw letnich przedlozonych przez niego Rzadowi
Narodowemu, Szkoda, ze autor pominat wplyw tego planu na dzialalno§é bojowa
Haukego. Idea ,0bozéw warownych” w warunkach 1863 r. wydaje sie chybiona,
a w samej kampanii Bosaka nie widaé¢ jakiejs zdecydowanie nowej koncepcji. Ope-
racje tego typu przeprowadzano i wczeéniej. Autor twierdzi, ze w wyniku tych
wszystkich operacji (na terenie calego Krdlestwa?) zwickszyly sie wyraZnie sily
powstancze (brak jednak zestawienia cyfrowego, wiec trzeba wierzyé na stowo),
a nadto aktywno$é bojowa. Gdy jednak zestawimy te ostatnia wedtug Zieliniskiego,
okaze sie ona do§é wzgledna., Jest w Sandomierskiem od lipca do wrzesnia sto-
czono 13 bitew i potyczek, to w paZdzierniku—grudniu liczba ich wzrosta tylko o 6
(do 19). W Krakowskiem w trzecim kwartale stoczono 24 bitew 1 potyczek,
w czwartym liczba ich zmalata do 13. W sumie w IIT kwartale stoczono w obydwu
wojewodztwach 37 bitew, w kwartale IV za§ 32. Bardzo podejrzanej warto§ci wy-
daje sie byé ocena, iz ,,Polacy okazali sie¢ mistrzami w unikaniu nieprzyjaciela”,
choéby nawet w pewnych wypadkach bylo to wskazane ze wzgledow wojskowych.
Nie przestaje autor dalej gnebi¢ Kruka =za jego dzialania wojenne, cho¢ nie od-
biegaly one wecale od zalozen Haukego, a twierdzenie na podstawie jednego listu,
ze byl on oderwny od spraw zaopatrzenia jest raczej nie do przyjecia.

Rozdzial V po§wigcony jest w pierwszej cze§ci sytuacji miedzynarodowej po-
wstania oraz potozeniu wewnetrznemu. Niecheé szlachty do dalszych wysitkow
powstanczych wyplywala nie tylko z jej negatywnego stosunku do powstania, checi
ratowania siebie i swoich mdjatkéw (s. 230). Nalezy wzigé pod uwage stan ekono-
miczny Kroélestwa po 10 miesigcach walki. Spisujac z jednej strony straty ponie-
sione w ludziach i majgtku narodowym oraz zyski, szlachta mogta doj§é do wniosku
0 dalszej nieoplacalno§ci walki. Ciosy dotykajace zabory austriacki i pruski byly
pod tym wzgledem mniejsze, ale dziataly tu zapewne naciski ,braci-szlachty” zndd
Wisty. Patriotyzm mas ludowych byl tu uwarunkowany faktem, Ze ekonomicznie
nie mialy one nic lub niewiele do stracenia. Nastepny podrozdziat dotyczy dkon-
centracji sit caratu do generalnej rozprawy z powstaniem. Nie udalo sie go stlumié
przed zima, trzeba wiec bylo termin zndw przedluzyé o kilka m1e51ecy Whptywato
to w sumie niekorzystnie na potoZenie miedzynarodowe Rosji, gdyz grofba inter-

wencji teoretycznie nadal istniala, choé wiaSciwie byla juz przekre§lona konfliktem
dunskim i mowsg grudniowg Napoleona TII. Zapewne te wydarzenia miedzynarodowe
wplynely na decyzje Traugutta o reformie sit zbrojnych (nie mozna negowaé
i wplywéw operacji pazdziernikowej), o finalizowaniu ukladéw z Wiochami i z We-
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grami i o przygotowaniu pospolitego ruszenia. Szkoda, ze autor bardzo powierz-
chownie potraktowal to ostatnie zagadnienie (s. 251).

Organizacja 1 dzialalno§é poszezegblnych Kkorpuséw przedstawione zostaly
w miare rzetelnie i wyczerpujgco, jezeli pozwalala na to.skapa baza archiwalna i nie
zawsze doglebnie przeanalizowana literatura drukowana. Dotyczy to gléwnie ziem
litewsko-biatoruskich oraz zagadnien zwigzanych ze stanem iloSciowym sit zbrojnych.
Wszedzie widaé §lady ogdlnego upadku, na tle ktérego wysitki poszezegbélnych oséb
i grup wydajg sie jakim$§ tragicznym nieporozumieniem. Wskazujg na to dobrze
opracowane ostatnie partie ksigzki, dotyczace juz schylkowego okresu powstania.

Nawigzujgc do celowoS$ci tworzenia korpuséw w 1863 r. autor stawia jako
przyktad IT wojne §wiatowa. Chyba niefortunnie, gdyz sg to raczej wypadki nie-
poréwnywalne; uklad sytuacji politycznej i wojskowej byl krancowo odmienny,
a wiec i formy walki partyzanckiej musialy przybieraé¢ inne ksztalty i to Jeszcze
w zalezno§ci od kraju, w ktérym dzialala partyzantka.

Ksigzke konczy rozdzial o bezskutecznych probach podtrzymania powstania
po aresztowaniu Tragutta oraz ,Wnioski ogélne”. I do nich znalazloby sie kilka
krytycznych uwag. Jasne, Ze konicowy okres powstania rozpoczat sie w niekorzyst-
nych warunkach. Ale nie bylo to wylaczne dziedzictwo okresu poprzedniego (K. Ma-
jewskiego). Co osiggnieto w ciggu prawie sze§ciu miesiecy, nim biali definitywnie
doszli do mwitadzy? Co osiggnela noc styczniowa i okres po niej nastepujacy? Co
osiggneta dyktatura Langiewicza i pézniejsze rzady lgcznie z ,,czerwonymi prawni-
kami”? My$l ,zbawienia” przez interwencje mogla byé jedynie konsekwencja re-
zultatéw militarnych powstania, jedyng nadzieja na pozytywne jego zakonczenie.
Dla tych ludzi o malym wyrobieniu politycznym jezyk dyplomatyczny byt niezro-
zumiaty, faktyczny przebieg negocjacji — tajemnicg, jawne bylo jedynie hasto:
Durez. Obcigzanie cdpowiedzialnocia za wojskowe wyniki powstania jedynie rzadu
Majewskiego byloby wiec rzeczg niestuszng. Ostatecznie i Trauguttowi nic nie
udato sie z wtasnych plandéw i koncepcji zrealizowaé (a nikt z wyjatkiem Oksin~
skiego nie przypisze mu przeciez roli grabarza powstania), poza samg ideg prze-
druzenia walki zbrojnej, co mialo, jak stusznie zauwaza autor — -prawdo:podobnie
decydujgcy wplyw na losy reformy rolnej.

W poprzednich dw6ch powstaniach: ko§ciuszkowskim i listopadowym — pisze
autor, braty udzial gléwnie sity regularne i wojne przegraty szybciej, mimo iz byly
liczniejsze, lepiej uzbrojone i wyszkolone, a przeciwnik stabszy niz w 1863 r. Nie
mozna jednak zapominaé, Ze kleska jednej armii regularnej decydowaé moze
o wszystkim (takich przykladéw chyba znamy dziesigtki), natomiast kieska
dziesieciu oddzialéw partyzanckich jeszcze niczego nie przesadza.

Watpliwe czy powstanie mialo stosunkowo najmniejsze straty. Gdy przyj-
miemy, ze czynny udzial w powstaniu (z bronig w reku) wzielo okoto 125 tys. ludzi,
to straty obliczane w samych zabitych przez wspébiczesnych siegaly 33800 ludzi,
czyli okolo 30%. ‘A gdziez straceni, ranni, zestani? Trudno wiec przyjaé bez gieb-
szych badan wniosek o stosunkowo najmniejszych stratach poniesionych przez
naréd w: powstaniu styczniowym.

O wplywie idei partyzanckich z 1863 r. na walke wyzwoleAczg narodu polskiego
(i innych) w latach 1989—1945 nie mozna watpié. Pozostaje tylko do rozstrzygnie-
cia pytanie, czy w warunkach izolacji miedzynarodowej, jak w r. 1863, taka walka
miataby jaki§ sens militarny i polityczny.

Wszystkie tu poruszone problemy stanowig raczej tematy do dyskusji i w ni-
czym nie umniejszajg wartoSci ksigzki, ktéra powinna staé sie cenng pozycja
w dorobku ogbélnym naszej historiografii.

Na zakoniezenie kilka drobnych uwag, ktorych wigkszo$é jest wynikiem pomytek
technicznych lub braku informacji. Ptk Sawicki zmart w 1911 r., ptk Kalita, ktérego
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zyciorys autor osobiScie pisal do Polskiego Stownika Biograficznego, zmarl w 1910 r.,
a nie w 1920. Pk Rudowski zmart w 1905 r., Zb. Chadzynski w 1899 r. Myli autor
imie sekretarza Rzgdu Narodowego Jozefa Kajetana Janowskiego. Duzo potknieé
zauwazy¢ mozina w zaklasyfikowaniu pozycji w bibliografii. Bledy sg réwniez w in-
delksie, np. Sulima Lucjan Zygmunt, to przeciez pisarski pseudonim Walerego Przy-
borowskiego, w zwigzku z tym pozycje na s. 360 sg Zle rozwigzane, gdyz ,,Pamietniki
powstanca” wydal wilasnie W. Przyborowski, matomiast autorem ich jest Wi Mo~
drzewski. ,,Wspomnienia utana..” sg wedlug wszelkiego prawdopodobiefistwa wtas-
nymi wspomnieniami W. Przyborowskiego.
Eligiusz Kozlowski

Roderic H. Davison, Reform in the Ottoman Empire 1856—1876,
Princeton University Press, Princeton N. J. 1963, s. XIII, 479.

Okres tanzimatu, czyli reform wewnetrznych, jest najciekawszym i najwaz-
niejszym okresem w historii dziewietnastowiecznej Turcji. Od wyniku wprowadza-
nych wtedy reform zalezaly bezposrednio dalsze losy Imperium Ottomanskiego. Dla-~
tego tez obszerna praca Roderica H. Davisona juz przez sam swéj temat budzi
zywe zainteresowanie. Jest ono tym bardziej uzasadnione, ze literatura dotyczaca
dziejow Turcji w XIX w. jest do§é szczupla. Ksigzka profesora Davisona jest
jednocze$nie pierwszym pelniejszym opracowaniem tanzimatu w nowszej litera-
turze. Dla tych przelomowych w dziejach sultanskiej Turcji wydarzen brak podsta-
wowych w wielu wypadkach ustalen faktograficznych. Praca jest wiec po czeSci
pionierska. .

Baza Zrédlowa pracy jest rozlegla. Zostaly wykorzystane archiwa dyploma-
tyczne Francji, Wielkiej Brytanii, Austrii, a takze Szwecji. Z amerykanskich
gléwnie zbiory Departamentu Stanu, a takze amerykanskich misji, przechowywane
w Harvardzie. Uderza oczywi§cie nieobecno§é zbioré6w tureckich.- Sg one nadal
niedostepne dla historykéw, co musi sie odbijaé na warto§ci ich prac. Brak réwniez
zbioréw rosyjskich. Davison usilowal zmniejszyé ujemny wplyw tych archiwalnych
brakéw przez wykorzystanie bardzo powaznej ilo§ci najrozmaitszych publikacji
dokumentéw. Przewazajg przy tym zbiory dokumentéw tureckich.

Jako zrédio wykorzystana zostala réwniez bardzo obfita literatura polityczna,
wspblczesna wydarzeniom w ‘Turcji, oraz prasa.

Szczegbdlng uwage poswigceil Davison periodykom i efemerydom tureckim uka-
zujgcym sie zaréwno w Konstantynopolu jak.i w Izmirze.

Okres tanzimatu trwa w Turcji od ogloszenia dekretu Hatti Szerif z Gulhane
w 1839 r., zapowiadajacego reformy wewnetrzne, az do proklamowania konstytucji
w 1876 r. Praca Davisona obejmuje jedynie drugi okres rozpoczynajgcy sie oglo- .
szeniem Hatti Humayun w 1856 r. Pierwszy okres zostal jedynie pobieznie naszki-
cowany na wstepie. Takie ograniczenie nie jest nigdzie uzasadnione przez autora.

Ksigzka sklada sie z dziesieciu rozdzialéw, ktére majg cechy niezaleznych pra-
wie essejéw. Kazdy z nich po§wigcony jest osobnemu zagadnieniu potraktowanemu
bardzo odrebnie.

Po rozdziale wstepnym przychodzi szczegélowe omoéwienie dekretu Hatti Hu-
mayun i jego recepcji w spoleczeistwie. Rozdzial trzeci i sibdmy Davison po§wigca
dziatalno$ci Alego i Fuada, przyw6dcéw grupy reformatorskiej, usitujgcych wpro-
wadzié w zycie zasady proklamowane w 1836 r.

Zupelnie odrebnymi calo$ciami sg rozdzialy po§wiecone reformie wewnetrznej
milletéw (gmin wyznaniowych, na jakie bylo, podzielone spoleczeristwo), reformie
administracyjnej z 1864 r., oraz powstalemu w owym okresie ruchowi mlodoosman-



