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zyciorys autor osobiScie pisal do Polskiego Stownika Biograficznego, zmarl w 1910 r.,
a nie w 1920. Pk Rudowski zmart w 1905 r., Zb. Chadzynski w 1899 r. Myli autor
imie sekretarza Rzgdu Narodowego Jozefa Kajetana Janowskiego. Duzo potknieé
zauwazy¢ mozina w zaklasyfikowaniu pozycji w bibliografii. Bledy sg réwniez w in-
delksie, np. Sulima Lucjan Zygmunt, to przeciez pisarski pseudonim Walerego Przy-
borowskiego, w zwigzku z tym pozycje na s. 360 sg Zle rozwigzane, gdyz ,,Pamietniki
powstanca” wydal wilasnie W. Przyborowski, matomiast autorem ich jest Wi Mo~
drzewski. ,,Wspomnienia utana..” sg wedlug wszelkiego prawdopodobiefistwa wtas-
nymi wspomnieniami W. Przyborowskiego.
Eligiusz Kozlowski

Roderic H. Davison, Reform in the Ottoman Empire 1856—1876,
Princeton University Press, Princeton N. J. 1963, s. XIII, 479.

Okres tanzimatu, czyli reform wewnetrznych, jest najciekawszym i najwaz-
niejszym okresem w historii dziewietnastowiecznej Turcji. Od wyniku wprowadza-
nych wtedy reform zalezaly bezposrednio dalsze losy Imperium Ottomanskiego. Dla-~
tego tez obszerna praca Roderica H. Davisona juz przez sam swéj temat budzi
zywe zainteresowanie. Jest ono tym bardziej uzasadnione, ze literatura dotyczaca
dziejow Turcji w XIX w. jest do§é szczupla. Ksigzka profesora Davisona jest
jednocze$nie pierwszym pelniejszym opracowaniem tanzimatu w nowszej litera-
turze. Dla tych przelomowych w dziejach sultanskiej Turcji wydarzen brak podsta-
wowych w wielu wypadkach ustalen faktograficznych. Praca jest wiec po czeSci
pionierska. .

Baza Zrédlowa pracy jest rozlegla. Zostaly wykorzystane archiwa dyploma-
tyczne Francji, Wielkiej Brytanii, Austrii, a takze Szwecji. Z amerykanskich
gléwnie zbiory Departamentu Stanu, a takze amerykanskich misji, przechowywane
w Harvardzie. Uderza oczywi§cie nieobecno§é zbioré6w tureckich.- Sg one nadal
niedostepne dla historykéw, co musi sie odbijaé na warto§ci ich prac. Brak réwniez
zbioréw rosyjskich. Davison usilowal zmniejszyé ujemny wplyw tych archiwalnych
brakéw przez wykorzystanie bardzo powaznej ilo§ci najrozmaitszych publikacji
dokumentéw. Przewazajg przy tym zbiory dokumentéw tureckich.

Jako zrédio wykorzystana zostala réwniez bardzo obfita literatura polityczna,
wspblczesna wydarzeniom w ‘Turcji, oraz prasa.

Szczegbdlng uwage poswigceil Davison periodykom i efemerydom tureckim uka-
zujgcym sie zaréwno w Konstantynopolu jak.i w Izmirze.

Okres tanzimatu trwa w Turcji od ogloszenia dekretu Hatti Szerif z Gulhane
w 1839 r., zapowiadajacego reformy wewnetrzne, az do proklamowania konstytucji
w 1876 r. Praca Davisona obejmuje jedynie drugi okres rozpoczynajgcy sie oglo- .
szeniem Hatti Humayun w 1856 r. Pierwszy okres zostal jedynie pobieznie naszki-
cowany na wstepie. Takie ograniczenie nie jest nigdzie uzasadnione przez autora.

Ksigzka sklada sie z dziesieciu rozdzialéw, ktére majg cechy niezaleznych pra-
wie essejéw. Kazdy z nich po§wigcony jest osobnemu zagadnieniu potraktowanemu
bardzo odrebnie.

Po rozdziale wstepnym przychodzi szczegélowe omoéwienie dekretu Hatti Hu-
mayun i jego recepcji w spoleczeistwie. Rozdzial trzeci i sibdmy Davison po§wigca
dziatalno$ci Alego i Fuada, przyw6dcéw grupy reformatorskiej, usitujgcych wpro-
wadzié w zycie zasady proklamowane w 1836 r.

Zupelnie odrebnymi calo$ciami sg rozdzialy po§wiecone reformie wewnetrznej
milletéw (gmin wyznaniowych, na jakie bylo, podzielone spoleczeristwo), reformie
administracyjnej z 1864 r., oraz powstalemu w owym okresie ruchowi mlodoosman-
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skiemu (termin ten przyjmuje autor dla okre$lenia weze§niejszej fazy ruchu mto-
dotureckiego, w odréznieniu od jego dwudziestowiecznej odmiany). Ostatnie trzy
rozdzialy zawierajg szczegdélowe omowienie burzliwego okresu 1871—1876 i samej
konstytucji z 1876 r.

Rozdzial po§wigcony administracji prowincjonalnej, jej funkcjonowaniu i prze-
budowie w okresie tanzimatu jest jedynym tego rodzaju opracowaniem w litera-
turze i jest catkowicie oryginalny. Rozdzial omawiajgcy geneze, sktad spoleczny
i personalny, oraz dzialania ruchu mlodoosmanskiego jest chyba najlepszym frag-
mentem ksigzki. Davison unikngl tu uproszczenn i schematyzacji w analizie tak
plynnego i trudno uchwytnego zjawiska. Dal obraz bogaty i niezwykle interesujacy,
podkreslajgc réznorodnosé tego ruchu.

Bardzo charakterystyczny dla calej pracy jest brak jakiegokolwiek wyodreb-
nionego podsumowania ogélnego tanzimatu. Ksigzka urywa sie nagle rozwazaniami
nad przyczynami upadku Midhada paszy i jego konstytucji. Trudno sie oprzeé
wrazeniu, Ze ma sie przed sobg zbidr szkicéw polaczonych gléwnie chronologis,
a nie zwartg monografie ogbélniejszego zagadnienia. Podobny wniosek nasuwa nie
tylko konstrukcja, ale i tre§é pracy.

Najbardziej chyba znamienng jest kapitalnej wagi kwestia zZrodel tanzimatu —
a przez to i jego charakteru.

Davison trafnie zauwaza, ze historycy piszgey o reformach podejmowanych
w sultanskiej Turcji, widza w nich jedynie fragment wielkiego problemu miedzy-
narodowego XIX w., tzw. ,kwestii wschodniej”. Tymecezasem wedtug autora, tanzi-
matu nie mozina traktowaé jako efektu presji mocarstw europejskich na Imperium,
lecz raczej jako ruch samorodny, wyplywajacy z wewnetrznych potrzeb kraju.
Presja obca byla tylko jednym z wielu czynnikéw, nie zawsze zresztg pomocnym.

Dla ja$niejszego obrazu kwestie mozna postawié inaczej, pytajac o zZrédia inspi-
racji reform: czy byly to Zrédia obce, zewnetrzne czy tez tkwigce w samym spo-
teczenistwie 6dwcezesnej Turcji.

OczywiScie interwencja obca czasem wrecz przec1wd21alala reformom. Davison
doskonale to przedstawit analizujgc przyjecie, z jakim spotkal sie w spoleczenstwie
dekret Hatti Humayun. Nie podwaza to jednak twierdzenia, ze tanzimat jako ca-
10§¢ mial swoje Zrddta w miedzynarodowej sytuacji Imperium Ottomanskiego.
Konfrontacja z Europg, grozaca bezposrednio niezawistemu bytowi panstwa, ujaw-
nita dystans dzielacy Turcje od gléwnych mocarstw i byla zasadniczym bodzcem
do podjecia reform. Wszystkie one mialy jeden cel, co zresztg Davison $Swietnie
eksponuje, mianowicie unowoczeénienie panstwa, usprawnienie jego aparatu, prze-
budowe calego kraju i spoteczefistwa na wzdr europejski. Moment rywalizacji a ra-
czej obrony przed Europg jest bardzo wyrazny i niestychanie wymowny.

Nie mozna takze przej$é obojetnie obok tak podstawowego faktu, jak to, ze
daty zasadniczych aktéw tanzimatu tj. 1839, 1856 i 1876 sg latami przetomowymi .
przede wszystkim dla poloZzenia miedzynarodowego Turcji.

Zasadniczym argumentem przeciw stanowisku Davisona jest jednak sama tech-
nika przeprowadzania reform i ogélna sytuacja w kraju, ktére autor sam rzetelnie
i doskonale przedstawia w swej ksigzce. Pierwsza i zasadniczg cecha wszystkich
reform jest ich odgbérno§é. Przeprowadzala je mata grupka §wiatlejszych dostoj-
nikéw, bedgcych partia dworsks, ktérej udalo sie przekonaé suttana o stuszno$ei
swoich pogladéw. Grupa ta majgca na dworze sultanéw przewage niemal bez
przerwy w okresie 1856—1876 byla niejednolita i skiécona. O tych wewnetrznych
tarciach Davison pisze bardzo obszernie.

Do najlepszych fragmentéw pracy nalezy zaliczyé te, gdzie autor §ledzi per-
cepcje reform w spoleczefistwie. Ogdlnym wnioskiem moze byé tylko stwierdzenie,
ze reformatorzy tanzimatu dzialali w calkowitej prézni spolecznej. Kraj byt poli-
tycznie ufpiony i obojetny. Te za§ grupy, kiére posiadaly pewng polityczng orien-
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tacje i aktywnosé, byly reformatorom zdecydowanie wrogie. Dotyczy to gléwnie
uleméw reprezentujgcych islam. Ale nie tylko. Réwniez narodowo$ci chrzesci-
janskie byly w wigkszo§ci w najlepszym razie obojetne wobec reform, a w wielu
wypadkach nie mniej wrogie, niz ortodoksyjne $rodowiska muzulmanskie. Da-
vison dowiédl takiego stanu rzeczy poprzez szczegblowe zbadanie Owczesnego po-
lozenia wszystkich spoleczno$ci niemuzulmanskich, oraz struktury i funkcjono-
wania milletéw. Blyskawiczne i catkowite zalamanie sie calego ruchu reformator-
skiego w 1876 r. stanowi jeszeze jeden dowdd, ze reformy nie mialy szerszego
oparcia wewnatrz kraju.

Nie moze tez dziwi¢ polowicznoéé reform i ich mizerne wyniki. Davison dosko-
nale przedstawia, jak §wietne niejednokrotnie ulepszenia i reformy wiedly, lub
wynaturzaly sie na niedojrzalej glebie spotecznej. Tanzimat narzucony z gory przez
grupe entuzjastéw nie moégl wydaé owocdéw, bo brak bylo szerokiego odzewu ze
strony spoleczenistwa. Szkoda, Ze autor nie zajgl sie¢ blizej przyczynami tego stanu
rzeczy. Wiele miejsca po§wiecil za to rozgrywkom wewnatrz rzadzgcej grupy, po-
gladom krzyzujacym sie¢ w tym §rodowisku, czy nawet szczegélowym analizom 0so-
bowosei czolowych postaci.

Bardzo trafnie uchwycona zostala zlozono$¢ calego przedsiewziecia, wspédlzalez-
no§é reform we wszystkich dziedzinach, ich réwnorzedno§é. Wedlug autora klu-
czem do calego zagadnienia byla sprawa narodowo§ciowa, a S$ci§lej méwigc nie-
réwnoprawny status chrze§cijan w Turcji. Kwestia ta byla nie tylko katalizatorem
rozktadu Turcji. Jej rozwigzanie w sensie calkowitego réwnouprawnienia wszyst-
kich poddanych sultana, otwieralo droge do stworzenia jednolitego spoleczenstwa
osmanskiego zwigzanego poczuciem wspdlnoty mimo wszystkich wewnetrznych
roznic. To z kolei bylo nieodzownym warunkiem budowy nowoczesnego 'par'lstwa
na $wieckich podstawach. Dotychczas bowiem Turcja byla swoistg federacjg kilku
milletéw, Zzyjacych jeden obok drugiego wedlug wtlasnych religijnych praw.
Milletem panujgcym byli muzulmanie, ktérych duchowy przywéddea-kalif byt
jednocze$nie sultanem. Obalenie tego ukladu mialoby znaczenie oczywiste] wagi.

Davison wzbogacit swojg prace doskonalymi indeksami, oraz bogatg biblio-
grafig, pomocng dla kazdego zainteresowanego dzieki krotkiemu omoéwieniu kazde}
pozycji. Przy lekturze odczuwa sie brak mapy.

Tomasz Wituch

Protokolle des Gemeinsamen Ministerrates der OQesterreichisch-
-Ungarischen Monarchie (1914—1918), eingeleitet und zusammengestellt
von Miklés Komjathy, Budapest 1966, Publikationen des Unga-
rischen Staatsarchivs II. Quellenpublikationen, 10, s. XI, 723.

Obszerny tom protokoléw posiedzers wspdlnej rady ministréw Austro-Wegier
z lat pierwszej wojny §wiatowej posiada duze znhaczenie dla dziejow tego panstwa,
m. in. takZe dla przedstawienia jego polityki wobec spraw polskich. Cato§é skiada
sie z dwéch czesci: z obszernego wstepu (s. 140) i z samych protokoléw.

Wstep omawia geneze rady, jej strukture, zasady dziatania i charakter,
a zwlaszcza role odgrywana w czasie wojny. Tak gruntowne rozwiniecie rozwazan
tlumaczy sie tym, Ze o tej specyficznej instytucji pisano stosunkowo niewiele®.

1 ‘W opracowaniach ogdélnych zdarza sie uzywanie malo precyzyjnych wyrazen na okre-
§lenie wspélnej rady ministréow. Przemilcza jej istnienie np. podstawowa praca M. Uhlirz,
Handbuch der Geschichte Oesterreichs t. II, cz. 2, Graz-Wien-Leipzig 1941. A. J. May pisze
tylko o Radzie Koronnej pod- przewodnictwem cesarza (The Hapsburg Monarchy 1867—1914,
Cambridge 1951, s. 40).



