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tacje i aktywnosé, byly reformatorom zdecydowanie wrogie. Dotyczy to gléwnie
uleméw reprezentujgcych islam. Ale nie tylko. Réwniez narodowo$ci chrzesci-
janskie byly w wigkszo§ci w najlepszym razie obojetne wobec reform, a w wielu
wypadkach nie mniej wrogie, niz ortodoksyjne $rodowiska muzulmanskie. Da-
vison dowiédl takiego stanu rzeczy poprzez szczegblowe zbadanie Owczesnego po-
lozenia wszystkich spoleczno$ci niemuzulmanskich, oraz struktury i funkcjono-
wania milletéw. Blyskawiczne i catkowite zalamanie sie calego ruchu reformator-
skiego w 1876 r. stanowi jeszeze jeden dowdd, ze reformy nie mialy szerszego
oparcia wewnatrz kraju.

Nie moze tez dziwi¢ polowicznoéé reform i ich mizerne wyniki. Davison dosko-
nale przedstawia, jak §wietne niejednokrotnie ulepszenia i reformy wiedly, lub
wynaturzaly sie na niedojrzalej glebie spotecznej. Tanzimat narzucony z gory przez
grupe entuzjastéw nie moégl wydaé owocdéw, bo brak bylo szerokiego odzewu ze
strony spoleczenistwa. Szkoda, Ze autor nie zajgl sie¢ blizej przyczynami tego stanu
rzeczy. Wiele miejsca po§wiecil za to rozgrywkom wewnatrz rzadzgcej grupy, po-
gladom krzyzujacym sie¢ w tym §rodowisku, czy nawet szczegélowym analizom 0so-
bowosei czolowych postaci.

Bardzo trafnie uchwycona zostala zlozono$¢ calego przedsiewziecia, wspédlzalez-
no§é reform we wszystkich dziedzinach, ich réwnorzedno§é. Wedlug autora klu-
czem do calego zagadnienia byla sprawa narodowo§ciowa, a S$ci§lej méwigc nie-
réwnoprawny status chrze§cijan w Turcji. Kwestia ta byla nie tylko katalizatorem
rozktadu Turcji. Jej rozwigzanie w sensie calkowitego réwnouprawnienia wszyst-
kich poddanych sultana, otwieralo droge do stworzenia jednolitego spoleczenstwa
osmanskiego zwigzanego poczuciem wspdlnoty mimo wszystkich wewnetrznych
roznic. To z kolei bylo nieodzownym warunkiem budowy nowoczesnego 'par'lstwa
na $wieckich podstawach. Dotychczas bowiem Turcja byla swoistg federacjg kilku
milletéw, Zzyjacych jeden obok drugiego wedlug wtlasnych religijnych praw.
Milletem panujgcym byli muzulmanie, ktérych duchowy przywéddea-kalif byt
jednocze$nie sultanem. Obalenie tego ukladu mialoby znaczenie oczywiste] wagi.

Davison wzbogacit swojg prace doskonalymi indeksami, oraz bogatg biblio-
grafig, pomocng dla kazdego zainteresowanego dzieki krotkiemu omoéwieniu kazde}
pozycji. Przy lekturze odczuwa sie brak mapy.

Tomasz Wituch

Protokolle des Gemeinsamen Ministerrates der OQesterreichisch-
-Ungarischen Monarchie (1914—1918), eingeleitet und zusammengestellt
von Miklés Komjathy, Budapest 1966, Publikationen des Unga-
rischen Staatsarchivs II. Quellenpublikationen, 10, s. XI, 723.

Obszerny tom protokoléw posiedzers wspdlnej rady ministréw Austro-Wegier
z lat pierwszej wojny §wiatowej posiada duze znhaczenie dla dziejow tego panstwa,
m. in. takZe dla przedstawienia jego polityki wobec spraw polskich. Cato§é skiada
sie z dwéch czesci: z obszernego wstepu (s. 140) i z samych protokoléw.

Wstep omawia geneze rady, jej strukture, zasady dziatania i charakter,
a zwlaszcza role odgrywana w czasie wojny. Tak gruntowne rozwiniecie rozwazan
tlumaczy sie tym, Ze o tej specyficznej instytucji pisano stosunkowo niewiele®.

1 ‘W opracowaniach ogdélnych zdarza sie uzywanie malo precyzyjnych wyrazen na okre-
§lenie wspélnej rady ministréow. Przemilcza jej istnienie np. podstawowa praca M. Uhlirz,
Handbuch der Geschichte Oesterreichs t. II, cz. 2, Graz-Wien-Leipzig 1941. A. J. May pisze
tylko o Radzie Koronnej pod- przewodnictwem cesarza (The Hapsburg Monarchy 1867—1914,
Cambridge 1951, s. 40).
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Mozna jednak mieé watpliwo$ci, czy wstep nie przerasta swojg zawarto$cig potrzeb
wydawnictwa.

W oparciu o akta wiedenskie, zrédta drukowane i literature i(najlepiej zostaty
wykorzystane prace wegierskie, co ze wzgledéw jezykowych ma znaczenie dla
historyka niewegierskiego) bardzo dokladnie przedstawiona zostala geneza rady
w zwigzku z ugodg z 1867 r. Wiele miejsca po§wiecono pozycji ministra spraw za-
granicznych, urzedowego przewodniczgcego rady. Z okresu 1867—1914 autor wybrat
tylko niektére fragmenty dziejéw rady, ktore przykladowo majg wyjasnié jej zna-
czenie. Dokladniej zwrécil uwage na funkcjonowanie wspbélnej rady ministrow
w czasie wojny, co juz ilgczy sie bezpodrednio z wydawanymi tekstami.

Autor podkre§lit w wielu miejscach (az w zbyt wielu, w ogéle trafiaja sie tu
powtérzenia, a calo§é napisana jest do§é ciezko), Ze wojna wyrosia tej instytucii
ponad glowe. Choé rola rady w latach 1914—1918 byta wicksza niz poprzednio,
nie byla ona dostosowana do warunkéw wojennych. Powiekszata sie dysproporcja
miedzy rozwojem techniki wojennej a ociezalym funkcjonowaniem machiny pan-
stwowej, w niej za§ takze rady. Wszystko to omodéwione zostalo bardzo obszernie
i na pewno slusznie, jakkolwiek w izolacji od analogicznych zjawisk w innych kra-
jach. Wojna 1914—1918 byla zupelnie odmienna od poprzednich i wywarla niepo-
réwnanie wiekszy wplyw na stosunki wewnetrzne w panstwach wojujacych.
W gruncie rzeczy w zadnym panstwie aparat rzgdzenia nie byl przystosowany do
warunkéw wojny, ktéra stanowila wstep do wojen totalnych. Tak wiec trzeba byto
wyrazniej podkre$lié to, co bylo specyficzne dla monarchii habsburskiej.

‘Przejdimy teraz do tekstow Zrdédlowych. Tom obejmuje 41 protokoldéw posie-
dzen, poczgwszy od 7 lipca 1914, a skonczywszy na 22 pazdziernika 19182, Trzy
pierwsze zebrania z lipca 1914 r. dotycza podejmowania decyzji w sprawie wojny,
zwlaszeza sprawy ultimatum wobec Serbii. Péiniej zagadnienia dyplomatyczne od-
grywajg takze spora role, a w§rdd nich stosunki z Wiochami, w nieco mniejszym
zakresie z Turcjag i Rumunig® ‘W debatach wiele miejsca po§wiecono sprawie
celow wojny, zwlaszcza planom aneksji terytorialnych w Krodlestwie, na Balkanach
i w Rumunii. Najwiecej méwiono jednak o wzrastajacych trudno$ciach wewnetrz-
nych, a wiec o produkcji broni oraz o stanie rolnictwa i przemystu<. Sporo jest
takze wypowiedzi na temat stosunkéw z Niemcami, zwigzanych zaréwno z polityka
zagfaniczna (mp. do poczgtkéw 1915 r. ze staraniami o utrzymanie neutralnoéci
Wioch), jak i z celami wojennymi i trudno$ciami gospodarczymi’. Znalezé mozna
rowniez material do stosunké$w miedzy Austrig i ' Wegrami, ktére tu wydawca pod-
kre§lit najsilniej. Wreszcie trzy ostatnie posiedzenia z wrzeénia i pazdziernika
1918 r. pokazujg, ze tylko w niewielkim stopniu zdawano sobie sprawe z bezna-
dziejnej sytuacji monarchii.

Warto§é zréodlowa wydrukowanych protokoléw jest rézna. Najwazniejsze de-
cyzje zapadaly z reguly poza wspdlng radg ministrow. Nawet jednak woOwezas,
gdy stawiana byla ona wobec faktéw dokonanych, dyskusja na posiedzeniach byla

2 O niezupelnie, jasnej sprawie posiedzenia z 30 paZdziernika 1918, z ktérego brak pro-
tokolu, por. wstep, s. 94.

8 Protokoly nie byly znane W. W. Gottliebowi, autorowi ciekawej pracy Studies
in Secret Diplomacy During the First World War, London 1957, Dotyczy ona polityki mo-
carstw wobec Turc)i i stanowiska Wtioch, Szkoda, ze wydawca nie proébowal skonfrontowaé
protokotow z ta praca.

4 Pod tym wzgledem ciekawe jest zestawienie protokoléw z dziennikiem J. Redlicha
(Schicksalsjahre Oesterreichs t. I—II, Graz-Koéln 1953—1954).

§ Trafiajg sie ciekawe wypowiedzi w sprawie Mitteleuropy, stanowigce uzupelnienie do-
tychczasowej literatury (np. J. Pajewski, Mitteleuropa, Poznair 1939).
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wecale ciekawa® Stad tom przynosi nieraz uzupelnienia, wazne dla r6éinych zagad-
nien polityki austriackiej lat wojny.

Akty, zaczerpniete z archiwum wiedenskiego, wydane zostaly starannie. Wy-
dawca przytoczyl wszelkie marginalia, poprawki, ktére chetnie wprowadzat zwila-
szcza Tisza, dbajacy o wierno§é swoich wypowiedzi (nie sg to stenogramy) i réz-
nice miedzy konceptem a tekstem ostatecznym, jezeli zachowaly sie oba. Teksty
zaopatrzone sg przypisami (choé nie zawsze konsekwentnie), w ktérych wykorzy-
stano literature i Zrédia, znowu najlepiej wegierskie. Mimo tego mamy pewne
watpliwosci, odnoszgce sie do opracowania edytorskiego.

Pomiedzy zamieszczonymi protokolami istniejg zasadnicze réznice, gdy chodzi
o stopien ich znajomo$ci. O posiedzeniu z 7 lipca 1914 wspomina niemal kazde po-
wazniejsze opracowanie tego okresu, a protokor tego posiedzenia byt juz kilka
razy publikowany. Podobnie jest z posiedzeniami z 19 i 31 lipca t.r. Tymeczasem
protokoly péiniejszych posiedzen albo nie byly w ogb6le znane albo znajomo§é ich
byla minimalna. INalezato chyba w jaki§ sposéb zaznaczyé zaréwno ogélng zna-
jomo$§¢ oglaszanych dokumentéw?, jak i podaé najwazniejsze miejsca publikacii.
W czasie niekidérych posiedzenn zadawano Conradowi pytania dotyczgce polozenia
wojskowego, szef sztabu odpowiadal na nie z zastrzezeniem, aby jego uwag nie
zamieszczaé w protokole i tak tez zostalo to wydrukowane w zbiorze. Tymeczasem
w swoich pamietnikach Conrad obok przedrukowanych protokoldw dodawal takze
wlasne odpowiedzi na pytania. Korzystal przy tym zapewne poza oficjalnymi proto-
kolami takie ze swoich notatek 8. Znowu nasuwa sie uwaga, e winno to byé jako$
oznaczone. Przykladéw takich podaé mozina wiecej.

W innym miejscu we wstepie autor twierdzi, zgodnie zresztg z prawds, iz opér
Tiszy wobec wojny z Serbia, wyrazony na posiedzeniu z 7 lipca, przelamany zostal
dopiero Rolo polowy miesigca przy pomocy dyplomacji niemieckiej?. Komjathy
dodat przy tym, Ze z ogloszonego protokolu wynika, iz Tisza zachwial sie juz pod
koniec tego zebrania (s. 49). Mozna by przypuscié, ze inni autorzy nie znali proto-
kotu, supozycja oczywiscie nonsensowna. Tymczasem, nie wchodzge w szezegbdly, na-
lezy stwierdzié, iz powyzsze twierdzenia oparte byly na jeszcze innych dodatkowych
zrédlach i chyba sg stusznelo,

W protokotach nie brak fragmentéw, dotyczacych polityki Austro-Wegier wobec
spraw polskich. Juz 31 pazdziernika 1914 omawiana byla sprawa mianowania mnowe-
go namiestnika Galicji (s. 184—192). Zdecydowaly sie wéwczas losy Biliﬁskiego 11,
Mimo jego oporu i grozby podania sie¢ do dymisji podjeta zostala uchwala stwier~
dzajaca jedynie, Ze zmiany polityki wobec Galicji nie mogg naruszaé wzajemnego
stosunku do siebie Austrii i Wegier. Dawalo to rzadowi calkowita swobode w mia-
nowaniu nastepcy Korytowskiego.

Wazniejsza byla sprawa Kroélestwa. Na poczatku 1915 r. lgczylo sie to ze sta-

6 Nie bez racji wydawca okre§lit rade jako Filialparlament, a w kazdym razie Debat-
tenforum (s. 103).

7 We wstepie jest tylko mowa, ze prawdopodobnie korzystat z nich Czernin przy pi-
saniu pamietnikow (s. 99—100). Poczatkowe protokoly mozna takZe zestawié z pamigtnikami
Billnskiego. Opis zebrania z 7 lipca, por. Wspomnienia + dokumenty t. I, Warszawa 1924,
s. 289—290. NieScisle sg dane Biliriskiego o zebraniu z 30 lipca (winno byé chyba 31 lipca)
i rzekomym interpelowaniu Conrada przez Bilinniskiego o plany wojskowe (tamze, s. 286).

8 Odnosnie posiedzenia z 7 lipca por. Conrad, Aus meirner Dienstzeit t. IV, Wien-
~Leipzig-Mlinchen 1923, s. 52—356, posiedzenia z 19 lipca, tamze s. 91—92. Brak natomiast u Con-
rada wzmianki o posiedzeniu z 8 sierpnia 1814.

9 Tak jest nawet w ogdlnych opracowaniach, np. A. J. P. Taylor, The Struggle for
Mastery in Europe, Oxford 1954, s. 512; Geschichte der Diplomatie t. II, pod red. W. P. Po-
tiomkin a, Berlin 1948, s. 298.

10 Por. np. S. B. Fay, The Origins of the World War t. II, New York 1929, s. 242; L.
Albertini, Le origint della guerra del 1914 t. II, Milano 1943, s. 258.

11 O posiedzeniu tym Bilinski nie wspomina w swoim pamietniku.
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nowiskiem monarchii wobec Witoch. Po pertraktacjach w Poznaniu, w ktérych wy-
niku Zaglebie Dgbrowskie zostalo podzielone miedzy okupantéw 2, Niemcy mialty
proponowaé Austrii calkowite przekazanie jej Zaglebia w zamian za zgode na od-
stapienie Wilochom Trentino (posiedzenie z 8 marca, s. 221). Austriacy obiecywali
sobie otrzymanie okregu przemysiowego po dokonaniu przez Niemcoéw wywlaszcze-
nia dotychczasowych wtascicieli zakladéw przemystowych (s. 226).

Punktem kulminacyjnym zainteresowania wspoélnej rady ministréw sprawg pol-
skg bylo posiedzenie z 6 pazdziernika 1915, gdy rozpatrywano realizacje rozwigza-
nia austro-polskiego. Protoko! tego posiedzenia stanowi uzupelnienie tego, co napi-
sal L. Grosfeld®s Widaé wyraznie na jego podstawie stanowisko poszczegblnych
ministréw austro-wegierskich. Burian podkre§lal, Zze nikt w Polsce nie my§li o nie-
podlegloéci, Stliirghk byt w ogdle niechetny igczeniu Kroélestwa z monarchig i wspo-
minal o koniecznof§ci podzialu Galicji, Tisza szed! najdalej w projektach zmniej-
szenia wplywow Polakéw w panstwie i obcigzenia Krélestwa ciezarami finansowy-
mi, a minister wojny Krobatin wigczenie uwazal za ostateczno§é, na ktérg zresztg
nie zgodzi sie Rosja. W tej i w innych wypowiedziach mozna dostrzec, jaki wplyw
na stanowisko w sprawie polskiej wywarly niepowodzenia militarne w Galicji.

Zmiany w stanowisku rzgdu austriackiego wywolane zostaly politykg Niemiec.
Nacisk ze strony Berlina widoczny byl na poczatku 1916 r. Jezeli w stosunku do
Polakéw ten ,,nowy kurs polityki niemieckiej” wyrazal sie liberalizacjg metod rza-
dzenia 4, t0 wobec sojusznika sprawe stawiano jas$niej stwierdzajac, ze chodzi o po-
wiekszenie niemieckiego terenu wiladania (przemoéwienie - Buriana na posiedzeniu
z 7 stycznia 1916, s. 360—361) 15, Teraz jednak wickszo§é gloséw wypowiadala sie za
trwaniem przy austro-polskim rozwigzaniu. Na odmiennym stanowisku stawal Con-
rad, ktéry w zalgczonym do protokolu memoriale (datowanym 4 stycznia 1916) za-
warl plan podzialu Krélestwa miedzy :Austrie i Niemcy z ewentualnym oddaniem
prawobrzeznej cze§ci Rosji, natomiast zdecydowanie odrzucal mozliwo§é ubworzenia
niepodleglej Polski czy panstwa zwigzanego z Niemcami, i jedno i drugie oznacza-
loby bowiem utrate Galicji (s. 376).

W dniu 6 stycznia 1917 odbyly sie rozmowy w Berlinie miedzy Czerninem
a Bethmann-Hollwegiem, a ich konsekwencjg stala sig debata na posiedzeniu rady
12 stycznia 8, W tym wypadku protokol jest dobrym uzupelnieniem tego, co wiemy
o pertraktacjach niemiecko-austriackich. Wyrazniej formuluje cele polityki Austrii.
Zmuszona do odwrotu trzymala sie ona kurczowo zachowania status quo do 'konca
wojny, cho¢ ze strony niemieckie¢j pojawialy ‘sie propozycje opréznienia guberna-
torstwa lubelskiego przez Austriakéw na rzecz regenta ks. saskiego. Lubelszczyzna
stala sie, jak sformutowatl to cesarz Karol, warto§ciowym zastawem za zajetg jeszcze
przez Rosjan cze§é Galicji.

‘Wkroétce jednak na posiedzeniu rady 22 marca 19'17 Czernin podkreslil rezygna-
cje monarchii z jej polskich aspiracji w zamian za rekompensate w Rumunii i na
Batkanach. Mial co do tego watpliwoSci premier Clam-Martinic, ale Czernina po-
part zdecydowanie Tisza!’., Ta wymiana Polski za Rumunie dlugo utrzymywala sie

12 I, Grosfeld, Polztyka panstw centralnych wobec sprawy polskiea, Warszawa
1962, s. 33.

13 Tamze, s. 70—13. - Tekst projektu -austriackiego, opublikowany przez Grosfelda
(s. 332—335) z odmianami tekstowymi i z dodaniem opinii rzadu wegierskiego jest takze
w omawianej pracy (s. 309—314).

14 Tamze, s. 83 nm.

15 O posiedzeniu tym brak jest wzmianki w znanych nam opracowaniach,

16 W protokotach jest wzmianka o ,naj§wiezszej wizycie w Berlinie” (s. 442). Wydaweca
nie objas$nil, ze chodzi wladnie o wspomniane debaty. Por. o nich L. Grosfeld, op. cit,
S. 181—183.

17 L. Grosfeld pisze o poprzednich wy'pad(kach (s. 185—186), protokot dodaje garsé
szczegolow, ! : :
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na posiedzeniach wspdlnej rady ministréw, z nowg sitg wystgpila w czasie rokowan
brzeskich. Na posiedzeniu 22 stycznia 1918 widoczne bylo, Ze zdawano sobie sprawe
z przypuszczalnej reakceji opinii polskiej na warunki pokoju, ale staba opozycje
wobec ,linii Czernina” reprezentowali tylko Seidler i Arz. Natomiast w obliczu
ostatecznej kleski znowu pojawilo sie rozwigzanie austro-polskie; na posiedzeniu
27 wrze§nia 1918 okre§lono je jako cel ostateczny, co pozostaje w zgodzie z tym, co
wiemy o rokowaniach austriacko-niemieckich prowadzonych w tych samych
dniach 8,

Tych kilka uwag wskazuje na przykitadzie spraw polskich, zZe choc opubliko-
wane materialy nie przynosza rewelacji, stanowig jednak cenne Zr6édto do dziejow
monarchii austro-wegierskiej®?,

Adam Galos

8. M. Steckiewicz Raboczeje dwizenije w Polsze w 1918—1919
godach (nojabr 1918 — ijul 1919 goda), 1zdatielstwo Leningradskogo Uni-
wersiteta, Leningrad 1966, s. 260, nlb. 4.

Badania nad historig najnowszg Polski, a w szczegdlno§ci nad historig polskie-
go ruchu robotniczego, maja juz tradycje w radzieckiej historiografii. Prowadzone
byty, przy udziale przebywajacych w ZSRR polskich historykéw komunistéw, w la-
tach dwudziestych i trzydziestych XX w., a szerzej rozwiniete po r. 1945,

Historyk leningradzki S. M. Steckiewicz nalezy do grona najbardziej do-
§wiadezonych radzieckich znawcéw historii najnowszej Polski. W jego twédrezodei
naukowej przebijalo zawsze dgzenie do utrzymania §cistego kontaktu z aktualnym
dorobkiem historiografii polskiej. Nielatwe to zadanie dla kazdego historyka, zaj-
mujacego sie historiag powszechng, skazanego na korzystanie z' wydanych juz dru-
kiem publikacji, nie biorgcego udzialu w stalej wymianie myS§li, dyskusjach, po-
zbawionego bezposredniego udzialu w zyciu naukowym kraju, ktérego dziejami sie
interesuje. Najliczniejsze i najbardziej zywe $rodowisko badaczy historii Polski z na-
tury rzeczy obejmuje historykéw polskich. Scisly kontakt badacza zagranicznego
z historiografig polska jest podstawg naukowych sukceséw.

Wydana obecnie praca Steckiewicza jest wigc nie tylko swxadectwem ngbOleh
studiow nad Zrédlami do dziejé6w polskiego ruchu robotniczego w przelomowych
miesigcach lat 1918-—1919, ale takze §wiadectwem owocnoSci wielkiego wysitku, by
nie uronié problematyki podejmowanej i rozwijanej przez badaczy polskich.

Steckiewicz objat swymi badaniami ruch robotniczy w ogranicznym zakresie,
jego nurt komunistyczny i socjalistyczny. Stad tez wyniklo terytorialne ogranicze-
nie badan, ktére dotyczg w zasadzie ziem bylych zaboréw rosyjskiego i austriackie~
go. O ograniczenie takie trudno byloby mieé pretensje. Takze w historiografii pol-
skiej brak jak dotad studiéw po§wieconych dzialalno§ci nacjonalistycznego i chrze§-
cijaniskiego ruchu robotniczego w latach 1918—1919., Warto moze jednak bylo za-

18 O rozmowach w dniach 24—27 wrzesnia pisze .. Grosfeld (op. cit, s. 309—311),
tamze stwierdzenie o ,,wiernoci austro-polskiemu rozwigzaniu”.

19 Dla przykladu kilka drobniejszych usterek. Streszczenia zamieszczone przed tekstem
nie zawsze w pelni oddajg tresé (np. s. 233, nr 11). W spisie uczestnikow posiedzenia z 3 lu-
tego 1915 nie zostal wymieniony wspolny minister skarbu, ktory potem zabieral glos (s. 193
i 201). Na s. 237 winno byé 100 tys. nie 10 tys. karabinéw. W indeksie brak jest pewnej
liczby dat biograficznych. Daty urzedowania ministrow dobrze byloby podaé dokiadnie,
nawet z datami dziennymi. Korytowski zastapil Bobrzynskiego na stanowisku namiestnika
nie w 1914 a w 1913 r. Zestawienle hasel rzeczowych nie zawsze jest konsekwentne (jezeli
podano arsenat artyleryjski w Wiedniu i warsztaty artyleryjskie w Brnie, to dlaczego opusz-
czono fabryke armat w Gydr?). W pazdzierniku 1915 r. w rekach panstw centralnych nie byla
prawie cala Polska w granicach z XVIII w. (s. 67). )



