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na posiedzeniach wspdlnej rady ministréw, z nowg sitg wystgpila w czasie rokowan
brzeskich. Na posiedzeniu 22 stycznia 1918 widoczne bylo, Ze zdawano sobie sprawe
z przypuszczalnej reakceji opinii polskiej na warunki pokoju, ale staba opozycje
wobec ,linii Czernina” reprezentowali tylko Seidler i Arz. Natomiast w obliczu
ostatecznej kleski znowu pojawilo sie rozwigzanie austro-polskie; na posiedzeniu
27 wrze§nia 1918 okre§lono je jako cel ostateczny, co pozostaje w zgodzie z tym, co
wiemy o rokowaniach austriacko-niemieckich prowadzonych w tych samych
dniach 8,

Tych kilka uwag wskazuje na przykitadzie spraw polskich, zZe choc opubliko-
wane materialy nie przynosza rewelacji, stanowig jednak cenne Zr6édto do dziejow
monarchii austro-wegierskiej®?,

Adam Galos

8. M. Steckiewicz Raboczeje dwizenije w Polsze w 1918—1919
godach (nojabr 1918 — ijul 1919 goda), 1zdatielstwo Leningradskogo Uni-
wersiteta, Leningrad 1966, s. 260, nlb. 4.

Badania nad historig najnowszg Polski, a w szczegdlno§ci nad historig polskie-
go ruchu robotniczego, maja juz tradycje w radzieckiej historiografii. Prowadzone
byty, przy udziale przebywajacych w ZSRR polskich historykéw komunistéw, w la-
tach dwudziestych i trzydziestych XX w., a szerzej rozwiniete po r. 1945,

Historyk leningradzki S. M. Steckiewicz nalezy do grona najbardziej do-
§wiadezonych radzieckich znawcéw historii najnowszej Polski. W jego twédrezodei
naukowej przebijalo zawsze dgzenie do utrzymania §cistego kontaktu z aktualnym
dorobkiem historiografii polskiej. Nielatwe to zadanie dla kazdego historyka, zaj-
mujacego sie historiag powszechng, skazanego na korzystanie z' wydanych juz dru-
kiem publikacji, nie biorgcego udzialu w stalej wymianie myS§li, dyskusjach, po-
zbawionego bezposredniego udzialu w zyciu naukowym kraju, ktérego dziejami sie
interesuje. Najliczniejsze i najbardziej zywe $rodowisko badaczy historii Polski z na-
tury rzeczy obejmuje historykéw polskich. Scisly kontakt badacza zagranicznego
z historiografig polska jest podstawg naukowych sukceséw.

Wydana obecnie praca Steckiewicza jest wigc nie tylko swxadectwem ngbOleh
studiow nad Zrédlami do dziejé6w polskiego ruchu robotniczego w przelomowych
miesigcach lat 1918-—1919, ale takze §wiadectwem owocnoSci wielkiego wysitku, by
nie uronié problematyki podejmowanej i rozwijanej przez badaczy polskich.

Steckiewicz objat swymi badaniami ruch robotniczy w ogranicznym zakresie,
jego nurt komunistyczny i socjalistyczny. Stad tez wyniklo terytorialne ogranicze-
nie badan, ktére dotyczg w zasadzie ziem bylych zaboréw rosyjskiego i austriackie~
go. O ograniczenie takie trudno byloby mieé pretensje. Takze w historiografii pol-
skiej brak jak dotad studiéw po§wieconych dzialalno§ci nacjonalistycznego i chrze§-
cijaniskiego ruchu robotniczego w latach 1918—1919., Warto moze jednak bylo za-

18 O rozmowach w dniach 24—27 wrzesnia pisze .. Grosfeld (op. cit, s. 309—311),
tamze stwierdzenie o ,,wiernoci austro-polskiemu rozwigzaniu”.

19 Dla przykladu kilka drobniejszych usterek. Streszczenia zamieszczone przed tekstem
nie zawsze w pelni oddajg tresé (np. s. 233, nr 11). W spisie uczestnikow posiedzenia z 3 lu-
tego 1915 nie zostal wymieniony wspolny minister skarbu, ktory potem zabieral glos (s. 193
i 201). Na s. 237 winno byé 100 tys. nie 10 tys. karabinéw. W indeksie brak jest pewnej
liczby dat biograficznych. Daty urzedowania ministrow dobrze byloby podaé dokiadnie,
nawet z datami dziennymi. Korytowski zastapil Bobrzynskiego na stanowisku namiestnika
nie w 1914 a w 1913 r. Zestawienle hasel rzeczowych nie zawsze jest konsekwentne (jezeli
podano arsenat artyleryjski w Wiedniu i warsztaty artyleryjskie w Brnie, to dlaczego opusz-
czono fabryke armat w Gydr?). W pazdzierniku 1915 r. w rekach panstw centralnych nie byla
prawie cala Polska w granicach z XVIII w. (s. 67). )
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znaczyé we wstepie ograniczenie zakresu badan. Przed calym spoleczenstwem pol-
skim i wszystkimi jego kierunkami politycznymi, a wigc takze przed ruchem ro-
botniczym, stat bowiem w latach 1918-11919 problem stosunku do sprawy zjednocze-
nia i scalenia Polski. Uklad sil politycznych w bylym zaborze pruskim odgrywat
przy rozwigzywaniu tej sprawy powazng role.

Osiaggnieciem autora jest przekazanie skomplikowanego obrazu polskiego zycia
politycznego. Wskazat wiec 'Steckiewicz na oslabienie i rozbicie polskiej klasy ro-
botniczej, brak wspéidziatania miedzy robotnikami i chlopami, atmosfere towarzy-
szgcg odzyskaniu przez Polske niepodleglo$ci. Na tym tle ukazal stabo§ci ruchu
komunistycznego 1 wewnetrzne sprzeczno$§ci w ruchu socjalistycznym,

Pierwszy raz w historiografii radzieckiej podjeta zostala tak szeroko i z taka
znajomo$cig zagadnienia problematyka prawicowego murtu w polskim ruchu robot-
niczym (w weZszym, réwnoznacznym z ruchem socjalistycznym, zakresie). Wiskazal
wiec Steckiewicz na niepodlegtosciowy i demokratyczny aspekt koncepeji Polskiej
Partii Socjalistycznej i Polskiej Partii Socjalno-Demokratycznej. Poddal analizie
plany ,konsolidacji demokratycznej”!. Ujawnil wielonurtowo§é PPS i PPSD, kon-
flikty trzech podstawowych grup, pilsudczykowskiej, demokratycznej i rewolucyjnej.

Czytelnik radziecki otrzymatl ksigzke rzetelna, o duzej warto$ci naukowej, sze-
rokim horyzoncie spojrzenia, a zarazem zrodzong w Xklimacie przyjaznej, choé nie
bezkrytycznej zyczliwoéci.

Zastrzezenia budzi¢ moze natomiast strona edytorska. Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Leningradzkiego nie zalicza sie zapewne, podobnie jak wydawnictwa pol-
skich wyzszych uczelni, do instytucji zamoznych. Zrozumieé wiec mozna przyczy-
ny, ktére zawaziyly na wyjatkowo, jak na ksigzki radzieckie, niskiej jako§ci papie-
ru, oprawy, na zadrukowaniu stron z rzadko spotykanym zageszczeniem itd.

Praca Steckiewicza, jako jedna z najbardziej warto§ciowych w ostatnich latach
wydawnictw poSwieconych historii Polski zastugiwala chyba jednak na wykaz zro-
del i bibliografie. Zwlaszcza bibliografia wydawalaby sie niezwykle istotna. Stano-
wié by ona mogla dla poczgtkujgcego polonisty-historyka znakomity przewodnik
po polskiej literaturze naukowej, bez kidrego jakze trudno poruszaé sie miodym
badaczom po bezmiarach obeej tematyki.

Wyjgtkowo niekorzystnie przedstawia sie réwiez korekta. Tytuly, a nawet na-
zwiska w jezyku polskim w wielu wypadkach podane zostaly z bledami. Nawet
przy zatozonej tolerancji (czy od bledéw jezykowych wolne sg wydawnictwa polskie,
po§wiecone problematyce obcej?) liczba bledéw wydaje sie nadmierna. Ze wzgledu
na wage naukowg pracy Steckiewicza takze i w tym wypadku usterki edytorskie
utrudnié moga czytelnikom wykorzystanie tej czeSci dorobku, ktérg stanowi zebra-
nie w przypisach zZrédet i literatury drukowanej.

Jerzy Holzer

1 Dla niezbednego wyjasnienia recenzent pragnalby jednak zaznaczyé, Ze jedynie pojecie
,konsolidacji narodowej” bylo wspoélezesnie uzywane. Natomiast pojecie ,konsolidacji de-
mokratycznej”, dla oznaczenia okreflonej koncepcii konkurencyjnej wobec ,konsolidacji
narodowej’, zostato per analogiam ukute przez recenzenta, po raz pierwszy uzyte dopiero
w r., 1960 w artykule o dziejach PPS.



