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L. Musset, Les invasions. I. Les wvagues gérmaniques. II. Le
second assaut contre UEurope chrétienne (VIIe—XIe ss.), Nouvelle Clio
t. XII i XIIa, PUF, Paris 1965, s. 4 nlb., 330; 4 nilb., 298.

Lucien Musset, wykladowca Uniwersytetu w Caen, nalezy w swej ojczyZnie
do nielicznych znawcéw dziejow Normandw, szczegblnie za$ tego ich odramu, kidry
osiedlit sie we Francji. Rozliczne jego publikacje dotycza zaréwno archeologii,
historii sztuki, nauk pomocniczych, jak i dziejéw spoteczno-gospodarczych czy poli~
tycznych. Nic tez dziwnego, ze to on wilasnie wzigl na siebie tak trudne zadanie
uzupelnienia ujeé, ktore dali przed nim uczeni tej miary co F. Lot czy M. Bloch1.

Zgodnie ze stale postepujacy integracjg dyscyplin naukowych, autor uwzglednia
w toku wywodow wyniki badan jezykoznawczych, antropologicznych, archeologicz-
nych nie méwigc juz o historycznych. Tom pierwszy pracy, ktéra najwidoczniej
rozrosia sie nadmiernie w ‘toku przygotowywania, poswiecony zostal ogélnym
problemom migracji ludéw germanskich na kontynencie europejskim w okresie
od III do VII w., a takze Awarow, Angléw, Piktow, Szkotéw i Brytow. Kwestie na-~
tury bardziej szczegblowej, jak np. ustréj spoteczny rodzacej sie Europy czy powsta-
jgce na jej obszarze struktury polityczne, omoéwione majg byé w oddzielnych tomach
serii (13 i 14), przygotowywanych przez L. Musseta i R. Doehaerd (Bruk-
sela). W omawianych tomach zawarto ogélne wiadomo$ci na temat przyczyn, prze-
kiegu oraz skutkéw migracji, w oparciu przewaznie o najnowsze badania, obficie
zestawione w czeSci pierwszej kazdego z ‘tomoéw.

Na podkre$lenie zasluguje ostrozno$é autora wobec wielu (choé nie wszystkich,
jak zobaczymy nizZzej) tez lansowanych przez wspdiczesng nauke niemiecksg, a bu-
dzacych w Swiecie wiele dyskusji. Bardzo mocno np. podkre§la Musset fakt, iz
rzekomo ogélnogermanska kultura owych czaséw stanowi wymyst historiografii
XIX w. W rzeczywistoSci w dobie migracji Germanowie byli zréznicowani pod
wieloma wzgledami, od antropologicznego poczynajgc, a na sposobie zdobywania
zrédet utrzymania konezge (I, s. 48, 198 mn.). Z niezmierng ostrozno$cig odnosi sig
tez Musset do takich kwestii jak rola historyczna germanskiej pra-szlachty (Uradel),
czy sprawy istoty i funkcji spolecznych ,marki” (I, s. 56 nn.).

Sprawy Sltowian uwzglednione zostaly dopiero w tomie drugim i to w jednym
rzedzie z najazdami Normandéw, Madziaréw czy Saracendéw. Po§wiecono im okolo
45 stron tekstu, podczas gdy Normanom okolo stu. Autor, ktéry, jak sam wspomina
(II, s. 5), postuguje sie piSmiennictwem w dziesieciu jezykach, mie wykorzystuje
ktoregokolwiek sposrod stowianskich. O losach tych ludéw dowiaduje sie jedynie
z prac obeych badaczy, lub tych stosunkowo nielicznych stowianskiego pochodzenia,
ktére zostaly opublikowane w tzw. jezykach $wiatowych (poza rosyjskim). Taki
stan rzeczy, moze niezbyt korzystny dla samego autora, stanowi jednak swoisty
sprawdzian tego, jak obcy czytelnik odbiera nasze prace. Czy wszystko, co uwazamy
za szczegbinie istotne, zostalo w nich nalezycie przedstawione?

Najwazniejsze stwierdzenia autora na temat Stowian dadzg sprowadzié sie do
nastepujacych punktéow:

— Jest rzecza nader watpliwg, czy ftzw. ,kulture luzyckg” moina uznaé za
prastowiansks. .

— Praojezyzna Stowian znajdowala sie w dorzeczach Dniepru i Prypeci. Stam-

—_— e ——
1 F. Lot, Les invasions barbares t. I—II, Paris 1937; M. Bloch Les invasions, AHES
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tad Tuszyli oni na zachéd, dochodzac az do dzisiejszych Niemiec $rodkowych,
a nastepnie w kierunku poludniowym, na Balkany.

— Antéw nie nalezy uwazaé¢ za Slowian. Byli nimi jedynie Sklawinowie
(II, s. 75 nn.).

— Podobnie jak w przypadku Germanbéw, autor nie przywigzuje wiekszej wagi
do wspélnoty prastowianskiej jako czynnika wytyczajgcego analogiczne drogi roz-
wojowe poszczegdlnych ludéw z niej sie wywodzacych, czy iez pozwalajgcego prze-
ciwstawiaé Stowian Germanom (II, s. 195 n.). Na poparcie swych wywodéw cytuje
on rozprawe F. Grausa, nie majac dostepu do studium J. Bardacha na analo-
giczny temat 2.

Najwiecej sprzeciwéw wzbudzi¢ musi w -czytelniku sposdb przedstawienia roli
i miejsca Stowian w procesie formowania sie wczesno$redniowiecznej Europy. Nie
wszyscy ich przedstawiciele dajg sie zaliczyé do kolejnych ,fal barbarzyncow” Scie-
rajacych sie z cesarstwem czy jego karolifiskimi spadkobiercami na Zachodzie. Po-
zostawiajgc na uboczu sprawe etnicznej przynalezno$ci mosicieli tzw. kultury tu-
zyckiej, wydaje sie pewne, ze na progu naszej ery Stowianie siedzieli juz na dobre
na wielkich obszarach pomiedzy Dnieprem i Labg. Na tych tez teremach byli oni
w tym samym stopniu wystawieni na wplywy narastajgcych migracji co cesarstwo
czy mastepnie Europa zachodnia. Ksztalt przyszlej Europy wykuwat sie w nie
mniejszym stopniu w Kijowie co w Akwizgranie. Tego policentryzmu procesu dzie-
jowego zdaje sie jednak L. Musset nie dostrzegaé. Zreszig nie jest on w swych wy-
wodach zawsze konsekwetny. Byé moze zawinit tu tez zestaw dostepnych mu Zro-
del informacji. W ich §wietle sposdb przedstawienia spraw polskich nie budzi wiek-
szych zastrzezen. Podkres$lono np. mocno samorodno$é procesu powstawania naszej
panstwowos$ci (II, s. 90). Druzyne, istotny czynnik w tym procesie, podobnie jak
i czeska, uznano za zjawisko rodzime (II, s. 98). Tylko gdy czytamy np., ze Polska
u progu roku tysiecznego posiadala juz pare dziesigthéw miast (II, s. 95), nie spo-
s6b oprzeé sie wrazeniu, ze w tym zakresie moze zbyt pieknie odmalowaliimy na
eksport nasze poczatki. Z braku dostepnej literatury autor niewiele ma do powie-
dzenia na temat Stowian zachodnich czy np. panstwa Wielkomorawskiego.

Réowniez wyrazna jednostronno$é bedgcej w obiegu na zachodzie literatury na
temat poczgtkéw panstwa ruskiego spowodowala, ze L. Musset stangt w swym
zarysie na pozycjach ,normanistycznych”. Znalazito to swdéj wyraz juz w samym
ukladzie ksigzki. Problemy sporne z tej dziedziny umieszczone zostaly np. nie
w rozdziale trakiujgcym o Stowianszezyznie, lecz wér6d probleméw regionalnych
ekspansji niormanskiej (II, s. 261 mn.) ,Normanizm” ‘ten zresztg nie jest réwniez
w pelni konsekwentny. W zakresie etymologii stowa ,,Ru§” autor podziela w pelni
opinie takich badaczy jak Vasmer, czy Stender-Petersen. Ale juz
w ocenie roli elementu slowianskiego w procesie powstawania wiladzy '.par'lsitwpwej
jest on znacznie mmniej zdecydowany. Zdaje sie on przylgczaé do starej opinii
W. Kljuczewskiego, Kktory glosil iz najpierw powstala na Rusi arystokradja
miejska, a potem dopiero wezwala ona Waregéw 2. Stusznie tez Musset podkre$la,
iz nazwa wareska Rusi ,,Gardariki” wzigé musiala sie stad, ze przybyszéw ude-
rzyla duza ilo§é na tym terenie skupisk o tcharakterze miejskim. Znacznie cie-
kawszg w perspektywie powszechno-historycznej i bardziej nowatorskg od ,,norma-
nistycznego” sposobu patrzenia na poczgtki Rusi wydawalaby sie préba rozpatrzenia
jej dziejéw jako drugiego obok monarchii 'karolinskiej oérodka weczesnofeudalnej
Europy, twiorzagcego swg kulture z elementéw rodzimych, ale w bezpodrednim kon-
takcie ze spu$cizng cesarstwa.

2 F. Graus, Deutsche und slavische Verfassungsgeschichte, ,Historische Zeitschrift”
t. CXCVII, 1963; J. Bardach, Historia praw stowiarskich. Przedmiot 4 metody badawcze,
KH LXX, 1963, z. 2.

3 W Kljuczewskij, Soczinienija t. I, Moskwa 1956, wykl. 8 i 9.
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Niedocenianie roli Slowian jako elementu osiadlego, wplywajgcego nawet na
przeksztalcanie napierajgcych na nich barbarzyncow, spowodowato réwniez, Ze
L. Musset nie dostrzegt calej ztozono$ci procesu formowania sie kultury bulgar-
skiej4 ani tez wplywobébw stowianskich na Madziaréw 5. Kiedy mowa juz o Wegrach
zatowaé wypada, iz w bibliografii nie wymieniono zadnych zr6édel wegierskich, jak
réwniez pominieto rozszerzcone i znacznie zmodernizowane w poréwnaniu z pierwsza
edycja z 1930 r. studium M. Macartneya® Roéwniez dla Stowian poludniowych
warto bylo przytoczyé podstawowe zrddlo spisane okolo pclowy XII w., tzw.
Latopis iPopa Duklanina?, niemniej wazny dla tamtych terendédw, jak wymieniony
w bibliografii czeski Kosmas.

Przykro to pisaé, ale slavica non leguntur. Jesli wigec pod adresem autora po-
dejmujgcego tak trudne zadanie, jak ukazanie poczgtkdéw procesu powstawania
»EUropy ojczyzn”, wysuwamy zarzuty o pominiecie tej czy innej sprawy z zakresu
dziejéw Slowianszczyzny lub o jej nienalezyte przedstawienie, odpowiedzialnosé za
ten stan rzeczy rozklada sie réwniez i na nas samych. My$l naukowa stala sie ito-
warem eksportowym. W cmawianej dziedzinie, na tle innych pokrewnych nam
narodéw, Polacy jako eksporterzy zdali egzamin na pigtke!

Powoli, ale systematycznie rosng tez nasze zainteresowania dziejami obeymi.
W zakresie uje¢ o charakterze podrecznikowym mamy juz wecale pokazne osiggnie-
cia. Porywamy sie tez na pisanie dziejow poszczegdlnych panstw. Ksigzki te majg
zapewniony zbyt. Kto wie czy nie nadszedt juz czas, by przystgpi¢ do tej wyzszej
formy uprzystepniania wiedzy historycznej, w ktérej ukazywatoby sie obok rzeczy
ustalonych watpliwo§ci i hipotezy, nasz punkt widzenia i nasze zalozenia metodo-
logiczne konfrontowaltoby sie z pogladami inmych w kraju i poza jego granicami.
Dotyczy to zaréwno dziejéw ojczystych jak i powszechnych. Przyklad dostarczony
przez serie Nouvelle Clio wart jest przedyskutowania w szerszym gronie zaintere-
sowanych.

Stanistaw Russock?

Dmitrij Iwanowicz Tichonow, Choziajstwo i obszezestwiennyj
stroj ujgurskogo gosudarstwa X—XIV ww., Izdatielstwo ,Nauka”,
Moskwa—Leningrad 1966, s. 287.

D. 1. Tichonow podjgl sie zadania ambitnego; na podstawie dotychczas
poznanych zrodel pisanych i analizy zabytkéw kultury materialnej opracowal histo-
rie §redniowiecznej gospodarki i wstroju spotecznego Ujgurdw, podbudowang
krotkim rysem historii politycznej. Podnie§é trzeba, Ze jest to — jak stusznie
stwierdza redakcja w nocie wyja$niajgcej — pierwsza tego typu pozycjal! i juz
z tego wzgledu, abstrahujgc nawett od oceny ostatecznej, powinna byé powaznie
rozpatrzona i przeanalizowana.

4 Por. choéby to, co podajg autorzy publikacji Précis d’histoire de Bulgarie, Sofia 1963.

5 Por. choéby rozprawe E. Molnara, Die Grindung des ungarischen Staates, ,/Wis=-
senschaftliche Zeitschrift der Humboldt Universitéat. Gesellsch, und Sprachwiss. Reihe’”
t. II, 1952—3, nr 2—3 czy P. Rat k o 3, La conquéte de la Slovaquie par les Magyars, ,,Studia
Hiistorica Slovaca’ t. III, Bratislava 1965, s. 7 nn.

6 M. Macartney, The Medieval Hungarian Historians, Cambridge 1953.

7 Por. choéby jego wydanie w ,Archivio Storico per la Dalmazia” t. I—III, Roma
1926—7, zesz. 5, 7, 8, 10, 12, 16, przekiad witoski z XVII w. pt. La storia de’re di Dalmatia et
altri luoghi vicini dell’Illirico dal anno del Signore 495 Fino a 1161, czy ostatnie wydanie —
Ljetopis Popa Dukljanina, ,Matica Hrvatska”, Zagreb 1950, tekst lacinski i chorwacki.

1 «Oczywiécie idzie o opracowanie historii gospodarczej i spolecznej. Najpowaznie]szymi
opracowaniami w zakresie historii polityczne] sg A. Pozdniejewa, Istoriczeskij oczerk
Ujgurow (po kitajskim istocznikam), Sankt-Pietierburg 1899 i W. Bartolda, Istorija turec-
ko-mongolskich narodow, Taszkient 1928,



