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L. M u s s e  t, L es invasions. 1. L es vagu es germ aniques. II. Le  
second assau t contre l’Europe chrétienne (V IIe—X Ie ss.), N ouvelle  C iio  
it. XXI і X II a, PU F, P aris Ш 5 , s. 4 nlb., 330; 4 nlb., 298.

Lucien M u s s e t ,  w ykład ow ca U n iw ersytetu  w  Caen, należy  w  sw ej ojczyźnie 
do n ielicznych  znaw ców  dziejów  Norm anów, szczególnie zaś tego ich  odłam u, który  
osied lił się w e Francji. R ozliczne jego publikacje dotyczą zarówno archeologii, 
historii sztuki, nauk pom ocniczych, jak i dziejów  społeczno-gospodarczych czy poli­
tycznych. N ic też dziw nego, że to on w łaśn ie  w ziął n a  siebie tak trudne zadanie 
uzupełnienia ujęć, które d a li przed nim  uczeni tej m iary co F. Ł  o t czy M. B l o c h 1.

Zgodnie ze sta le  postępującą integracją dyscyplin naukow ych, autor uw zględnia  
w  tdku w yw odów  w ynik i badań językoznaw czych, antropologicznych, archeologicz­
nych  n ie  m ów iąc już o historycznych. Tom p ierw szy  pracy, k tóra  najw idoczniej 
rozrosła się nadm iernie w  toku przygotow yw ania, pośw ięcony został ogólnym  
problem om  m igracji ludów  germ ańskich na kontynencie  europejskim  w  okresie  
od III do VII w., a także A w arów , A nglów , P iktów , Szikołtów i  B rytów . 'K westie na­
tury bardziej szczegółow ej, jaik np. ustrój sp ołeczny rodzącej s ię  Europy czy p ow sta­
jące na jej obszarze struktury polityczne, Omówione m ają być w  oddzielnych tom ach  
serii (13 i  14), przygotow yw anych przez L. M usseta i  R. D o e h a e r d (B ruk­
sela). W om aw ianych tom ach zaw arto ogólne w iadom ości na  tem at przyczyn, prze­
biegu oraz skutków  m igracji, w  oparciu przew ażnie o naijnowsze badania, obficie 
zestaw ione w  części p ierw szej każdego z tom ów .

N a podkreślenie zasługuje ostrożność autora w obec w ie lu  (choć n ie  w szystkich , 
jak zobaczym y niżej) tez lansow anych przez w spółczesną naukę niem iecką, a bu­
dzących w  św iecie w ie le  dyskusji. Bardzo m ocno np. podkreśla M usset fakt, iż 
rzekom o ogólnogerm ańska ku ltura  ow ych czasów  stanow i w ym ysł historiografii 
X IX  w. W rzeczyw istości w  dobie m igracji G erm anowie b y li zróżnicowani pod 
w ielom a w zględam i, od antropologicznego poczynając, a na sposobie zdobyw ania  
źródeł utrzym ania kończąc (I, s. 48, 198 nn.). Z niezm ierną ostrożnością odnosi się  
też M usset do takich k w estii jak ro la  h istoryczna germ ańskiej pra-szlachty (U radel), 
czy spraw y isto ty  i funkcji społecznych  „m arki” i(I, s. 56 nn.).

Spraw y S łow ian uw zględnione zostały dopiero w  tom ie drugim  i to w  jednym  
rzędzie z najazdam i Norm anów, M adziarów  czy Saracenów . Pośw ięcono im  około
45 stron tekstu, podczas gdy N orm anom  około stu. Autor, który, jak sam w spom ina  
(Iii, s. 5), posługuje się  p iśm iennictw em  w  dziesięciu językach, n ie  w ykorzystuje  
któregokolw iek  spośród słow iańskich. O loisaoh tych  ludów  dow iaduje się jedynie 
z prac obcych badaczy, lub ty ch  stosunkow o nielicznych słow iańskiego pochodzenia, 
które zostały opublikow ane w  tzw. językach św iatow ych  ifipoza rosyjskim ). Taki 
stan rzeczy, może n iezbyt korzystny dla sam ego autora, stan ow i jednak sw oisty  
spraw dzian tego, jak obcy czytelnik odbiera nasze prace. Czy w szystko, co uw ażam y  
za szczególn ie istotne, zostało w  n ich  należycie  przedstawione?

N ajw ażniejsze stw ierdzenia autora na tem at S łow ian  'dadzą sprow adzić się do 
następujących  punktów:

—' Jest rzeczą nader w ątp liw ą, czy  tzw . „kulturę łużydką” m ożna uznać za 
prasłowiańską.

— Praojczyzna S łow ian  znajdow ała się w  dorzeczach D niepru i Prypeci. S tam ­

1 F.  L o t ,  Les invasions barbares <t. I—II ,  P a r is  1937; M . B l o c h  Les Invasions, A H E S  
19,45, n r  1 і  2.

P R Z E G L Ą D  H IS T O R Y C Z N Y , T O M  L V III , 1967, zesz . i.
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tąd ruszyli oni na zachód, dochodząc aż do dzisiejszych N iem iec środkow ych, 
a następnie w  k ierunku południowym , na Bałkany.

— A ntów  n ie  n ależy uważać za Słow ian. B yli n im i jedynie Sfclawinowie 
(II, s. 75 nn.).

—< Podobnie jak w  przypadku Germ anów, autor n ie przyw iązuje w ięk szej w agi 
do w spólnoty  prasłow iańsk iej jako czynnika w ytyczającego analogiczne drogi roz­
wodowe poszczególnych ludów  z niej się w yw odzących, czy też pozw alającego prze­
ciw staw iać S łow ian  Germ anom  (II, s. 195 n.). (Na poparcie sw ych  w yw odów  cytuje  
on rozpraw ę F. G r a u s  a, n ie  m ając dostępu do studium  J. B a r d a c h a  n a  analo­
giczny te m a t2.

'Najwięcej sprzeciw ów  w zbudzić m usi w  czytelniku spo:só.b przedstaw ienia roli
i m iejsca  Słow ian w  procesie form ow ania się  'w czesnośredniow iecznej Europy. N ie  
w szyscy  ich  przedstaw iciele dają się zaliczyć do kolejnych  „fal barbarzyńców ” śc ie ­
rających się z cesarstw em  czy jego karolińskim i spadkobiercam i na  Zachodzie. P o­
zostaw iając na uboczu spraw ę etnicznej przynależności nosicieli tzw . k u ltury łu ­
życkiej, w ydaje się pew ne, że na progu naszej ery S łow ian ie siedzieli już na dobre 
na w ielk ich  obszarach pom iędzy D nieprem  i Łabą. N a tych  'też terenach byli oni 
w  itym sam ym  stopniu w ystaw ien i na  w p ływ y narastających m igracji co cesarstw o  
czy następnie Europa zachodnia. K ształt przyszłeij Europy w ykuw ał się w  n ie  
m niejszym  stopniu w  K ijow ie  co· w  A kw izgranie. Tego policentryzm u procesu dzie­
jow ego zdaje się jednak L. M usset n ie  dostrzegać. Zresztą n ie  jest on w  sw ych w y ­
w odach zaw sze k onsekw etny. B yć m oże zaw in ił tu  też zestaw  dostępnych m u  źró­
deł inform acji. W ich św ietle  sposólb przedstaw ienia spraw  polskich  n ie budzi w ięk ­
szych zastrzeżeń. P odkreślono np. m ocno sam orodność procesu  pow staw ania naszej 
państw ow ości (II, s. 90). D rużynę, istotny czynnik  w  tym  procesie, podobnie jak
i czeską, uznano za zjaw isko rodzim e :(II, s. 98). T ylko gd y  czytam y np., że Polska  
u progu roku tysięcznego posiadała już parę d ziesią tków  m iast i(jll, s. 95), n ie  spo­
sób oprzeć się w rażeniu, że w  tym  zakresie m oże zbyt p ięk n ie  odm alow aliśm y na  
eksport nasze początki. Z braku dostępnej literatury autor n iew iele  m a do pow ie­
dzenia na  tem at S łow ian  zachodnich czy np. państw a W ielkom oraw skiego.

R ów nież w yraźna jednostronność będącej w  obiegu na zachodzie literatury na  
tem at początków  państw a ruskiego spow odow ała, że L. M usset stanął w  sw ym  
zarysie na  pozycjach „norm anistycznyeh”. Z nalazło to  sw ój w yraz już w  sam ym  
układzie książki. P roblem y sporne z tej dziedziny um ieszczone zostały np. n ie  
w  rozdziale traktującym  o S łow iańszczyznie, le cz  w śród problem ów  regionalnych  
ekspansji nOrmańskiej i(II, s. 261 inn.) „Norm anizm ” ten  zresztą n ie  jest rów nież  
w  pełni konsekw entny. W zakresie etym ologii słow a „Ruś” autor podziela w  pełni 
opinie takich badaczy jak V a s m e r ,  czy S t e n d e r - P e t e r s e n .  A le już 
w  ocenie roli elem entu  słow iańsk iego w  procesie pow staw ania w ład zy  państw ow ej 
jest on znacznie rnnieij zdecydow any. Zdaje się on przyłączać do starej opinii 
W. K l j u c z e w s k i e g o ,  który głosił iż najp ierw  pow stała  n a  R usi arystokracja  
m iejska, a potem  dopiero w ezw ała  ona W aregów 3. Słusznie też M usset podkreśla, 
iż nazw a w areska R usi „Gardariki” w ziąć m usiała  się stąd, że przybyszów  ude­
rzyła duża ilość na tym  teren ie  skupisk o charakterze m iejskim . Znacznie c ie ­
kaw szą w  p erspektyw ie pow szeehno-historycznej i bardziej now atorską od „norm a- 
nistycznego” sposobu patrzenia na początki R usi w ydaw ałaby się próba rozpatrzenia 
jej dziejó'w jako drugiego obok m onarchii karolińsk iej ośrodka w czesnofeudalnej 
Europy, tw orzącego sw ą ku lturę z elem entów  rodzim ych, ale w  bezpośrednim  kon­
takcie ze spuścizną cesarstwa.

2 F . G r a u s ,  Deutsche und slavische Verfassungsgeschichte, „ H i s t o r i s c h e  Z e i t s c h r i f t ”  
t .  C X C V II ,  1963; J .  B a r d a c h ,  Historia praw  słow iańskich. Przedm iot i  m etody  badawcze, 
K H  L X X , 1963, z. 2.

3 W . K l j u c z e w s k i j ,  Soczinieníja  t .  I , M o s k w a  1956, w y k i .  8 i  9.
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N iedocenianie roli S łow ian jako elem entu  osiadłego, w p ływ ającego n aw et na  
przekształcanie napierających na  nioh barbarzyńców, spow odow ało rów nież, że  
L. M usset n ie  dostrzegł eałeij złożoności procesu form ow ania się  kultury bu łgar­
s k ie j 4 ani też  w p ływ ów  słow iańskiah na M adziarów 5. K ied y  m ow a już o WęgraOh 
żałow ać wypada, iż w  'bibliografii n ie  w ym ieniono żadnydh źródeł w ęgierskich , jak  
rów nież pom inięto rozszerzone i znacznie zm odernizow ane w  porów naniu z p ierw szą  
edycją z 1Θ30 r. studium  M. M a c a r t n e y a R ów nież dla iSłowian południow ych  
w arto było przytoczyć podstaw ow e źródło spisane około p ołow y XiII w ., tzw . 
L atopis iPopa D u k lan in a7, niem niej w ażny dla tam tych terenów , jak w ym ien iony  
w  bibliografii czeski Kosm as.

Przykro to  pisać, ale slavica  non leguntur.  Jeśli w ięc  pod adresem  autora p o ­
dejm ującego ta'k trudne zadanie, jaik ukazanie początków  procesu pow staw ania  
„Europy ojczyzn”, w ysuw am y zarzuty o pom in ięcie tej czy innej spraw y z zakresu  
dziejów  S łow iańszczyzny lub o jej n ienależyte przedstaw ienie, odpow iedzialność za  
ten  stan rzeczy rozkłada się rów nież i na nas sam ych. iMyśfl. naukow a sta ła  się  to ­
w arem  eksportowym . W om aw ianej dziedzinie, ma tle innych  pokrew nych  nam  
narodów, Poilacy jako eksporterzy zdali egzam in na p iątkę!

P ow oli, ale system atycznie rosną też nasze zainteresow ania dziejam i obcymi. 
W zakresie ujęć o charakterze podręcznikow ym  m am y już w ca le  pokaźne osiągnię­
cia. Poryw am y się też na pisanie dziejów  poszczególnych państw . K siążki te  m ają  
zapew niony zbyt. K to  w ie  czy nie nadszedł już czas, toy przystąpić do Itej w yższej 
form y uprzystępniania w iedzy  historycznej, w  której ukazyw ałoby się obok rzeczy  
ustalonych w ątp liw ości i hipotezy, nas;z punkt w idzen ia  i nasze założenia m etodo­
logiczne konfrontow ałoby się z poglądam i innych w  kraju  i poza jego granicam i. 
D otyczy to  zarówno dziejów  ojczystych jak i pow szechnych. Przykład dostarczony  
przez serię  N ouvelle  C lio w art jest przedyskutow ania w  szerszym  gronie zaintere­
sow anych.

Stan is ław  Russockl

D m itrij Iw anow icz T i c h o n o w ,  C h ozia js tw o  i o bszczes tw ienn yj  
stró j u jgurskogo  gosu dars tw a  X —X IV  w w .,  Izdatielstw o „Nauka”, 
M oskw a—L eningrad 1966, s. 287.

D. I. T i c h o n o w  podjął się zadania am bitnego; na podstaw ie dotychczas 
poznanych źródeł p isanych  i analizy zabyltlków fculltury m aterialnej opracował h isto ­
rię średniow iecznej gospodarki i ustroju  społecznego U jgurów, podbudow aną  
krótkim  rysem  historii politycznej. P odnieść trzeba, że  jeśt to  — jak słusznie  
stw ierdza redakcja w  nocie w yjaśn iającej — pierw sza tego typu p o z y c ja 1 i  już 
z tego w zględu, abstrahując naw et od oceny ostatecznej, poiwinna być pow ażnie  
rozpatrzona i przeanalizow ana.

4 P o r .  c h o ć b y  to ,  c o  p o d a j ą  a u t o r z y  .p u b l i k a c j i  Précis d’histoire de Bulgarie, S o f ia  196:3.
5 P o r .  c h o ć b y  r o z p r a w ę  E . M o l n a r a ,  Die G ründung des ungarischen Staates, „ W is ­

s e n s c h a f t l i c h e  Z e i t s c h r i f t  d e r  H u m b o l d t  U n iv e r s i t ä a i t .  G e s e ll is c h . u n d  S p r a c ’h w is s .  R e i h e ”  
t .  I I ,  1952—3, n r  2— 3 c z y  P .  R  a  t  k  o  š , La conquête de la Slovaquie par les Magyars, „ S t u d i a  
H Í is to r ic a  .S lo v a c a ”  t .  I l l ,  B r a t i s l a v a  1965, s . 7 n n .

e M . M a c a r t n e y ,  T he M edieval Hungarian Historians, C a m b r id g e  M53.
7 ,P o r .  c h o ć b y  j e g o  w y d a n i e  w  „ A r c h iv i o  S t o r i c o  p e r  l a  D a 'lm a z ia ”  t .  I—I I I ,  R o m a  

1926—7, z e s z .  5, 7, 8, 10, 12, 16, p r z e k ł a d  w ł o s k i  z  X V I I  w .  p t .  La storia de’re di Dalmatia e t  
altri luoghi vicini dell’Illirico dal anno del Signore  495 Fino a 1161, c z y  o s t a t n i e  w y d a n i e  — 
Ljetop is Popa D ukljanina, „ M a t i c a  H r v a t s k a ” , Z a g r e b  1950, te to s t  ł a c i ń s k i  i  c h o r w a c k i .

i  O c z y w iś c i e  id z i e  o  o p r a c o w a n i e  'h i s to r i i  g o s p o d a r c z e j  i s p o ł e c z n e j .  N a j p o w a ż n i e j s z y m i  
o p r a c o w a n i a m i  w  z a k r e s i e  h i s t o r i i  p o l i t y c z n e j  s ą  A . |P  o  z  d  n  i  e  j  e  w  a ,  I s t o r t c z e s k t j  oczerlt 
U jgurow  (po k ita jsk im  istocznikam ), S a n k t- C P ie t ie r b u r g  1899 i  W . B a r t o l d a ,  Istorija  turec- 
ko-m ongolskich narodow, T a s z k i e n t  1928.


