


IRENA RYCHLIKOWA

Dwie książki o gospodarstwie magnackim 
na Ukrainie Prawobrzeżnej w XVIII w.

Trudno sobie wyobrazić teren ciekawszy dla historyka niż ziemie ukrainne 
byłe j Rzeczypospolitej. Nieustające konflikty społeczne i rozruchy wojenne, per­
manentna kolonizacja i regularne pustoszenie ledw o odbudow anych osad, ciągłe 
m igracje ludności i wysoka przy tym gęstość zaludnienia. .Przewaga w ielkiej w łas­
ności prywatnej należącej do najwybitniejszych przedstawicieli maignaiterii: C zar­
toryskich, Lubomirskich, Sanguszków, Potockich, Ponińskich, Branickich, Rzewu­
skich, Zamoyskich, Radziwiłłów, Ossolińskich, Tarnowskich, Lanckorońskich, 
Tarłów. M ajątki oparte o  czynsze i uaisk pańszczyźniany. Urodzajność n iew yja ło- 
wionych gleb i gnijące w  stogach zbiory na tle n iepojętych „w ielkich hoss” i  „g ło ­
dów  regionalnych” . Słowem m nogość zastanawiających zjawisk i sporo białych piana 
w  literaturze naukowej.

Stosunkowo najm niej znana jest sytuacja Tynkowa, choć od czasów Ł o j k i  
frapowała ona wieile pokoleń badaczy. Przełom ową rolę odegrały dwa wydarzenia: 
1) dyskusja na V III zjeździe historyków o stopniu zintegrowania gospodarczego 
Ukrainy z etnicznie polską częśoią Rzeczypospolitej oraz spraw ie powiązania p o - 
łudniow o-w schodnich ziem z rynkami zagranicznym i1; 2) książka W. K u l i  „T eo ­
ria ekonomiczna ustroju feudalnego” . K ula przedstawił w  niej nie tylko problem y 
i m etody służące do zbadania funkcjonow ania rynku wewnętrznego, ale za n a j­
pilniejsze zadanie uznał zbadanie dwóch regionów: Pom orza —  silnie związanego 
z rynkiem  gdańskim —  oraz Ukrainy, „czyli regionu najczęściej odciętego niemal 
zupełnie od rynku światowego” 2.

A kceptując rzucony przez Kulę postulat zbadania regionów  skrajnych, nie przy­
puszczaliśmy, że doczeka się on tak rychłej realizacji. Żaden z w ybranych do w ery ­
fikacji regionów  nie pozostał nietknięty*. Nad stosunkami społeczno-gospodarczym i 
w  dobrach magnackich Ukrainy Prawobrzeżnej pracuje od  dawna historiografia 
radziecka4. U nas zajęli Się nimi W ładysław S e r  c z y  к  i Zenon G u i d o n .  Po k il­
ku m niejszych rozprawach i przyczynkach w ydanych w cześn iej5 obaj autorzy ogło­

1 Historia gospodarcza Polski, VIII Powszechny Zjazd Historyków Polskich, W arszaw a 
1960, s. 193 n. (re fe ra t  C. B o b iń sk ie j, w y p o w ie d z i W . K u li, M. -K u lczyk ow sk iego ).

2 w. K u l a ,  Teoria ekonomiczna ustroju feudalnego. Próba modelu, W a rszaw a  1962, 
S. 191—'192.

» P o m o rze  bad a li m .in . C z. B i e r n a t ,  Z.  В  i n  с  r o w s  k  i, M.  ' B i s k u p ,  S.  C a c ­
k o w s k i  S. G i e r s z e w s k i ,  A.  M ą c z a k ,  S.  M  i e  1 c z a r «  к  1, L.  2  y  t k  o  w  i c z.

* A . J. B a r a n o w i c z ,  A.  Z.  B a r a b o j ,  T. O.  G u r ż i j ,  F.  O.  J a s t r e b o w ,  
N.  G.  K r i k  u n ,  W.  A.  M a r k i n a ,  E.  S.  P r i c h o d k o  і in.

5 W . A . S e r c z y k ,  Projekty i realizacja reform gospodarczych w dobrach Stanisława 
Szczęsnego Potockiego na Ukrainie Prawobrzeżnej, „Z e s z y ty  N a u k o w e  U J ” , 'P race H is to ­
r y cz n e , z. 9, K ra k ó w  1962; t e n ż e ,  W tość humańska w drugiej połowie XVIII w. Z proble­
matyki społecznej i gospodarczej, „Zeszyty  N a u k o w e  U J” , P ra ce  H is tory czn e , z. 5, K ra k ó w  
1961; z .  G u i d o n ,  Handel drewnem i potażem w końcu XVIII w., ,,Sylwan”  t. C IX , 1965, z. 6; 
t e n ż e ,  W  kwestii udziału Ukrainy w handlu zbożowym z Gdańskiem w drugiej połowie
XVI i pierwszej połowie XVII w., , ,Z a p isk i H is to ry cz n e ”  t. X X X , 1965, z. 3. D o b ra m i C za r-

P R Z E G L Ą D  H IS T O R Y C Z N Y , T O M  L IX , 1968, zesz. 1.
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sili obeoniie rezultaty bardziej gruntownych studiów i przemyśleń M ają one za 
przedm iot najogólniej m ów iąc ekonomikę gospodarstwa feudalnego na przestrzeni 
jednego wieku. Zakres terytorialny, chromologicany i  rzeczowy obu książek nie jest 
jednak jednakowy.

Obiektc-m badań W ładysława Serczyka było w ojew ództw o podolskie w  drugiej 
połow ie X V III w- Główny ceł poznawczy stanowiła tow arow ość gospodarstwa ma­
gnackiego. Uważając, iż I rozbiór przerwał związlki handlowe Podola z  Gdańskiem
i Lwowem , autor starał się prześledzić sposoby przystosowania się gospodarstw fo l­
warcznych do now ej sytuacji rynkow ej i  zgodnie z przyjętym  założeniem zajął się 
przede wszystkim znaczeniem rynku wewnętrznego dla ew olucji gospodarczej go­
spodarstw magnackich na Podolu. A czkolw iek wzajem ne relacje rynku i gospodar­
stwa folwarcznego wysunęły się na czoło rozważań, to jednak iwiele uwagi udzielił 
autor strukturze dóbr magnackich, ich  funkcjonowaniu, produkcji i dochodowości, 
dając nam w  efekcie wielostronne omówienie gospodarstwa magnackiego.

Problem  znamenia rynku zewnętrznego w  dziejach folw arku m agnackiego na 
Podolu, w yłączony zupełnie z rozważań Serczyka, stał się kwestią centralną książki 
Zenona Giuldoma. Nie godząc się z tezą o odcięciu  południow o-wschodnich w o je ­
w ództw  Rzeczypospolitej od rynku gdańskiego, starał się autor zebrać jak najw ię­
ce j danych, które przem awiałyby na rzecz .powiązań handlowych ziem ukraińskich 
z Gdańskiem. Studium obejm uje cały w iek X V III oraz pięć w ojew ództw  (bracław- 
skie, kijowskie, podolskie, wołyńskie, ruskie) czyli także 'tereny nie zaliczane przez 
współczesnych 'do Ukrainy.

W  naszym om ów ieniu nie będziem y się zajm ować przedstawianiem różnorod­
nych  w alorów  obu prac, które 'zainteresowany czytelnik bez trudu odnajdzie i oceni, 
ale pragniemy zwrócić uwagę raczej na elementy dyskusyjne, na te  partie i osądy, 
które z  uwagi czy to na niedostatek bazy źródłow ej, czy zastosowanej metody w y ­
dają się nam nieum otywowane lub niejasne. Podkreślamy to  nasze nastawienie od 
razu, ażeby czytelnik nie odniósł wrażenia, że krytyczny i polem iczny tok opracowa­
nia w ypow iedzi oznacza negatywny czy krytyczny stosunek do całych opracowań. 
Zacznijm y od rozprawy Serczyka.

W ykaz wykorzystanych źródeł archiwalnych załączony do pracy jest im ponują­
cy. Obok archiw ów  krajow ych sięgał autor do w ielu  zbiorów  radzieckich w  K ijo ­
w ie i Lwowie, główmy wszakże zrąb twierdzeń abudował na materiale rachunkowym  
m ajątków  należących do Czartoryskich, znanych już nieźle dzięki wcześniejszej 
m onografii W. A. M  a r k i n e j 7. Sumariusze rachunków  „bogate i  kom pletne” zo­
stały, jak in form uje autor, wykorzystane w  maksymailmym stopniu (s. 10). A  jed ­
nak sposób wyzyskania zbiorów  dostępnych w  kraju pozostawia n ieco do życzenia.

Na ożywienie i wizbogacenie tekstu .pracy w pływ a uwzględnienie różnorodnych 
inform acji „Dziennika Handlowego”  i współczesnej literatury pamiętnikarskiej. Na­
leży jednak być ostrożnym  przy przenoszeniu ogólnych sądów  do konkretnej sytua­
cji, w  jakiej znajdowały się konkretne dobra.

to ry s k ich  i L u b o m irs k ich  z p o g ra n icza  r u s k o -p o d o ls k ie g o  in te resow a ła  s ię  I. R y c h l i k  o - 
w a ,  Studia nad towarową produkcją wielkiej własności w  Małopolscy w latach 1763—1S05, 
W r o c ła w  1966; t e j ż e ,  Produkcja zbożowa wielkiej własności го Małopolsce w latach 1754— 
1805, W a rsza w a  1967.

« w. A. S e r c z y k ,  Gospodarstwo magnackie w  województwie podolskim w drugiej 
połowie XVIII w., W ro c ła w  1965, s . ItfO +  m apa  (n a jw a ż n ie jsz e  r e z u lta ty  te j p r a c y  og łos ił 
S e r cz y k  w  m a ter ia ła ch  z k o n fe r e n c ji  w  H o g o w ie : „S tu d ia  z d z ie jó w  g o sp o d a rs tw a  w ie j ­
s k ie g o " ,  't. V III, 1966, s. 1-22—124). Z . G u i d o n ,  Związki handlowe dóbr magnackich na Pra­
wobrzeżnej Ukrainie z Gdańskiem w XVIII w., T o ru ń  1966, s. 202, 2 n lb . +  ma>pa. W y n ik i 
r o z p r a w y  G u ld on a  d r u k u je  w e d le  za p o w ie d z i au tora  cza s o p is m o  w ę g ie r s k ie : ..A g ra rtö r te n e t i 
S zem le ”  („H is to r ia  R eru m  iR u stica ru m ” ).

7 W . A . M a r k i n a ,  Magnatskoje pomiestje Prawobiereźnoj Ukrainy wtoroj połowiny 
XVIII w., K i jó w  19 6 1. S e r c z y k  zresztą  d ość  k r y ty c z n ie  o c e n i ł  m o n o g ra fię  M a rk in e j. Z ob . K H  
L X X , 19 6 3 , z. 3 ,  S . 742— 746.
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Z  podstawą źródłową wiąże się m etoda opracowania materiału. Autor nie oma­
w ia tych spraw. W  pracy stosu je metodę przykładów, metodę przekrojow ą oraz da­
ne coroczne. .

M etoda przykładów  m oże być bardzo bałamutna. Żyoie gospodarcze jest tak z ło ­
żone i różnorodne, że ,niemal każdą tezę można zilustrować przykładem. Trzeba tę 
metodę stosować jako zło koniecznie tam, gdzie braik szerszej bazy źródłow ej, dla 
pogłębienia analizy albo .zbadania mechanizmu funkcjonow ania zjawisk rozpozna­
nych  już przez nas z ogólnej analizy. W tym w ypadku przykład musi być dobrany 
cel owo, m usi być  ‘ty p ow y ’ dla jakiejś szerszej zbiorowości, m usi reprezentować coś 
w ięcej niż sam ego 'Siebie. Nie jest jasne, czy przykłady dobrane przez autora spełniają 
ten wym óg typowości.

M etodę przekrojow ą (dane co 5 lat) uzasadnia autor dążeniem do „uproszcze­
nia i uzyskania ■większej jasności obrazu”  i(;s. 141) i to gdy idzie o rozchodowanie 
zboża oraz 'produkcję towarową. Tymczasem w  przypaidku zjawisk nacechowanych 
dużą coroczną zmiennością zależnie od  tego, czy przyjm iem y lata przekrojow e co
3 albo 5 lat, lub tęż którą z dat przyjm iem y za w yjściow ą, uzyskać możem y bardzo 
różne sugestie co do kierunku rozw oju. Każdy rok  przekrojow y m a icharakter przy­
padkow y i n ic nam nie mówi, czy lata sąsiednie miały wartość podobną ozy n ie e.

Gdzie indziej korzysta autor z ciągów liczbowych. Takie zwyczajne ustawienie 
w  szereg corocznych danych daje tylko bardzo ogólną orientację o w ielkości i prze­
biegu danego zjawiska.

Organizację gospodarki typu daityfundialnego ■ pojm uje autor jako „całokształt 
zjawisk i tendencji w ynikających z wzajem nego stosunku m iędzy dw orem  a chłopem, 
w ystępujących -w spósób konieczny w  procesie organizacji produkcji dóbr material­
nych, w  warunkach gospodarki folwarczno-pańszczyźnianej”  <s. 30). W  ślad za tak 
szeroką definicją zamierzał autor przedstawić: strukturę administracyjną dóbr, 
liczbę i w ielkość folw arków, uposażenie folw arków  w  robociznę pańszczyźnianą
i najemną, w ielkość wsi, liczbę w si przypadającą na 1 folwark, procesy kofaniza- 
cyjne, wyposażenie w  sprzężaj oraz obciążenie robocizną gospodarstw chłopskich. 
Konkretne 'wykonanie odbiega jednak· nieco od założeń program owych. D w a z w y ­
m ienionych elementów: w ielkość wsi oraz stosunek ‘ m iędzy faktycznie w ykorzysta­
ną w  produkcji pracą pańszczyźnianą i najemną nie były w  ogóle badane. Aiuitor 
podał, co prawda w  sześciu przekrojach 5-letnich, liczbę stałej służby najem nej 
w  dwóch kluczach (M ikołajów  w  płn. części w ojew ództw a i Z inków  w  środkowej 
części w ojew ództw a, s. 58), nie dokonał jednak nawet podziału na pemsonel k ie­
rowniczy m ajątków  i służbę zatrudnioną w  produkcji. Wzrost stałej służJby najem ­
nej do 1780 r. jest w  świetle zestawienia wyraźny. Zm niejsza się ona w  1791 r. 
Jak jednak stan sił najem nych przedstawiał się w  innych okolicach  w ojew ództw a 
oraz w  ostatnim dziesięcioleciu X V III w., tego n ie badano. Wie w iadom o także, jak 
kształtował się udział najem ników  sezonowych d o  prac rolnych  oraz do innych 
działów wytwórczości dworskiej. Autor odsyła zainteresowanych d o  pracy M atki­
nej. Tymczasem Markina n ie badała zjawiska w  zachodniej części w ojew ództw a, 
gdzie jak wiadomo, „ufolwarczniende”  'terenu by ło  większe aniżeli na wsohodzie 
województwa.

W ielkość folw arków  podano w  postaci przeciętnej powierzchni ziemi uprawnej 
przypadającej na 1 folw ark (ok. 255 m orgów), nie w nikając w  różnice regionalne, 
acz takie musiały być duże. Przykładowo wspomniana powierzchnia folw arków  
klucza starosieniawskiego w ynosiła 960 m orgów  (s. 56). Nie w iadom o również, dla 
jakiego okresu i  na jakiej podstawie przedętną tę obliczono. Rzecz o tyle ciekawa,

8 B ra k i 'tej m e to d y  z ilu stro w a ła m  w ła śn ie  na p r z y k ła d z ie  p r o d u k c j i  t o w a ro w e j d ó b r  
z a ch o d n io -p o d o ls k ich . I. R y c h l i k ó w  a, Studia nad towarową produkcją, s. 31—34.
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że powierzchnia gruntów folw arcznych nie była  tu  ustabilizowana9. Jeśli autor 
ograniczony był źródłami, to  lepiej chyba było  pokazać przeciętne w ysiew y na
1 folw ark w  różnych okresach i rejonach. A  że  były one odmienne ma wschodzie 
(mniejsze) i na zachodzie w ojew ództw a (większe), przekonać się możma, dokonując 
odpowiednich obliczeń na liczbach podanych w  tabelach s. 65—66.

Ogólnie biorąc, liczba folw arków  w  w ojew ództw ie w  ciągu drugiej połow y
X V III w. wzrastała. Przyczynę tego zjawiska upatruje autor w  przystosowaniu się 
gospodarstwa m agnackiego do potrzeb rynku (s. 36—“37). W zrostowi liczby fo l­
w arków  towarzyszyło powiększanie się areału ziem i folwaroznej drogą zajmowania 
pustek i nieużytków oraz odbierania chłopom gruntów. Zagospodarowanie rolnicze 
rosnącego areału umożliwiała kolonizacja oraz przenoszenie licznych tu w  połow ie 
stulecia gospodarstw czynszowych na pańszczyznę. Nie był to  wszakże proces ciągły. 
W  okresie I rozbioru (1770—1775) nastąpiło zahamowanie rozw oju  gospodarki fo l­
w arcznej na skutek braku siły roboczej. Zm niejszenie liczby folw arków, związane 
z akcją Oczynszowań, obserwuje autor ponow nie w  latach dziewięćdziesiątych. P od­
stawą do takiego w niosku są dane œestawione w  tabelach. 1 oraz 11 (s. 37, 50). 
W idać tu  istotnie różne liczby folw arków  w  5-lełnich przekrojach czasowych 
w  sześciu m ajątkach Czartoryskich. R ów nie dobrze jednak różnice m ogły wynikać 
ze zmian organizacyjnych (wedle tab. 11 było w  >1790 r. >aż 21 w si w  posesji). Rośnie 
przecież ilość pańszczyzny, do której byli zobowiązani chłopi niezależnie od  tego, 
czy była  ona wykorzystana, czy też nie. Dow odu zaś na wzrost gospodarstw czyn­
szowych w  tych  dobrach pod kon iec stulecia autor nie pow ołał; dane tab. 3 urywają 
się na 1780 r.

T a b e l a  1
L ic z b a  w s i p rzyp ad ających  n a  1  fo lw a rk  

w  zach od n ie j części w ojew ód ztw a p o d o lsk ieg o  w  17 8 0  r. 11

N a z w a  d óbr L ic z b a  w si
L ic z b a

fo lw a rk ó w
L ic z b a  w si 

n a  1 fo lw a rk

S atan ó w 1 2 6 2
T arn o ru d a 8 4 2
W iśn io w czyk
i Z a w ad yń ce 5 ,5 3 1 ,8
O gółem 2 5 ,5 1 3 1 ,9

Autor om awianej .pracy zwraca uwagę na interesujące zjawisko zmniejszania 
się „ufołwarcznienia”  badanego terenu z .zachodu na wschód. Stopień ufolw arcznie- 
nia re jonów  określony tu  jest liczbą w si przypadających na jeden folw ark. W artość 
poznawcza tego tak często przedstawianego wskaźnika jest dyskusyjna, gdy nie jest 
znany stosunek ilościow y gruntów chłopskich do areału fo lw arczn ego10. Sama teza 
jest jednak bardzo praw dopodobna i przypuszczam, że znajdzie potwierdzenie 
w  innych badaniach. Szkoda tylko, że autor form ułuje ją na przykładzie jednego 
roku i nie u jm uje zjawiska w  dynamice zarówno na wschodzie jak i na zachodzie. 
Tak na przykład stan nasycenia folwarkam i zachodniej części w ojew ództw a w  pięć 
lat później, tzn. w  1780 r., byłby znacznie w iększy —  wskaźnik w yniósłby 1,9, gdy 
dla 1775 r. autor podaje 2,5 wsi (s. 48).

o Z m ia n y  w  ■Wielkości fo lw a r k ó w  p o d o ls k ic h  p o k a za ł a u to r  n a  p rz y k ła d z ie  za le d w ie  
1 fo lw a r k u  ł  t o  w  szn u ra ch  (op. cit ., s. 37).

10 P o r . L . Ż y t k o w i c z ,  r e ce n z ja  p r a c y  W . S z c z y g i e l s k i e g o ,  Produkcja rolni­
cza gospodarstwa folwarcznego w  Wieluńskiem. od XVI do XVIII w., K H  L X X X I ,  1964, 
z. 1, s . 157—158.

11 L ic z b ą  w s i p o d a ją  n ie  w y z y s k a n e  p rze z  a u tora  in w en ta rze . A G A D , A rch . P o to c k ic h  
z  Ł a ń cu ta , rk p s  61, 62/1— 62/23, 63/1— 63/5. L ic z b ę  f o lw a r k ó w  w  za rzą d z ie  w ła sn y m  z o b . ra­
ch u n k i, tam że, rk p s  98, 99, 100, 101.
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Nie przekonująca natomiast w ydaje się związana z „ufolwarczm eniem ”  teza 
autora, że położenie chłopów pogarsza się w  przyipadku większej 'liczby wsi przy­
padających na 1 folw ark (s. 47). 'Gdyby tak było, to  w  jakiejś m ierze poprawne 
byłoby twierdzenie odwrotne —· im m niej w si przypada na 1 folwark, tym  lepsze 
położenie chłopów, z tym  zaś trudno byłoby się zg od zić12.

A  w  ogóle trzeba stwierdzić, że „niszczące oddziaływanie folw arku na gospo­
darstwo chłopskie”  nie zostało pokazane w  sposób n ie w yw ołu jący wątpliwości. 
Prawdopodobnie w ynika to z braków  źródłowych. I tak przedstawiając zapotrzebo­
wanie folw arku na robociznę sprzężajną i pieszą wysuwa autor tezę, że zm niejsza­
jące się ilości i proporcje między robocizną sprzężajną i 'pieszą świadczą o  ubożeniu 
gospodarstw' chłopskich. Interpretacja jest dyskusyjna, nawet przy pom inięciu 
sprawy niewyzyskania kompletu inwentarzy dóbr zachodnich (Tarnoruda, Saitanów), 
■to jest z terenu, gdzie ufoílwarcznieme było silniejsze. W  badanych przez Serczyka 
m ajątkach ilość pańszczyzny sprzężajnej zwiększała się, talk 'globalnie jak i w  prze­
liczeniu na jedno pańszczyźniane gospodarstwo chłopskie (w 1755 r. 72 dni w  roku, 
w  1765 r. —  63, w  1775 r. —  76, w  4780 r. —  79, s. 53). W iąże się to  z rozw ojem  
folw arku i jego kontaktów  rynkowych. Jednakże zmiany w  ilości bydła roboczego 
posiadanego przez -chłopów oraz zmiany w  ilości globalnej pańszozyzny sprzężaj­
nej zużytkowywanej w  gospodarstwie magnackim następują paraleQnie. Tabele 
15— 17 nie rejestrują ubożenia chłopów wyrażającego się w  zniżce ilośoi bydła ro ­
boczego w  posiadaniu 1 gospodarstwa chłopskiego (o czym autor s. 53— 55), zaopat­
rzenie zaś samych tylko gospodarstw sprzężajnych w  siłę pociągową w ydaje się 
być nieco (lepsze w  latach 1770, 1775, ІІ780 aniżeli w  latach 1755 i 1765. (Procentowy 
udział gospodarstw bez sprzężaju w  gospodarstwach pańszczyźnianych ogółem w y ­
nosił, jak podaje omawiana praca:

W r. 1765 — 45,6% 
w  r. 1770 — 54,2% 
w  r. 1775 — 35,1%
W Γ. 1780 —  38,1%

Liczba .gospodarstw pozbawionych sprzężaju jest rzeczywiście ogrom na, z  da­
nych tych  wszakże nie wynika, jak sugeruje autor, zmniejszanie się liczby dyspo­
nujących sprzężajsm.

Ten sam problem  —  folw ark a gospodarstwo chłopskie —  rozpatrywany jest 
na przykładzie struktury gospodarstw chłopskich. Materiał inwentarzowy został 
jednak przebadany pod itym kątem widzenia w  sposób niepełny, a  danych z p o ­
granicza podolsko-ruskiego nie wciągnięto w  ogóle do rozważań. Zaskakujące jest 
rozdrobnienie gospodarstw' chłopskich. W  w ojew ództw ie podolskim  nadział p o je ­
dynkowy w ynosił 6—12 m orgów, parow y 12—25 m orgów  (s. 55— 56). Nadziały 
w  dobrach książąt Czartoryskich były  jeszcze mniejsze. Nadział pieszy posiadał 
tu tylko 1,5 morga, pojedynkow y 4,5 morga, parow y tylko 10 morgów, przy czym 
poddani pojedynkow i i parow i stanowili najliczniejszą grupę —  ponad 50°/o ogółu  
poddanych. Rozdrobnienie gospodarstw chłopskich byłożby tu nie m niejsze aniżeli 
w  M ałopolsce zachodniej? A  m oże to  ty lko przypadkowe zjawisko charakterystyczne 
w yłącznie dla zbadanych konkretnie w si? Rzecz wym agałaby bardziej gruntownego 
przebadania. A lbowiem  na przykład na pograniczu rusko-podolskim , w  dobraich

12 w cy to w a n e j ro zp ra w ie  o  w ło ś c i  h u m a ń sk le j S e r cz y k  .poda je , iż  w  1785 r . p rz y p a d a ło  
tam  8—10 w s i na 1 fo lw arik  i ch ło p i za sy p y w a li .dw ór sk a rg a m i na „d a le k o ś ć ”  fo lw a r k ó w . 
Jeś li g ru n ty  fo lw a r c z n e  b y ły  sk om a sow a n e , a n ie  r o z rzu co n e  w śr ó d  ła n ó w  w ie js k ich , tak  
ja k  t o  c z ę s to  z d a rz a ło  s ię  n p . w  M a ło p o ls ce , t o  sy tu a c ja  wisi b a rd z ie j o d d a lo n y ch  b y ła  r z e ­
c z y w iś c ie  c iężk a . J ed n a k że  C h le b o w cz y k  d o w o d z i, że p rz y  m n ie js z e j g ę s to ś c i  w y s tę p o w a n ia  
fo lw a r k ó w  o b c ią ż e n ie  'Chłopstwa ren tą  o d ro b k o w ą  b y ł o  m n ie j in te n s y w n e  n a w e t  w ó w cza s , 
g d y  a rea ł fo lw a r k ó w  b y ł  w ięk szy . J. C h l e b o w c z y k ,  G o sp o d a rk a  Komory Cieszyńskiej 
na przełomie XVII—XVIII oraz w  pierwszej połowie XVIII ги., W r o c ła w  Ί966, s. 94.
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grzymałowsko-touisteokich i(32 -wsi), należących talk samo do „Fam ilii” , stwierdzi­
liśmy na podstawie nie m niej pew nych źródeł (inwentarze -pomiarowe), że w ypo­
sażenie w yłącznie w  grunt orny w ynosiło w  1795 т. w  gospodarstwach parow ych 
ok. 40 morgów, w  pojedynkow ych  20—30 m orgów, a w  ćw iartow ych 10— 15 m orgów. 
Do tego dochodziły jeszcze łąki i  .pastwiska. Różnice są w ięc bardzo istotne 13.

I jeszcze jedna uwaga na marginesie tej sprawy. Nie dosyć precyzyjne sform u- 
łow.ania autora (s. 55, 57) mogą sprawiać wrażenie, że podział poddanych na grupy 
pojedynkowych, parowych, potrójnych, poczw órnych wiąże się z wielkością na­
działu. .Oczywiście idzie tu o  Hiozbę sztuk sprzężaju, z  którą chłop zobowiązany był 
w ychodzić na pańskie. Poddany pociągany do robocizny z parą, trójką, a nawet 
czwórką sprzężaju posiadał na pewno nadział ziemi odpowiednio w iększy aniżeli 
chłop pojedynkow y (tj. wychodzący do pracy z 1 sztuiką sprzężaju), zależność nie 
była jednak całkiem schematyczna, na co wskazują m.in. rozpiętości w  wielkości 
nadziałów.

W  rozdziale o produkcji roślinnej dążył autor n ie 'inaczej aniżeli w  poprzednim 
do ujęcia całości problem atyki. Sądy .autora oparte na szeregach 'chronologicznych 
danych corocznych zdają się uzasadniać m oje  wątpliwości co d o  wartości poznaw­
czej obranej meitody. W ysiewy zbóż zmieniały się w  badanym okresie czasu nie 
tylko z roku na rok, lecż także w  dłuższych odcinkach czasu. O gólnie biorąc, 
poważniejsze zmiany w  strukturze w ysiew ów  nastąpiły zdaniem autora po I roz­
biorze. Spadł procentow y udział pszenicy, a chw ilow o i żyta, przy jednoczesnym 
w^zroścde procentowym  udziału owsa i hreczki. Odmiennym przemianom ulegały 
w ysiew y w  rejonie wschodnim i zachodnim. We w schodniej części Podola ilość 
w ysiewanej pszenicy pozostawała be.z zmian, wzrastała zaś w  pew nej m ierze ilość 
wysianego żyta, owsa i hreczki. Zm iany te wiąże autor z  koniunkturą zbożową 
oraz dostawami dla armii rosyjskiej po 1788 r. (s. 68— 89). Na zachodzie w o je ­
w ództwa struktura w ysiew ów  miała m ało zmienny charakter. Tylko w ysiew  jęcz­
mienia -rósł kosztem żyta.

A by zbadać, jakie by ły  naprawdę tendencje rozw ojow e struktury w ysiew ów  
w  latach 1770— 179-5 spróbujm y przedstawione w  pracy dane i(is. 65—66) sprowadzić 
do średnich 5-letnich w  celu wygładzenia przypadkow ych corocznych wahań.

T a b e l a  2

Przeciętn a stru ktu ra  zasiew ó w  p ięc iu  zbóż w  k lu c z a c h : m ięd zybo sk im , m ik o ła jo w sk im  i  staro stw ie  laty czo w sk im
w  la tac h  17 7 0 — 17 89  (średn ie 5-Ietnie)

O kres
W ysiew  ogółem  

ko rcy

w  tym  procen t

żyta pszen icy jęczm ien ia ow sa h reczk i

17 7 0 — 74 U  877 29,1 6,7 14,7 33,0 16.5
17 7 5 — 79 5 623 30,6 5,8 15,7 32,1 15.6
17 8 0 — 84 6 400 31,8 5,1 18.0 27,7 17,4
17 8 5 — 89 7 2 1 7 32,5 4,9 18,7 26,7 17.2

W edle m oich [zestawień nie w idać istotnyoh przemian w  strukturze w ysiewów, 
a i tendencja kształtuje się nieco odmiennie. W  m ajętnościach w schodnich (tab. 2) 
rósł w  długiej fali udział zbóż propinacyjnych ;(żyta i jęczmienia), przesunięcia 
w  wysiewach następowały w  polu ozimym kosztem pszenicy i w  polu  jarym kosztem 
owsa. W  rejonie zachodnim (tab. 3) kierunek zmian był podobny. W yjątek stanowiła 
pszenica poszukiwana na rynku lwowskim , której .udział w  w ysiewach systema­
tycznie się podnosił, podczas gdy na wschodzie raczej się Obniżał. Przesunięć w  pro­
porcjach  wysiew u owsa w  okresie 1775— 1879 nie należy chyba przypisywać chw i-

A G A D , A rch . P o to c k ic h  z Ł a ń cu ta , rk p s  60/32. U p osa żen ie  w  łąk i, pastw isk a , og ro d y  
w y n o s iło  tu w  g o sp o d a rs tw a ch  p a r o w y c h  ok . 40 -m orgów .
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T a b e l a  З

Przeciętn a struktura zasiew ów  p ię c iu  zbóż w  k lu c zach : satan o w sk im , tam o ru d zk im  i w iśn io w czyck im  
w  la tac h  17 7 0 — 17 9 5  (średn ie 5-letn ie)

O kres
W ysiew  ogółem  

k o rcy

w  ty m  procent

żyta pszen icy jęczm ien ia ow sa hreczk i

17 7 0 — 74 7 040 23J 5.9 20,7 28,3 21.6
17 7 5 — 79 3 17 6 22.8 4.3 20.6 34,5 17,8
1780— 84 4  203 26,0 5,1 24,2 24,9 19,7
17 8 5 — 89 4  805 23,5 8.4 24.5 24,1 19,4
1790— 95 5 19 0 29,2 10,4 22,7 20,3 17,4

low ej koniunkturze rynkow ej. Uprawa ow sa zawsze kosztowała najm niej i na ogół 
wzrastała w  okresach trudności gospodarczych. P o  ustabilizowaniu się stosunków 
udział owsa w  w ysiewach także w  tym  rejonie malał.

W ysiewy zbóż w  badanym okresie czasu wykazyw ały nie ty lko pewną w ahli- 
wość, 'lecz także tendencję malejącą. Obniżyły się m ianowicie i to  w  obu  rejonach 
po I rozbiorze. W zrost nastąpił w  latach Osiemdziesiątych, nie powróoono jednak aż 
do końca do poziom u poprzedzającego I rozbiór. A le nie można nie dostrzegać
i innych czynników charakteryzujących postęp lub upadek gospodarstwa, na przy­
kład sum arycznych zbiorów. Jeśli obliczym y i porównam y przeciętne иЬіогу w  tych 
sam ych okresach, to  zobaczymy, że m im o nie odbudowanych obsiew ów  produkcja 
zbóż podstaw ow ych bynajm niej się nie obniżyła i Ό „gwałtownym  spadku produkcji 
zbożow ej”  i(s. 1'67) nie m oże być chyba m owy. W każdym razie nie Ukazuje go p o­
w ołany w  pracy materiał. W idać raczej, że gospodarstwo m agnackie na Podolu  dąży 
w  tym czajsie, podobnie jak w  innych rejonach Rzeczypospolitej, do pom nożenia 
produkcji drogą staranniejszej uprawy często zm niejszonej powierzchni obsiew ów 14.

Zakładając istnienie związku m iędzy rynkiem  zbożoiwym a strukturą produkcji 
stara Się autor uzasadnić wahania produkcji aktualną sytuacją rynkową. W  zależ­
ności od  popytu, „chw ilow ych  koniunktur” —  pisze —  folw ark magnacki przestawiał 
się na produkcję innych zbóż, zwiększał lub zmniejszał wysiewy, „odpow iednio re ­
gulował podaż” (s. 69, 90—91, 97, 112). W ydaje się, że próba uprawdopodobnienia tej 
tezy nie .powiodła się w  pełni.

Trudny i sporny problem  w pływ u rynku na w ielkość i strukturę produkcji 
w  rolnictw ie epoki feudalnej szeroko omawiano na konferencji w  Rogowie. Zdania 
były  bardzo podzielone18. Do sprawy tej pow rócił ostatnio S. M i e l c z a r s k i  
w  sposób kategoryczny acz niedostatecznie poparty m ateriałowo w ypow iadając sdę 
za w pływem  bieżącej sytuacji rynkow ej na w ielkość produkcji folw arcznej również 
na P od o lu le. W iększość nieporozumień pow staje chyba stąd, że nie oddziela się 
reakcji dostosowawczych folw arku w  długim i krótkim  okresie, i  z góry zakłada, że

ii  M. R ó ż y c k a - G l a s s o w a ,  Gospodarka rolna wielkie) własności w Polsce XVIII w.,
W ro c ła w  1964; t e j ż e ,  re ce n z ja  om a w ia n e j p r a c y  S e r c z y k a  w  K H  L X X II I , 1966, z. 3, 
s. 721. R ó ż y ck a -G la sso w a  o p ie ra ją c  s ię  o  n ie w y z y sk a n e  p rzez  S e rcz y k a  ra ch u n k i z la t
1755—1770 p ok a za ła  fa k ty cz n ą  d y n a m ik ę  zm ia n  w  i lo ś c i  w y s ie w ó w  i  z b io r ó w  (a w ła ś c iw ie
o m ło tó w ) w  d o b ra ch  z a c h o d n io -p o d o ls k ic h  w  ok re s ie  c z te rd z ie s to le tn im  (1755—1*795). P or . 
I. R y c h l i k ó w  a, Studia nad towarową produkcją, s. 231, tab l. 27; t e j ż e ,  Produkcja 
zbożowa wielkiej własności w Malopolsce.

15 „S tu d ia  z d z ie jó w  g osp od a rstw a  w ie js k ie g o ”  t. v n i ,  .1966, s . 103—135. S e r c z y k
w y stą p ił w  R o g o w ie  z  k o m u n ik a te m  p t . Wpływ rynku na strukturą i rozmiary produkcji 
w województwie podolskim w drugiej połowie XVIII w.

ie S. M i e l c z a r s k i ,  O prawidłową analizą rynku zbożowego w Małopolsce w drugiej 
połowie XVIII w., P H  L V irr , 1967, z. 4. Na ty m  zresztą  za łożen iu  op a r ł M ie lcza rsk i s w o ją  
ro z p r a w ę : Rynek zbożowy na ziemiach polskich . w drugiej połowie XVI l pierwszej połowie
XVII w. Próba rejonizacji, G d ań sk  1962. Z a ło że n ie  to  je d n a k  k w e s tio n o w a ł S . H o s z o w s k i ,  
Ceny jako wyznacznik powiązań rynkowych, „K w a r ta ln ik  H K M ”  t. X I I ,  1964, z. 1, s. 108.
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stoeudki rynkowe oddziaływ ają иа produkcję w  sensie jej dostosowywania do 
potrzeb rynku tak w  długiej jak i w  krótkiej fa l i17. W róćm y jednak do 'argumentów 
Serczyka, zaazynając >od stwierdzonego przez autora spadku w ysiew ów  i omłotów 
w  laitaoh 1770—.1778. Olkires tein jest znanym Okresem zwyżki cen na zboże i logiczniej 
byłoby oczekiw ać '(zgodnie z przyjętym  w  pracy założeniem) zwiększenia w ysie­
w ów  i p od aży18. Taika reakcja dostosowawcza jednak nie nastąpiła. Na podstawie 
danych z poprzednich rozdziałów  książki podać można inne tego przyczyny: skutki 
działań w ojskow ych, .przemarsze wojska, sekwestrację dóbr „Fam ilii” , zarazę, brak 
sił roboczych, .które w  .sumie w yw ołały  w  iaitaah 1770— 1775 zahamowanie rozw oju  
fodwarku, a nawet „w yraźny” — jak pisał .wcześniej sam autor —  jego regres” 
(s. 41, 65) 1S.

„Przełom ” w  strukturze w ysiew ów  w  'latach siedem dziesiątych był, zdaniem 
autora, wynikiem  oddziaływania jednej ty lko przyczyny. Ustanowienie granicy na 
Zbruczu odćięło m ianowicie Podolle od Lw ow a i  rynku gdańskiego. ,.Znaczne” 
przedtem transporty magnackie, a w  itym także zboża, ustały. Przeciwdziałać 
katastrofalnej sytuacji próbow ano szukając innych form  zbytu zboża. W yjściem  
z kryzysu 'była rozbudowa przemysłu propinacyjmego. Jednakże, czytamy dalej, 
„zanim znaleziono inne ujście dla w yprodukowanych w  gospodarstwie magnackim 
produktów  rolnych konieczne stało się poczynienie wew nątrz niego pew nych zmian, 
które w  w yraźny sposób uwidoczniły się zwłaszcza w  zakresie struktury zasiewów” . 
Teza 'ta powtórzona w  pracy .parokrotnie (s. 6S, 91, 1Ί8, 131, 133, 135, 146, 155, 166) 
znalazła isię talkże w  zakończeniu w  postaci wniosku syntetyzującego. Zatrzym ajm y 
się zatem przy niej n ieco dłużej.

Pierwsze n&sze zastrzeżenie ma szerszy aspekt, stosuje się i  do innych opracowań 
z zakresu ihisitorii wsi. Chodzi o to, aby prace oparte nia materiale rachunkowym  
przem awiały językiem  liczb, miar, proporcji. Czytelnik powinien m óc samodzielnie 
kształtować sw oje sądy. Określenia typu „znaozne -transporty” , ilości „duże” , 
„m ałe” , nie posuw ają w iedzy naprzód.

■Materiał podany przez autora n ie potwierdza jego wniosku. Nie potwierdzają 
go także materiały rachunkowe odnoszące się do całości łatyfundium Czartoryskich 
ani .nawet rachunki majętności położonych na zachodnim (Podolu. W ynika z nich 
bowiem najwyraźniej, iż folw arld zaohodnio-podolskie sprzedawały w  postaci 
ziarna tak w  latach sześćdziesiątych jak i p o  I rozbiorze praw ie w yłącznie pszenicę. 
Zbywano ją w e Lwowie. W ielkość sprzedanyoh nadwyżek pszenicy zależała przede

17 I. R y c h l i k o w a ,  Studia nad towarową produkcją, s. 184—<198, 205—206. P o r .  J. T o ­
p o l s k i ,  Wpływ cen na wiełkość produkcji globalnej w rolnictwie epoki feudalnej i  kapi­
talistycznej, „S tu d ia  z  d z ie jó w  g o sp od a rstw a  w ie js k ie g o ”  t. V III, 1966, s. 135.

18 H. M a d u r o w i c z - U r b a ń s k a  n a  pod staW ie  ba d a ń  w ła s n y ch  ora z  S. H o ­
s z o w s k i e g o  i E.  T o m a s z e w s k i e g o  stw ierd za  o  w a h a n ia ch  o k r e s o w y ch  ce n  zboża  
w  M a ło p o ls ce  w  d ru g ie j p o ło w ie  X V I I I  w .:  „P r z y  o g ó ln e j te n d e n c ji z w y żk o w e j c y k l  ten  od ­
zn acza  s ię  ch a ra k te ry s ty cz n y m i w a h a n ia m i o k re so w y m i, c o  d a je  w  e fe k c ie  fa lis ty  u k ła d  
lin ii r o z w o jo w e j .  W y b ’itn e  w zm o ż e n ie  .cen zazn acza  s ię  w  la ta ch  1771— 1775, .po c z y m  n a s tę p u je  
d łu g o trw a ła  i  o  s iln e j te n d e n c ji  fa la  zn iżk i. R o k  Ί7·85 sy g n a liz u je  ju ż  zw y żk ę , k tó ra  osiąga 
s w o je  m a k sim u m  .w la ta ch  d z ie w ię ćd z ie s ią ty ch . P o d  k o n ie c  ok resu  k rz y w a  n ie c o  spada , w y ­
k a z u ją c  te n d e n c ję  z w y żk o w ą  d o p ie r o  ok . r. 1800” . H . M a d u r o w i c z - U r  b a ń s k a ,  Ceny 
zboża w zachodniej Małopolsce w drugiej połowie XVIII w., W arszaw a  1963, s. 56—57.

ίο R ó w n ie ż  M ie lcza rsk i w id z ą c  w  zm ia n a ch  .p ow ierzch n i o b s ia n y ch  w  d o b r a c h  .podol­
sk ich  G rz y m a łó w -T o u s te  w y łą c z n ie  w p ły w  r y n k u  s u g e ru je , ż e  fo lw a r k  o g ra n icza ł a rea ł
w  ok resie  „s ła b n ą ce j k o n iu n k tu ry  i  sp a d k u  c e n ” , z  z esta w ien ia  M ie lcza rsk ie g o , .p och od zą ce ­
g o  zresztą  z m o je j  p r a c y , w y n ik a , iż  w y s ie w y  na 1 fo lw a r k  w  d o b ra ch  g rz y m a ło w s k ich  
rz e czy w iś c ie  s p a d ły  w  la ta ch  1770— 1778, 1789 ora z  II i III  r o z b io ru , a le  n ie  b y ły  to  p rz e c ie ż  
o k re s y  sp a d k u , ja k  tw ie rd z i a u tor , le c z  z w y żk i c e n . Z o b . w y ż e j przyip. 18. Z aś o  z esp o le  
p r z y c z y n , k tó r e  w y w o ła ły  o w e  z m ia n y  w  p r o d u k c j i  ora z  o  a d a p ta c ji  p r o d u k c j i  f o lw a r k ó w  
g rz y m a ło w s k ich  i  to u s te c k ic h  o cz y w iś c ie  w  d łu ższe j fa li , d o  p o trz e b  ry n k u , zob . I. R y c h ­
l i k o w a ,  Produkcja zbożowa, s. 57—60, 74.

P rzeg lą d  H is to ry cz n y  — 10
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1. W spółzależność między zbytem i urodzajami pszenicy w  dobrach Tarnoruda 
w  latach 1766—1792 (średnie trzyletnie)

1 — z b io r y  w ła sn e  o ra z  w y m ia r y ;  2 — sp rze d a ż ; 3 — w y s ie w

wszystkim od urodzajów  (zob. wykres). Żyto, jęczmień i hreczkę już przed I roz­
biorem  sprzedawano tu praw ie w yłącznie w  postaci przerobionej na a lk oh ol20, 
okowitę zaś przekazywano m iejscow ym  karczmarzom oraz transportowano do in­
nych własnych dóbr położonych w  M ałopolsceя . Zasalane alkoholem podolskim  
dobra łańcuckie nie odczuw ały w  związku z tym potrzeby roztwijania własnego 
przetwórstwa. Zm ieniło się to dopiero w  'latach osiemdziesiątych. Propinacja 
dworska w  Jarosławiu była przed i p o  rozbiorze oparta na spirytusie przywożonym  
z głębi Podola, bo aż z Zinkowia i Granowa (por. tab. 4— 6 )22.

Przypuszczam nawet, że rozw ój przetwórstwa w  majątkach małopolskioh 
w  dobie porozbiorow ej stworzył początkow o pew ne irudności dla ich baz zaopatrze­
n iow ych na Podolu z okresu poprzedniego. Czym bowiem  inaczej wytłumaczyć,

20 i .  R y c h l i k ó w  a,  Produkcja zbożowa.
*1 G u id on  p o d a je , że ju ż  w  1739 r. tra n sp o r to w a n o  gorza łk ą  z G rzy m a ło w a  d o  S ien ia w y , 

a stąd sta tk am i o d p ra w ia n o  aż d o  B y d g o s z cz y . Z . G u i d o n ,  Związki handlowe, s. 161. G o ­
rza łk ę  p od o lsk ą  n o tu ją  r e je s tr y  to w a ró w  d o s ta r c z o n y c h  n a  sp rzed a ż  d o  W a rsz a w y  w  1773 r. 
A G A D , A G  W ila n ów , rk p s  169. Z  -tym sa m y m  s p o ty k a m y  s ię  w  la ty fu n d iu m  S a n g u szk ów . 
P ro p in a c ja  d ó b r  m a ło p o lsk ich  — h ra b stw a  ta rn o w sk ie g o , d ó b r  k a ń cz u ck ich  І łą c k ic h  — 
op a rta  b y ła  o  a lk o h o l p r z y w o ż o n y  z g o rz e ln i za s ła w sk ich  na W o ły n iu . W A P  K ra k ó w , A rch . 
S an gu szk ów , rk p s  G6G.

22 K ie d y  w  la ta ch  os iem d zies ią ty ch  sp r ó b o w a n o  o p rzeć  p r o p in a c ją  d w orsk ą  w  J a ros ła w iu  
na m ie js c o w e j p r o d u k c ji ,  t o  o k a z a ło  s ię , że  taka o rg a n iza c ja  „n ie m a łą  s k a r b o w i (przynosi 
s zk od ą , g d y  n a  w ó d k a c h  z w ła sn e g o  p a lo n y ch  zb oża  30 000 z łp o l. 'traci, w ię k sza  je s z c z e  strata  
na ikupnym  zb ożu , b e z  k tó r e g o  p rz y  sz cz u p łe j k re sce n cy i O b e jść  sią n ie  m o żn a . N a P o d o lu  
s p rze d a ją  h u rtem  w ia d ro  w ó d k i  p o  z ł  6, d o s ta w ie n ie  n ie ch  k o s z tu je  d r u g io  z ł  6, u cz y n i 
za w sze  na w y s zy n k u  ja ro s ła w sk im  p r o f itu  zł 6. A  c h o ć b y  w  la ta ch  d ro ż s z y ch  k o s z to w a ło  
w ię ce j nad  dw a, le p ie j z a ro b ić  z ł 4, n iż  tra c ić  zł 2 na w ó d k a ch  w  d o b r a c h  tu te js z y ch  p ę ­
d z o n y ch . N ie  t y lk o  P o d o le , le cz  І d o b r a  lite w sk ie  stą d  n ien a jd a lsze , w y k a lk u ü ow a w szy  sw ó j 
z a ro b e k , g orza łk i tu  tra n sp o rto w a ć  m o g ą ” . BC z. E w . 393.
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T a b e l a  4
I lo ś ć  sp iry tu su  d ostaw ion ego  z  P o d o la  d o  W iśn icza  i  W iś lic y  

przed  I  rozb iorem  (w  garn cach  łańcuck ich)

R o k W iśn icz W iś lic a

1764/65 4  579 6 32
1765/66 5 688 6 895
1766/67 2  550 5 005
1767/68 1 895 3 833
1768/69 1 2 5 5 3 344
1769/70 — 820

Ź r ó d ło : A G  A D , A rc h . P o to c k ic h  z  Ł a ń c u ta , rk p s 6 7 , 1 1 0 .  
U w a g a : R ach u n k ó w  sprzed  17 6 4  r .  n ie  b a d a łam . P o d w o d y  p o d o l­
sk ie  dostarczały  o k o w itę  d o  Ł a ń cu ta . T u  ją  przem ierzano i  orga­
n izow an o d a lszy  tran sp o rt; stąd  zestaw ienie w  garncach  łańcuckich .

T a b e l a  5
Pochodzenie sp irytusu  w  d obrach  łań cu ck ich  

(garnce łań cuck ie)

R o k P rzy w ó z  z P o d o la Z a k u p P ro d u k c ja  w łasn a

1764/65 14  185 ___ ___

1765/66 3 1  13 5 — —

1766/67 2 2  800 — —

1767/68 12 7  1 1 3 — —

1768/69 1 7  3 1 2 — —

1769/70 — 2  978 —

17 7 0 /7 1 — 6 1 1 —

17 7 1/ 7 2 — 1 6 32 —

17 7 2 / 7 3 — 870 379
17 7 3/7 4 — 2  858 —

17 74 /7 5 — 4  946 —

17 75/76 — 6 0 17 577

17 76 /7 7 1 963 1 309 260
17 77/78 2  656 1 16 6 15 6
1778/79 3 022 — 479

1779/80 834 — 1 888
17 80/8 1 — 504 2  668

Ź ró d ło :  A G A D ,  A rc h . P o to ck ic h  z  Ł a ń cu ta , rk p s 67, 10 0 . 
U w a g a : rach u n ków  sprzed 17 6 4  r . n ie  badałam .

T a b e l a  б
I lo ść  sp irytusu  sprow adzonego  z  Z in k o w a  n a  P o d o lu  n a p ro p in ac ję  d w orską 

w  Ja ro s ła w iu  (ko n w ie  8-garncow e)

R o k K o n w ie R o k K o n w ie

17 6 8 4 2 7 1 17 8 1/ 8 2 1 889
17 7 2 /7 3 1 562 1783/84 1  637
17 7 3/7 4 5 089 1784/85 1  086'
17 74 /7 5 2  19 2 1785/86 8 2 1
17 76 /7 7 3  943 1786/87 1 765
17 77/78 1 2 1 1 1787/88 1 7 8 1
1778/79 2  734 1788/89 809
1779/80 1 688 1789/90 2  064
17 8 0 /8 1 1 327 17 90 /9 1 908

Ź ró d ło : B C z . G o sp . rk p s 1 0 10 ,  14 5 ,  10 8 8 , 3 5 9 , 9 35 , 12 5 2 ,4 2 2 »  15 7 ,  15 6 ,  409 , 358 , 
4 3 9 , 1 3 4 ,  8 39 , 48 8 , 4 2 0 , 1 3 3 ,  476 .

U w a g a : W  Ja r o s ła w iu  szyn kow an o poza tym  o k o w itę  spro w ad zan ą  z  d ó b r za lw o w - 
sk ic h  A u g u sta  C zarto rysk ieg o  (d o  17 8 2  r .) .  O d 17 8 4  r . w ó d k i d ostarczały  także 

gorzeln ie  h rab stw a ja ro sław sk ieg o .
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poza niedostatkiem surowoa bądź przejściow ym  zubożeniem odbiorcy m iejscow ego, 
zmniejszanie się produkcji w ódki na przykład w  Słabodce zaopatrującej w  latach 
sześćdziesiątych Wliśnicz d Łańcut?

T a b e l a  7

P ro d u k c ja  g o rz a łk i szynkow ej w  dobrach  grzym ałow skich  

w  latach  1764— 17 7 8  (kw arty  lw ow skie)

R o k K w a rty W skaźn ik

1764/65 18 0  9 15 1 1 9 ,0 *

1 1765/66 15 0  7 4 1 9 9 ,2

! 1766/67 1 2 4  18 3 8 1 ,7

. 1767/68 9 1  045 60 ,0
1 7 68(69 84 683 5 5 ,7

1769/70 1 1 9  580 78 ,6

17 7 0 /7 1 78 6 17 5 1 ,7

17 7 1/ 7 2 79  5 5 1 5 2 ,3

17 7 2 /7 3 90 954 6 5 ,8

17 73/74 70  284 4 6 ,2

17 74 /7 5 65  5 10 4 3 , 1

I 17 75/76 75  29 5 49 ,6

! 17 76 /7 7 7 3  600 4 8 ,4

1777/78 7 2  859 47,9

* 10 0 ,0  =  średn ia  z  la t  1764/65— 1766/67 =  15 19 4 6  kw art. 
Źródło: A G A D ,  A r c h . P o to ck ich  z  Ł ań cu ta , rk p s  10 8 /5— 108/20. 

U w a g a : rach u n ków  sprzed  17 6 4  ř . n ie  b adałam .

Tak czy inaczej, transporty podolskiej okow ity nia zachód kurczą się p o  I roz­
biorze. Przyczyny by ły  różnorodne. Szukając tych  najistotniejszych 'trzeba by  zacząć 
od kosztów  .produkcji i  transportu. Dokładniejszego rozważenia w ym agałby jeszcze 
inny czynnik —  (rozwój rynku wewnętrznego zrwiązany z ożywieniem  gospodar­
czym  kraju  w  ostatniej ćw ierci X V III w . Gospodarstwo magnackie na Podólu  prze­
stawia się w ów czas z eksportu alkoholu na zachód na 'drenaż rynku lokalnego 
m etodą propinacji. S łow em  skutki I rozbioru tak w  dziedzinie form  zbytu zboża 
towarowego jak i  kierunków  wym iany nastąpiły nie z m iejsca, lecz u jaw niły się 
stopniowo. Zbędne dodawać, że 'to nie granica na Zbruozu była tą początkową 
przyczyną dynamicznego rozw oju  gorzelń,iotwa na Podolu.

Analiza danych obrazujących coroczną w ysokość p lonów  poszczególnych upraw 
(s. 77·—78) potwierdza znaną zmienność 'urodzajów. Uderzają różnice w  urodzajach 
żyta w ahające się w  poszczególnych latach od 0 d o  10 ziaren. A utor dopatruje się 
tu  w pływ u w arunków  klimatycznych i  przyrodniczych. Nie wykluczone, że na w y ­
nikach (w  zakresie wahań urodzajów  żyta) odbiła się także m etoda ob liczeń 23. 
Zmienności urodzajów  żyta n ie odczytywalibyśm y w ięc dosłownie. Przeciętne na­
tomiast plony zibóż w  25-leciu ujawniły slię w  sposób prawidłotwy (żyto 4,2—4,4 zäiaxna, 
pszenica 4,2— 4,8, ziarna, jęczmień 4,3— 4,4 ziarna, owies 3,8—4,6 ziarna, s. 78). 
Ogólnie biorąc, w ydajność czterech -zibóż w  badanym okresie wzrosła. ’W ysiewana

25 P lo n  o b lic z o n o  d z ie lą c  z ia rn o  o m łó co n e  p rz e z  z ia rn o  w y s ia n e  w  ro k u  p op rze d n im . 
M etod ą  tą (stosow a ła m  ją  zresztą  tak że  sam a) m ożna  o b licz a ć  p lo n y  t y lk o  w  t y c h  d o b ra ch , 
g d z ie  m n ie j w ię ce j c a ły  z b ió r  w  k o p a ch  m łó c o n o  w  k o n i k T e t n y m  ro k u  g o sp o d a rcz y m . J e d ­
n a k że  na P o d o lu  fo lw a r k i  p rz e p e łn io n e  (były k o p a m i re m a n e n to w y m i, p o c h o d z ą c y m i z  r o z ­
m a ity ch  zb io ró w , zb o ż e m  k u p o w a n y m  w  sn op a ch , su p era ta m i itp . W  te j s y tu a c ji  p lon  o b li­
c z o n y  m etod ą  o m ło t  : w y s ie w  d a je  b łę d n y  ob ra z  p o z io m u  i z m ie n n o śc i  p lo n ó w  w  p o sz cz e ­
g ó ln y c h  la ta ch . Z d ru g ie j istrony u k a zu ją c  nam  p o z io m  r z e c z y w is te j ,  re a liz o w a n e j p r o d u k c j i  
m o że  b y ć  b a rd z ie j p rz y d a tn y  w  b a d a n ia ch  ry n k o w y c h .
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część produkcji miała również tendencję zn iżkow ą21. Zastrzec się jednak należy 
przed 'wyciąganiem w niosków  generalizujących na podstawie porównania „w yż­
szego” poziom u plonów  podolskiah z uparcie powielaną talkże w  w ielu  innych pra­
cach średnią plonów  w  Rzeczypospolitej ‘drugiej połow y X V III w . (3 ziarna, 
s. 79, 96). ‘Nowsze badania takiej średniej nie potwierdzają, w  każdym razie nie 
dla ikońca X V III 'stulecia i  nie w e wszystkich re jon a ch щ.

Sporo uwagi poświęcił autor kwestii rozchodowania produkcji zbożowej. KMra 
spraw w ydaje 'się naon tu dyskusyjnych. Przede wszystkim w ybór obiektu. Analizę 
sposobu rozchodowania produkcji przeprowadza autor na przykładzie klucza w i i ś -  

m owezyckiego uzasadniając w ybór kompletnością materiału oraz reprezentatyw­
nością dóbr '(s. 81). Pierw szy argument nie przekonuje; kom plet m ateriałów  dla 
innych dóbr stoi do dyspozycji. W iśniowczyk poza tym był drobną królewszczyzną 
(1 folwark, 2 -і 5/a wsi) wydzielaną ze starostwa skalskiego i złączoną z niewiele 
Większym prywatnym kluczem zaw adynieekim 2e, o  czym  autor zdaje się nie w ie­
dzieć, gdyż n ie zlokalizował nawet W iśniowczyka na dołączonej do pracy mapie.

Punktem w yjścia  do szczegółowej analizy jest materiał ilustracyjno-dow odow y 
zebrany w  pięciu tabelach (s. 82— 83). Uwidoczniony w  badanych rachunkach bilans 
zbożowy ograniczył autor ty lko 'do rozchodu oraz takich jego pozycji jak: wysiew , 
sprzedaż, propinacja, ordynarie oraz inne potnzeby wewnętrznie majątku. Jakkol-' 
w iek w  zestawieniach pom inięto w  ogóle rejestrację percepty zboéowej, orzeka 
autor generalnie, iż główną cechą gospodarki magnackiej na Podolu była samo­
wystarczalność. Kupno było w  przychodzie ziarna pozycją  nieistotną. Jedyną da­
niną w  zlbożu był osep owsa. „Przychód zboża spoza danego kompleke-u m ajątko­
wego... był faktem sporadycznym, ndetypewym dla organizacyjnego profilu  takiego 
gospodarstwa” (s. 81).

T a b e l a  8

Przeciętna stru ktu ra  rozcho du p ięc iu  zbóż i  g łów ne ź ró d ła  jeg o  p o k ry c ia  w  ko m isa ria c ie  p o d o lsk im  w  la tac h  17 8 3— 17 9 4

R o z ch ó d  (w  ko rcach ) P o k ry c ie  (w  k o rcach ) |

O gółem W ysiew Sp rzedaż P ro p in ac ja O m łot K u p n o
O sep i  w ym iary  

m łyń sk ie

48 872 

100%

8 754  

17.9%

1 826 

3.7%

1 5  9 37 

32.6%

39 493 

80,8%

1  838

3.8%

2  7 1 7  

5 ,6 %

Ź ró d ło : A G A D ,  A rc h . P o to ck ic h  z Ł a ń c u ta , rk p s 1 0 3 ( 1 — 10 3 ) 12 .
U w a g a : W szystk ie  p o zycje  procen tow an e są  w  stosunku  do  ro zcho du  o gółem .

O ile teza. ta da s>ię prawdopodobnie 'sprawdzić w  pojedynczych  gospodarstwach 
folwarcznych, o »tyle może zawodzić w  'sikali szerszej. W  tabeli 8 podajem y obie 
strony bilansu zborowego, tj. także nie poikazane w  pracy najważniejsze źródła 
pokrycia rozchodu zboża.

2-і M ó w ię  o  p r o c e n to w y m  u d z ia le  w y s ie w ó w  w  p r o d u k c j i ,  k t ó r y  je s t ,  ja k  w ia d o m o , w y ­
łą cz n ie  fu n k c ją  p lo n ó w . .W zrost p lo n ó w  p o w o d o w a ł  z m n ie js z e n ie  s ię  w y s ie w ó w . Inna sp ra ­
w a, je ś l i  b ra ć  w y s ie w y  w  s e n s ie  w y s ia n y ch  k o r c ó w . T o  p rzy p u szcza m  m ia ł na m y ś li 
S erezy k , t łu m a czą c  sp a d ek  p r o d u k c ji  w  w o je w ó d z tw ie  p o d o lsk im  p o  1772 r. „z m n ie js z a n ie m  
s ic  i lo ś c i z iarn a  p rze zn a czo n e g o  na w y s ie w ” . W . A . S e r c z y k ,  Wpływ rynku na strułc- 
turą i rozmiary produkcji, s. 123.

25 L . Ż y t k o w i c z ,  Z e  studiów, nad wydajnością plonów w  Polsce, od XVI do XVIII 
wieku, „K w a r ta ln ik  H K M ”  t. X IV , 1966, z. 3, s. 457— 490. Z ob . też  c y to w a n e  p r a c e  M. R  ó -  
ż y c k i - e j - G - l a s s o w e j  oraz I. R y c h l i k  o w e j .

£G S k ła d a ł s ię  ró w n ie ż  z 0. fo lw a r k u  i 3 w si, AGAiD, A S K  L V I, W . 8. P or. n iże j p rzy p . 31.
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Zwracam y uwagę na niemal identyczne w ielkości sprzedaży i zakupu zboża 
oraz na w ym iary młyńskie, oddawane w  pszenicy, życie, hreczce i jęczmieniu. 
Odsetek ospu owsianego stanowi w  tej przeciętnej (2717 kor.) tylko 45,1%. Kuipno 
rzeczywiście nie stanowiło w ielkiego udziału w  wydatkowanych zbożach (nieco p o ­
niżej 4%). Jeśli je jednak powiększyć o zboże pozyskiwane drogą zamiany na 
alkohol, to  wzrośnie już 'do blisko 8%. W edle percepty zboża komisariat podolski 
uzyskiwał tą drogą w  ciągu lat Tl (1'733— 1794) średnio rocznie 1980 kor.cy zboża, 
w  tym  66,5% żyta, 10,9% jęczmienia, 22,6% h reczk i27. Zaopatrywanie się w  zboże 
tym  sposobem  poświadcza znane nauce trudności w  zdobywaniu zboża na Podolu 
i W ołyniu w  latach osiemdziesiątych. Brak ziboża —  wykupywanego m asowo przez 
spekulantów zbożowych i w ielkich propinatorów m iejscow ych oraz galicyjskich — 
był, jak w iadom o, przedmiotem debaty Rady [Nieustająceja . Przejdźm y jednak do 
rozchodowania zboża w  W iśniowczyku.

M ały pod względem produkcji W iśniowczyk by ł słabo powiązany z rynkiem, 
odsetek sprzedaży by ł tu  bowiem  minimalny. Sprzedawano prawie w yłącznie psze­
nicę. Towarowość pszenicy rośnie w  latach osiemdziesiątych; wiąże się to ze 
wzrostem plonów. A utor przecenia w pływ  w ojny rosyjsko-tureckiej 1787— 1791 r. 
na rozm iary w ym iany zbożow ej starostwa. Ani W iśniowezyk, ani żadne inne dobra 
komisariatu podolskiego Lubom irskiej nie sprzedawały pszenicy w ojsku. Stałym 
odbiorcą pszenicy notowanym  w  rachunkach był, jak mówiłam, rynek lw ow sk i89.

Duże wahania w  rozchodow ani« żyta ogółem  i żyta przeznaczanego do prze­
robu by ły  spowodowane przywozem  tego zboża z innych dóbr komisariatu. P od­
kreśla to też w  swoim opracowaniu Serczyk. Żyto wydatkowane na propinację 
stanowiło w  W iśniowczyku 3/4 w ydatków  tego zboża '(s. 82). Spójrzm y jednak na 
analogicznie zbudowaną tabelę s. 142, gdäie pokazano po raz drugi główne pozycje 
rozchodu żyta, tytle że w  trzech kluczach ogółem , tj. satanowis'kim, tam orudzkim  
i wiśniowczyakim. Okazuje się, że ilość przerobionego żyta była w  trzech kluczach 
w  latach 1775, 1780, 1785, 11790, 1795 identyczna (w liczbach absolutnych) jak w  p o ­
kazanym odrębnie W iśniowczyku, (lecz w ynosiła 'tylko 18—4>l°/o roizohodu. Nasuwa 
się w  związku z tym pytanie, jaki odsetek żyta przeznaczały na przerób majątki 
podolskie: 75% rozchodu '(tab. s. 82), czy o połow ę m niej (tab. в. 142)? Oczywiście 
bardziej m iarodajne .dla w niosków  ogólniejszych byłyby dane komisariatu dóbr, 
a nie w yrw anych z pewnej oałości gospodarczej pojedynczych obiektów.

27 O b lic z o n o  w e d le  ra ch u n k ó w , A G A E , A rch . (P otock ich  z  Ł a ń cu ta , rk p s  103/1—103/12. 
C h o d z i o  z b o ż e  p o c h o d z ą c e  od  osób  n a b y w a ją c y c h  w  d o b ra ch  a lk o h o l. M a rk in a  p od k reś la  
ta k że  h a n d low ą  d z ia ła ln ość  f o lw a r k ó w  n a  U k ra in ie  w y ra ż a ją ca  s ię  w  s k u p y w a n iu  zboża  
n a  p rz e ró b  w  g o rz e ln ia ch . W. A . M a r k i n a ,  op . c it . ,  s. 95.

28 I. T  u r n  a u, Materiały do dziejów rolnictwa z polskich czasopism gospodarczych 
drugiej połowy XVIII w., „S tu d ia  z  d z ie jó w  g osp od a rstw a  w ie js k ie g o ”  t. III, 1360, z. 2, 
s. 50—54. P o r . ta k ż e  Historia gospodarcza Polski, VIII Powszechny Zjazd Historyków Polskich 
s. 227 (g los  w  d y s k u s ji  W . K u li).

2e N ie  ch cę  p rze z  t o  p o w ie d z ie ć , że  istn ia ła  r ó w n ie  s iln a  w y m ia n a  m ię d z y  in n y m i 
r e jo n a m i U k ra in y  a ry n k a m i w s c h o d n io -g a licy jś k im i. .Sprzedaż o g ro m n y ch  i lo ś c i  zb oża  w o j ­
sk u  (np, w  1780 r. 50 000 k o r c ó w  p sze n icy )  p rz e z  S. P o to c k ie g o  p o s ia d a ją ce g o  d o b ra  w  w o je ­
w ó d z tw ie  b ra c ła w sk im  (o  czy m  W . A. S e r c z y k ,  W ło ść  humańska, s. 93) w y m a g a  d o d a tk o ­
w e g o  w y ja śn ie n ia . W y d a je  się, że z b o ż e  sp rze d a w a n e  p rzez  P o to c k ie g o  n ie  b y ło  w y p r o d u k o ­
w a n e  w y łą c z n ie  w  j e g o  d o b r a c h : .p rod u k cja  netto p sze n icy  w e  w ło ś c i  h u m a ń sk ie j w  1785 r.
w y n o s iła  o k . 5500 k or . Z b o ż e  s k u p o w a n e  p o c h o d z i ło  je d n a k  z r e jo n ó w  w sch o d n ich  1 b y ło
k ie ro w a n e  p rze z  'P o to ck ie g o  ta k że  d o  p o r t ó w  c z a rn o m o rsk ich . Na p rz y k ła d  w  m a rcu  1793 r. 
p isa ł o so b iś c ie  P r o t  P o to c k i  d o  k om isa rza  g e n e ra ln e g o  d ó b r  A. C za rto ry sk ie g o : „ .. .  je ż e l i  
z e ch ce sz  W P  D o b ro d z ie j p rzed a ć  k o rz e c  p s z e n icy  p o  z ł p o i . 6 z k lu cza  g ra n o w sk ie g o , ted y
p ro sz ę  p rzy s ła ć  na r ę c e  m o je  d y s p o z y c ję  d o  r z ą d cy  ty ch ż e  d ó b r , 'k a za łb ym  zaraz  tę p sze ­
n icę  stam tąd  d o  C h erzon u  tra n sp o rto w a ć . J e ż e lib y  b y ć  m ia ła  droższa  p s z e n ica ; te d y  p r z y ją ć  
b y m  n ie  m óg ł. O cen ę  żyta , k ru p  ra d b y m  b y ł  in fo r m o w a n y " .  B C z. E w . 339.
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Do kwestii spornych m ogłoby należeć wydatkowanie owsa w  W iśniowczyku. 
Owies poczęło przerabiać na słód od połow y lat osiemdziesiątych i jeśli przerabiano 
go w ięcej w  latach 1788— 1790, to  chyba nie z poiwodu „wzrostu popytu na piw o” 
wyw ołanego w ojną turecko-rosyjską (s. 87). Rachunki bow iem  inform ują, że pro­
dukcja p iw a w  tym  okresie się obniża (tab. 9).

T a b e l a  9

I lo ś ć  p iw a  w yp rodu kow an ego  w  k o m isa ria c ie  p o d o lsk im  

w  la ta c h  17 82 /8 3— 17 9 1/ 9 2  w  b eczkach

R o k B e c z k i W sk aźn ik

1782/83 6 636 8 8 ,4 *

17 83/8 4 7  900 10 5 ,3

1784/85 7  963 1 0 6 , 1

1785/86 7  16 8 9 5 ,5
1786/87 6 72 2 8 9 ,5

1787/88 5 407 7 2 ,0

1788/89 , 4  658 6 2 ,1

1789/90 5 12 0 6 8 ,2

17 9 0 )9 1 5  520 7 3 ,6

17 9 1/9 2 5 778 77 ,0

17 9 1/9 2 5 778 77 ,0

*  10 0 ,0  -  średn ia  z  la t  17 82 /8 3— 1784/85  =  750 0  beczek. 
Ź ró d ło :  A G A D ,  A r c h . P o to ck ic h  z  Ł a ń c u ta , rk p s 10 3 / 1— 10 3 / 12 .

Sądzę raczej, że owies rzucano do przerobu i  tu, i  gdzie indziej w  okresach 
w ysokich cen zboża oraz trudności w  zaopatrzeniu brow arów  w  surowiec lepszej 
jakości. 1 1 . г·■*

W  swym  ambitnym zamiarze opisywania tego, co  nazywamy „dniem  pow szed­
nim ”  gospodarstwa magnackiego, nie pom inął autor uprawy innych poza zbożem 
roślin, sadownictwa, gospodarki leśnej, produkcji zwierzęcej i przem ysłowej, hut 
szkła, rudni, potażni, saletrzarni, tkactwa, młynarstwa, rzem iosł w iejskich. Zebrany 
materiał okazał się m alowniczy, choć m oże nieoo w yryw kow y. Zatrzymamy się 
ndeoo nad najważniejszą tu sprawą, a m ianowicie nad problem em  gorzelnictwa. 
Jeśli idzie o  genezę jego rozw oju  na Podolu, autor podtrzym uje dotychczasowe 
ustalenia. „W obec braku bliskich rynków  zbożowych konieczne stało się przetw a­
rzanie zboża иа towar, któremu można było zapewnić zbyt”  (s. 114). Słuszne to 
wyjaśnienie nie w yczerpuje ohyba całości problem u. A b y  gorzelnictwo m ogło się 
rozw ijać na większą skalę, musiały istnieć pewne dodatkowe warunki: potencjalny 
nabywca posiadający gotówkę oraz dostateczna baza surowcowa. W  drugiej połow ie
X V III w. fo îw aik i magnackie sytuowane pod największym i miastami Rzeczypospo­
litej —  Warszawą, Lwowem , K rakow em  nie wykorzystują dla rozbudow y produkcji 
zbożowej swego dogodnego poiwiązanlia z rynkiem. Opierając produkcję alkoholu 
w  dużej m ierze o surowiec zakupiony, rozw ija ją  gorzelnictwo jako podstawowe 
źródło d och od u 30. Brak lasów  niejednokrotnie przekreślał m ożliwość zwiększenia 
intraty drogą propinacji. Myślę, że właśnie dlatego następowała dostrzeżona przez 
autora „specjalizacja”  gospodarstw Os. 80, 1Ί5) i gorzelnie um iejscowione były 
w  Zinikowie, a nie w  M ikołajowie, w  W iśniowczyku, a nie w  Tarnorudzie.

Ew olucję produkcji gorzelnianej pokazał autor znowu na podstawie rachun­
ków  W iśniowczyka i  ustalił ogrom ny wzrost na początku lat osiemdziesiątych 
i w  roku 1783/84 oraz n ie m niej gwałtowny spadek produkcji w  latach dziewięć­
dziesiątych. Zadecydow ały o  tym, zdaniem autora, zjawiska rynkowe. I tak „zała­

зо i. R y c h l i k ó w  a,  Studia nad towarową produkcją.
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manie się koniunktury zbożow ej” p o  odcięciu Podola od zbożowych rynków  zachod­
nich, w  11783/84 x. z  kolei pom yślna koniunktura dila P odola  oraz 'zapotrzebowanie 
w  następnych latach ze strony w ojska rosyjskiego (s. 117— 118). Natomiast przy­
czyny załamania w  latach 'dziewięćdziesiątych n ie są d la  autora już tak oczywiste 
i jasne.

Trudno badać zjawiska rynkow e lat siedemdziesiąty oh nie znając stosunków 
sprzed I rozbioru. Zresatą lata 1770—1772 -nie m ogą stanowić punktu odniesienia 
w  badaniach dynamiki · produkcji. W  takich okresach pozagospodarcze czynniki 
zawsze wpływają na w ielkość i charakter produkcji, do porównań w ięc przyjm o­
w ać należało raczej okresy w zględnej stabilizacji, na przykład początek lat sześć­
dziesiątych, po I zaś rozbiorze dopiero średnią z drugiej połow y lat siedemdiziesią- 
tych.

Rok 1783/84: najlepsze nawet perspektywy koniunkturalne nie m ogły spow o­
dować aż tak szybkiego przyrostu produkcji: różnica pom iędzy 1782/83 i 1783/84 
w ynosi blisko ,100 000 kw art (średnia produkcji w  llatach 1781^1783 wynosi 
60 000 kwart, średnia w  latach 1784—1786 w yniosła aż 125 000 kwart). Rachunki 
dóbr zachodnich nie wym ieniają poza tym  w ojska  jako hurtow ego odbiorcy alko­
holu. Przyczyna tego zjawiska jest daleko m niej efektowna. Rok 1783/84 to data 
wcielenia W iśniowczyka d o  now o utworzonego komisariatu dóbr podołsfcioh Lufoo- 
mirskiej, na którego potrzeby jako całości przyszło odtąd W iśniowczykowi produko­
w ać ok ow itę31. iKolejne znów  przejście starostwa w  inne ręce (zabór przez rząd 
carski) objaśniają mam nagły spadek produkcji w ódki w  połow ie lat dziewięćdzie­
siątych. K rótko m ów iąc: w  ukazanym nam rozw oju  produkcji alkoholu na Podolu 
znalazły odbicie nie zmienne warunki ryrikowe, leaz zapoznawane przez autora 
przemiany organizacyjne m ająiku  łatyfundiallmeigo, a  sitarostwo w iśniow czyckie nie 
posiadało dostatecznych cech reprezentatywności dla badania taw arow ości gospo­
darki zbożowej w  dobrach magnackich w  iskali całego w ojewództwa.

Ostatni rozdział pośw ięcony jesit analizie przychodów  kasowych, ich  ewolucji 
i strukturze. Wieloletnia szeregi sum przychodow ych nie u jaw niają załamań ani 
kryzysów, cechuje je  wyraźna tendencja wzrostowa. Wzrostu nie .przerwały nawet

M P rzed  d e f in ity w n y m  p o d z ia łe m  d ó b r  A u gu sta  C za rto ry sk ie g o  w  1782 r. p o m ię d z y  
A d am a C z a rto ry sk ie g o  i Iza b e llę  z C za rto ry sk ich  L u b om irsk ą , m a rsza łk o w ą  w ie lk ą  k oron n ą , 
k lu c z e  na le w y m  b rz e g u  Z b ru cza  (S atan ów , T a rn oru d a , s ta ro s tw o  W iśn io w cz y k , s ta ro s tw o  
k a m ie n ie ck ie )  tw o r z y ły  tzw . k om isa r ia t  sa ta n ow sk i, P o  1782 т . k om isa r ia t  ten  z  w y ją tk ie m  
sta rostw a  k a m ie n ie ck ie g o  p r z y p a d ł E lżb ie c ie  1 /u b o m irsk ie j. Ł ą cz y  ona w ó w cz a s  k lu c z  g rz y - 
m a ło w s k i i  to u s te ck i (na p ra w y m  b rze g u  Z b ru cza ) o raz  z e s p ó ł d ó b r  p o  'lew ej s tro n ie  rzek i 
(S atan ów , T a rn oru d a , W iśn io w czy k , Z a w a d y ń ce ) tw o r z ą c  tzw . k om isa r ia t  d ó b r  p o d o ls k ich . 
M ia sto  T a rn oru d a  i  4 w sie , k tó r e  p a ń stw o w a  g ra n ica  au str ia ck a  od d z ie liła  trw a le  od  reszty  
k lu cza  ta rn o ru d zk ie g o , z o s ta ły  z łą czo n e  (1785) z d o b ra m i g rzy m a ło w sk im i. W  ty m  sk ła d z ie  
p rze trw a ł k om isa r ia t  d o  1794 r. K ie d y  w  zw ią zk u  z n o w y m  r o z b io re m  K a ta rzy n a  W ie lk a  
zabra ła  s ta ro s tw o  w iś n io w cz y c k ie , butoom irsk a  sp rzed a ła  k lu cz  z a w a d y n ie ck i, k lu cz  n a to ­
m ia st g rz y m a ło w sk i w ra z  z T a m o r u d ą  p r z y łą c z y ła  d o  k om isa r ia tu  d ó b r  za iw o w sk ich  w  G a­
l ic j i .  K lu cz  sa ta n ow sk i p o w ię k sz o n y  o  p o z o s ta łe  na le w y m  b rze g u  Z b ru cz a  fo lw a r k i  k lu cza  
ta rn o ru d z k ie g o  w ra z  z d o b ra m i s ta ro k o n s ta n ty n o w sk im i na W o ły n iu  u tw o rz y ł  n o w y  'k om i­
sa r ia t sa tan ow sk i. S ta ro s tw o  W iśn io w cz y k  n ie  p o s ia d a ją c  w ię k sz e g o  zn a czen ia  p o d  w z g lę ­
d e m  ro ln ic z y m  s p e łn ia ło  w  ra m a ch  w sp o m n ia n e g o  k om isa r ia tu  p o d o ls k ie g o  b a r d z o  w a żn ą  
ro lę . W y k o rz y s ta n o  m ia n o w ic ie  za sob n ość  sta rostw a  w  d r e w n o  tru d n ie js z e  d o  tra n sp ortu  
i  z lo k a liz o w a n o  tu  p rz e m y s ł p r o p in a c y jn y . S u row ca  z b o ż o w e g o  d o s ta r cz a ły  o g o ło co n e  
z la só w  k lu cze  r o ln ic z e  k om isa ria tu , a le  i on e  te ż  z u w a g i na m o ż liw o ść  z b y tu  za b ie ra ły  
g ros  w y p r o d u k o w a n e g o  a lk o h o lu . Z  g o rze ln i s ło b o d e c k ie j  d o w o ż o n o  sp iry tu s  ta k że  d o  z n a jd u ­
ją c y c h  się  w  G a lic ji  d ó b r  grzym ałow s>kich , ile k r o ć  ich  w łasn a  g orze ln ia  n ie  m og ła  sp rosta ć  
za p o trzeb ow a n iu . Z  dT ugiej s tr o n y  p r o p in a c ja  T a rn o ru d y  i S a ta n ow a  oparta  b y ła  tak że  o  a lk o ­
h o l w y p r o d u k o w a n y  w  G rzy m a ło w ie . T a k  w ię c  org a n iza c ja  i sp o só b  d y sp on ow a n ia  p r o d u k c ją  
g lo b a ln ą  i to w a ro w ą  w  ra m a ch  k om isa r ia tu  p rze m a w ia ły  za a n a lizą  g o s p o d a rk i c a łe g o  
k om isa r ia tu , a n ie  p o je d y n c z y c h  d ó b r . A u to r  b y ł  w id a ć  in n e g o  zdan ia  i  na p o d s ta w ie  ra ch u n ­
k ó w  sa m e g o  W iśn io w czy k a  n a k re ś lił  o g ó ln y  ob ra z  g o sp o d a ro w a n ia  z b ożem  w  d o b ra ch  
m a g n a ck ich  na P o d o lu .
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wypadki 1772 т., ponieważ ioüwarfe magnacki przestawi! się, jaik sądzi autor, na 
inny typ produkcji, tj. oparł dochody na przetwórstwie. Pozw alało to  „w yrów nać 
niedostatki koniunktury” (s. й'59). Czytelnik nie m a jednak możności sprawdzenia 
poprawności wnioskowania, gdyż struktury dochodów  w  ctoresie poprzedzającym  
I rozbiór autor nie przedstawił. Rozchód pieniężny oraz sumy przekazane do basy 
właściciela, które stanowić m ają w  pewnym  sensie odzwieirciedilenie rzeczywistego 
dochodu z  dóbr, pokazał autor w  tab. 4, s. 46]. Jednocześnie tabela pozwolić miała 
na uchwycenie wieilkości nakładów pieniężnych na produkcję, obliczonych  jako 
różnica pom iędzy globalną sumą rozchodu i  sumą rozchodowaną do kasy w łaści­
ciela. W ydaje się jednak, że obraz stracił na realności wskutek zsumowania rozcho­
dów trzech kluczy położonych w  różnych rejonaoh w ojew ództw a (M ikołajów, M ię- 
dizybóż, Tarnoruda). Dobra Tarnoruda zmieniły bowiem  w  178:3 r. w łaściciela, dzia­
łały w  ziespole zupełnie innych dóbr, w  1785 r. zostały w  ogóle zmniejszone.

Autor proponuje nam. obserw ow ać zależność pom iędzy aktualną sytuacją na 
rynku zbożowym  a  w ielkością nakładów pieniężnych. W  okresach dobrej koniunk­
tury (1785/86—1789/90) „nakłady pieniężne na inwestycje folwarczne, względnie też 
związane z jego normalną działalnością wyraźnie się zwiększają” . W latach trud­
ności gospodarczych (1771/72— 1773/74) nakłady pieniężne na środki skierowane do 
produkcji 'spadają '(s. 1Θ1). Być może teza ta dałaby się obronić w  oparciu o  peł­
niejsze materiały dóbr latyfundialnych. Inna sprawia, że w  czasach, o których mowa, 
badanie procesów  inwestycyjnych w  gospodarstwach folw arcznych  jest bardzo 
trudne i nie daje jednoznacznych wyników-. W ielkość bow iem  pieniężnych w ydat­
ków  na inw estycje nie jest wyraźną miarą rzeczywistego wrarostu gosipodanki,2. 
Znaczna część nakładów inw estycyjnych nosi charakter inw estycji odtworzenio- 
wych, w yrów nujących  produkcyjne zużycie środków  trwałych. Duża i chyba prze­
ważająca część inw estycji nie znajduje od,bicia w  wydatkach pieniężnych. W ielkość 
nakładów w e wspom nianym okresie koniunktury cenowej i(1785—й'790) określiły, 
wedle autora, przede wszystkim koszty transportu, cła, m yta itp. wydatki 'związane 
ze zwiększonym w  tym czasie zbytem zboża. iMoim zdaniem wzrost nakładów 
w  konkretnie badanym odcinku czasu tłum aczyć mogą nie kaszty dostawy nad­
wyżek towarowych na .rynek, lecz w ręcz przeciwnie: duże zakupy zboża w  tym 
trudnym dla gospodarki m agnackiej okresie. Takie przypuszczenie w yda się bardziej 
prawdopodobne, gdy zestawimy na podstawie rachunków sprzedaż i zakup zboża 
analizowanych gospodarstw. Oto one: ·

T a b e l a  10

Sprzedaż i zakup  zbóż w  ko m isa ria c ie  p o d o lsk im  
w i a t a c h  17 8 5 /8 6 —  1790/9 1

R o k Sp rzed an o  k o rcy Z a k u p io n o  k o rc y

1785/86 2 8 5 1 3 2
1786/87 1  628 3  440
1787/88 1 797 6 5 4 1
1788/89 2  684 2  605
1789/90 1  10 1 5 345
1790/9 1 1 998 1 825

Ź ró d ło : A G A D ,  A r c h . P o to ck ic h  z Ł a ń cu ta , rkp s 10 3 / 1— 10 3 / 12 .

32 j .  L e s k i e w i c z o w a ,  P rób a  analizy gospodarki dóbr magnackich w Polsce. Dobra 
wilanowskie na przełomie XVIII/XIX w., W a rsza w a  1964.



154 IR E N A  R Y C H L IK O W A

Ja!k można obliczyć, w  latach zwyżki cen (1785/86— 1789/90) sprzedano tu łąoznie
10 062 korcy  zboża, dokupiono natomiast 17 963 korcy, czyli zakup .przewyższył 
sprzedaż o niebagatelną ilość 7901 korcy  zboża.

Poruszone przez nas sprawy dyskusyjne mogą w yw ołać m ylne wrażenie o  war­
tości omawianej książki. Jak wiadom o, nie m a pracy bez braków. A  na tle dotych­
czasowych opracowań poświęconych ekonom ice feudailnego gospodarstwa fo l­
warcznego książka Serczyka wyróżnia się dodatnio zakresem problem atyki, jasną 
konstrukcją, żywym  i barwnym  opisem dziejów  trudnych i nudnych. Ilość i roz­
maitość wyzyskanego materiału jest także nieprzeciętna.

*
Lektura książki Zenona Guldona skłania do bliższego określenia je j ram cza­

sowych. Zdecydowana większość przytoczonych źródeł odnosi się do pierwszej p o­
łow y X V III stulecia, w  szczególności zaś do okresu wzm ożonej działalności ekono­
m iczno-handlowej magnaterii w  dziesięcioleciu poprzedzającym  I rozbiór (1-760-— 
1770). K w erendę źródłową prowadził auitor rozległą, korzystał ze zbiorów  zagranicz­
nych  (lwowskich i  kijowskich) i w  m niejszym  chyba stopniu ze zbiorów  krajowych. 
Podstawa źródłowa składa się z różnorodnego materiału podw orskiego : rachunków 
fryjorow ych, kontraktów, inwentarzy, instrukcji, dyspozycji gospodarczych. Tak 
w  wykazie źródeł jak d w  samej pracy niewiele jest natomiast rachunków fo l­
warcznych. Tymczasem wyzyskanie ich było nieodzowne, jeśli -autor zmierzał także 
do przedstawienia wysokości obrotów  z Gdańskiem i Elblągiem na tle w ielkości 
produkcji. Guidon ograniczył się do przejrzenia sumariuszy generalnyoh dóbr p o­
dolskich, w ołyńskich i ukrańskich Czartoryskich i przydatność ich  dla obranego 
■tematu trafnie ocenił, podkreślając ich jednostronność. Sumariusze generalne nie 
pozwalają na wydzielenie z ogólnej m asy zboża tej części, (którą sprzedano 
w  Gdańsku, nie ukazują kierunków  zbytu w  wym ianie wewnętrznej, kosztów  trans­
portu itp. Rzecz jednak w  tym, że a-u-tor sięgnął p o  niewłaściwe ogniwo rachunko­
w ości latyfundialnej. Sumariusze generalne sporządzane by ły  przez adm inistrację 
centralną na podstawie sumariuszy rachunkowych poszczególnych kluczy fo i-  
waritów -oraz wydzielonych -spod -zarządu Muoza obiektów  gospodarczych. W yka­
zywały one w  pozycjach  zbiorczych sumy w ynikow e obrotów naturaliami, m ate­
riałam i itp. oraz gotówką w  -skali kom isariatów dóbr. B y znaleźć dane o  form ach 
i mie'jscu sprzedaży zbóż 'trzeba przejrzeć rachunki kluczy tw orzących komisariat. 
Coroczne rachunki, o  któryoh tu  mowa, zachowały się w  AG-AD dla dóbr staro- 
konstantynowsfkich, fcuźmińsbich i -Mewańskich na W ołyniu oraz dla całości dóbr 
ukraińskich Czartoryskich i  Lubomirskich. N a tym  jednakże nie koniec. Z rachun­
ków  kluczow ych prawie zawsze dow iadujem y -się, co i ile przeznaczano na 'handel 
gdański, ale rzadko w iemy, ile  za to uzyskano. Gotówkę bow iem  składano w  kasie 
centralnej w łaściciela lub -pozostawiano na koncie w  banku pośredniczącym w  w y ­
mianie. Pozycje te z kolei nie wyrażają wartości spieniężonej masy tow arow ej, gdyż 
jak wszystkie w pływ y do kasy centralnej, są w  pewnym  sensie przychodem netto. 
w  t 5Tn wypadku pom niejszonym  o koszty spławu i transakcji handlowej, a często 
i o wartość zakupów gdańskich dokonanych przez organizatora spławu. O tych zaś 
mogą poinform ow ać prowadzone odrębnie rachunki spławów oraz rejestry dworskich 
magazynów handlowych, spichlerzy przyportow ych itd. Rachunki kas centralnych 
Augusta Czartoryskiego oraz Stanisława i Elżbiety Lubom irskich znajdują się 
również w  AGAD.

Dość pobieżnie przejrzał autor zbiory Czartoryskich w  Krakowie. W  zbiorach 
Łojki znajdują się in form acje o opłacalności handlu czarnom orskiegoss, a w  ma­

33 BC z. 1091, s. 71 n.
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teriałach podw orskich rachunki spławne dóbr konstantynowskiah, czyli części 
dawnej ordynacji ostrogskiej za dziesięciolecie 1761— 177231, nie m ów iąc o ra­
chunkowości m ajątków  ukraińskich. Stosunkowo najw ięcej materiału posiadał autor 
dla dóbr Rzewuskich i Sanguszków.

D o zbadania udziału w  wym ianie z Gdańskiem m ajątków  w ym ienionych rodów  
m agnackich podchodzi aiuitor w ielorako. Na podstawie struktury w pływ ów  pie­
niężnych ze sprzedaży produktów  w  Gdańsku stwierdza najpierw , co  było przed­
miotem handlu i  który z tow arów  eksportowych dostarczał najw ięcej gotówki. 
I tak w  majątkach Rzewuskich pierwsze m iejsce w  spławie zajm owała pszenica 
(blisko 40% w pływ ów  gotówkowych), dalej szły żyto i płótno (po Ok. 25% ogólnej 
sum y peroepty' gdańskiej). Transporty uzupełniały krupy, jagły, popiół, w osk i łój. 
Dane 'te dotyczą jednakże nie tylko dóbr ukraińskich lecz także folw arków  czerw o- 
noruskich. Intensywność i zakres związków rynkow ych poszczególnych terenów 
i dóbr n ie były  rzecz jasna jednakowe. Z  ogólnej masy pszenicy spławionej przez 
Rzewuskich w  latach 1740— 1771 45°/o pochodziło z folw arków  w ołyńskich i podol­
skich, 17% z folw arków  ruskich, 31% z dóbr nieokreślonych, 7%  z Ł/ukówka p o ­
łożonego niedaleko B u g u 35. Dużo w yraźniej zarysow uje się przewaga dóbr w o - 
łyńsko-podolskich w  w yw ozie żyta. A ż  70% spławionego żyta pochodziło z W ołynia 
i Podola. Niewielki, jak widzim y, -udział w  spławie dóbr ruskich należących do 
Rzewuskich objaśnia autor słabszym roziwo jem  folw arków  ’ w  tych  dobrach oraz 
większym ioh zaangażowaniem w  handlu wewnętrznym  aniżeli zewnętrznym (s. 21). 
Odbiorcą zboża folw arcznego m iał tu być chłonny rynek miejski. Czynnikiem sprzy­
jającym  tej penetracji były  „znacznie mniejsze koszty transportu” . Ta zaskakująca 
bądź co bądź teza wym agałaby pełniejszej dokumentacji. Przytoczone na je j p o ­
parcie przykłady wskazywałyby raczej na to, że folw arki ruskie n ie posiadały na 
tyle dużej masy zboża towarowego, aby Opłacało się organizować jego transport na 
jakikolwiek bardziej odległy rynek. Skądinąd wiadom o, że w  spław ie nie brały na 
ogół udziału folw arki o m ałej produkcji globalnej i  tow arow ej, nie dysponujące 
odpow iednio dużą masą towarową, choćby i  leżały w  zasięgu rynku gdańskiego3·. 
Niezależnie od  powyższego w arto było wspom nieć, jak i w  jakiej postaci lokow ały 
folw arki czerwonoruskie sw e produkty na rynkach miejskich.

Dalsze rozwaiżania dały odpow iedź na pytanie o  treść kontaktów zagranicznych 
dóbr wołyńsko-poddlskich branych z osobna. Prym at M wamków wołyńskich 
w eksporcie e tych terenów  jest niew ątpliw y: dostarczyły 88% żyta i  81% pszenicy. 
iSkromna reszta była  udziałem folw arków  podolskich, bardziej od rzek spławnych 
oddalonych.

Ciekawie przedstawia się kwestia produkcji kierowanej na rynek. Folwarki 
wołyńskie przeznaczały na spław w  latach 1-760— 1771 58,7% produkcji brutto 
pszenicy oraz 23,4% żyta. W  tym samym cziasie badane przez Guldona folw arki 
podolskie Rzewuskich dostarczały na eksport niespełna dwa razy m niej, bo 
ty lko 28,6% pszenicy oraz 5,2°/o wyprodukowanego żyta. A by  podkreślić znaczenie 
rynku zewnętrznego w  obTotach zbożowych folw arków  w ołyńskich  i podolskich 
niepotrzebnie jednak uległ autor pokusie konfrontowania tych falktów z podobnym i 
lecz w yrw anym i z innych terenów i okresów. Autor porównuje na przykład roz­
miary wymiany w  badanych przez siebie folw aikach  w  latach 1760—>1771 z danymi
o 'spławie pszenicy i żyta z podkielećkiego klucza wodzisławskiego w  latach 1769— 
1793. Porównyw ane dane dotyczą różnych epok handlu gdańskiego. Bardziej mia­
rodajne byłyby dane synchroniczne. Pokazujem y je  w  tab. 11.

34 BC z. 2906 1 2907.
35 O b lic z o n e  na p o d s ta w ie  tab l. 5, s. 23.
3« I. R y c h l i k ó w  a,  Studia nad towarową produkcją.
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T a b e l a  И

O dsetek sp ław ion ej pszen icy w  o gó ln ym  rozcho dzie  pszen icy 
w  d obrach  staszow skich  n a d  W is łą  (średn ie trzyletn ie)

O kres P szen ica Ż yto

1 7 6 1— 17 6 3 30,4 ___

1764— 17 6 6  ' 61,0 —  ·

17 6 7— 17 6 9 53,2 —

17 7 0 — 17 7 2 20.0 —

Ź ró d ło : W A P  K ra k ó w , A rc h . P o to ck ic h  z  K rz e sz o w ic , rkp s 1 2 4 1 ,  
12 4 3 — 12 4 8 , 1 2 5 1 — 12 5 4 , 12 57 .

Gdyby m ów ić o znaczeniu eksportu w  gospodarce zbożowej tylko na (podstawie 
produkcji i spławu pszenicy, to aktywność handlowa dóbr m agnackich na rynku 
gdańskim -przed I rozbiorem jest podobna w  obu rejonach, tj. w ołyńskim  i 'sando­
mierskim. Oceniając jednak spław gdański z punktu widzenia wagi te j fonmy żbytu 
zboża towarowego w  rozchodzie lub produkcji zbóż podstaw ow ych ogółem należa­
łoby stwierdzić, że zajmował on dużo skromniejsze m iejsce. Dobra sandomierskie, 
posiadając bez wątpienia lepsze m ożliw ości eksportu zboża aniżeli gospodarstwa 
ukraińskie, dostarczały na spław w  latach ІІ761—Ί772 przeciętnie 8°/o rozchodowanej 
masy zboża. Powstaje w ięc pytanie, jakie w yniki uzyskałby autor, gdyby do zagad­
nienia handlu dóbr ukraińskich podszedł również od  itej ®trony? Szukając odpo­
wiedzi sięgnijmy po rachunki innych dóbr wołyńskich, starokonisiantynowskich nad 
Słuczem, z tego samego okresu. Dobra te, jak w iele innyoh folw arków  magnackich 
na W ołyniu w  okresie poprzedzającym I rozbiór, pszenicę przeznaczały na spław. 
W  latach 1765 i 1766 odeszły stąd ostatnie transporty. Spławiono wówrazais 43°/o 
zebranej pszenicy. A ie w  stosunku d o  produkcji brutto pięciu  zbóż ,(4 zboża +  
hrecaka) spławiona pszenioa wynosiła ledwie 4°/o. Dodajm y, że w  epoce m iędzy- 
rozbiorowej dobra starokonstantynowskie nie •zorganizowały ani jedmeigo transportu 
do G dańska37.

Struktura w yw ozu z dóbr Sanguszków jest bliźniaczo podobną: głównym  izbo- 
żem eksportowym .w latach 1732—1769 była  i w  tym  latyfunldium pszenica, chociaż 
spławiano stąd taikże sporo żyta. W ielkość transportów była rozmaita, spław  miał 
jednak charakter stały. B rały w  nim udział pospołu dobra 'ukraińskie oraz fo l ­
w arki małopolskie: hrabstwo tarnowskie, klucz fcańczucki, łącki·, Szymanowski, 
w łość lubartowska. Na podstawie rachunków fryjorow ych  przypuszcza autor, iż 
w  tych w spólnych transportach dom inowało zboże dowiezione d o  pala z  dóbr w o ­
łyńskich. Tymczasem .z rachunków  folw arcznych dóbr (Kańczuga i Łąka w  Uze- 
szowskiem dowiadujemy się, że w  latach 1760—1766 wyekspediowano z Kańczugi 
4 transporty zboża po ok. (1170 półmiarfców rocznie i(w tym 48% stanowiła pszenica), 
a z Łąki w  latach 1757— 1760 również 4 transporty p o  Ok. 11'60 półm iarków  rocznie 
(w tym  96°/o stanowiło żyto). Przeliczając półm iarki na łaszty, było tego jednorazowo 
prawie 73 łaszty, w  tym  ok. 20 łasztów p szen icy38. Omawiana natomiast praca 
podaje, że prawie cała wywieziona w  tym właśnie okresie pszenica pochodziła 
z folw arków  wołyńskich (s. 53). Oczywiście łatw iej byłoby ustalić uczestnictwo 
poszczególnych dóbr w  spławie, gdyby porównać strukturę percepty ze sprzedaży 
tow arów  z danymi o wywozie zbóż i  innych produktów  w edle rachunków gospo­
darstw folwarcznych. Być może, w  materiale źródłowym  brak by ło  inform acji,
o  które tutaj nam chodzi. Aby w ięc uzupełnić te braki i uwypuklić znaczenie rynku 
gdańskiego dla ekonomiki ukraińskich i polskich dóbr Sanguszków zajął się autor

37 A G A D , A rch . P o to c k ic h  z Ł a ń cu ta , rk ps  104/2, Ü04/3.
38 W A P  K ra k ó w , A rch . S a n gu szk ów , rk p  576, 634. W  p rz e lic z e n iu  p r z y ję ła m  za a u torem

1 łaszt gań sk i =  32 p ó łm ia rk i lw o w s k ie  (op . cit ., -s. /185).
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w  odrębnym  podrozdziale ustaleniem stosunku w pływ ów  (pieniężnych ze sprzedaży 
produktów  w  Gdańsiku do ogólnych dochodów  gotów kowych z tych dóbr w- 1763 r. 
Czytając w yw ody autora na ten temat trudno uniknąć krytycznej oceny poziomu 
opraaowania z punktu widzenia źródłowo-m etodycznego.

Przede wszystkim rozumiałabym inaczej samo źródło. M oim  'zdaniem omówiony 
w  pracy Ї przedstawiony w  postaci tabelarycznej (tab. 24) rachunelk n ie jest bilansem 
ujm ującym  w yniki gospodarowania w  dobrach Sanguszków w  1763 r., lecz jest 
próbą oszacowania intratności dóbr z  punktu widzenia samego w łaścicie la39. N aj­
ważniejszym  elementem rachunku jest obliczenie intiraty z dóbr ziemskich. Dochód 
z gospodarki rolnej szacuje się inaczej w  dobrach położonych w  Koronie, a inaczej 
w  dobrach 'ukraińskich. W doibrach polskich obliczono go w  klasyczny niem al spo­
sób, tj. wedlle przeciętnej trzyletniej krescencjd pom niejszonej o zasiew i  „ekspens 
gruntową” , w ykazując dochód z .gospodarowania w  pewnym  sensie n etto40. To samo 
dotyczy wyprowadzenia dochodu z następnego źródła intraty —  propinacji. Zapew ­
nienie 'autora, że podane w  'tab. 24 liczby oznaczają dochód brutto, n ie znajduje 
potwierdzenia. Szacunek dochodu w  dobrach 'ukraińskich uwiziględnia zamiast sza­
cunku przeciętnej kresoencji wartość pańszczyzny 'Ciągłej i p ie sze j41. Od oszaco­
w anej tym i sposobami inteaty z  dóbr, którą nazwałabym inrtratą czystą bru tto1S 
odejm uje się następnie schedy książąt Sanguszków, 'Starosty krzem ienieckiego i sta­
rosty czerkasllciego. W arto nadmienić, iż -stanowią one ponad połow ę w ydatków  
uwidocznionych w  tab. 24 recenzowanej książki. Pozostałe wydatki to, używ ając 
terminologii źródła: ekspens gruntowa (salaria, myta, pogłówne, meszne itp.), sumy 
przewidziane „na konserwację dóbr” oraz ekspens extra jundum. Pom niejszany
o isumę wym ienianych wydaiťków dochód czysty brutto z dóbr ziemskich figuruje 
w  źródle jako „initrata czysta” . Myślę jednak, że odpowiada on dzisiejszej kategorii 
zysku przedsiębiorcy. Pogląd Guldona na sprawę jest odm ienny. Przekonany, że 
chodzi o  -czysty dochód pieniężny, odnosi do niego przeciętną sumę (i to brutto) 
uzyskaną ие spławu produktów, M órą w  dodatku mnioży przedtem toeiz uzasad­
nienia przez dwa*1. Sum y uzyskiwane ze spławu, konkluduje autor, stanowiły 17% 
w  islfcosumlkiu do ogólnej sum y percepty z dóbr '(s. 58). Obawiam się, że oltrzymany 
w ynik n ie m a nic w spólnego z rzeczywistością.

8β C h od z i o  r ę k o p is : „S ta tu s  -dóbr p o ls k ich , w o ły ń s k ich , u k ra iń sk ich , l ite w s k ich  i b ia ło ­
ru sk ich  J O  K sią żą t  'S a n gu szk ów  d z ie d z icz n y ch  z  w y p ro w a d ze n ie m  in tra t  w sz e lk ich , ekspen s 
g r u n to w y c h , d łu g ó w  na n ich  b ę d ą cy ch , z  u re g u lo w a n ie m  sch ed  i d w o ru , r o k u  17G3” . W A P  
K ra k ó w , A rch . S a n g u szk ów , rk p s  666.

4« „K r e s c e n c y ja  zlbóż w sze lk ich  b io r ą c  p r o p o r c y ję  z t r z e ch le tn ich  w y s ie w ó w  n a  rok  
je d e n  z  p o d z ia łu  w y n ik a ją cy c h , a z n ich  k a ż d e g o  zb oża  ra ch u ją c  3 z iarn a  u ro d z a ju , w y ­
trą c iw sz y  za s ie w y  i  e x p e n s  g ru n to w ą  o rd y n a ry jn ą , ra ch u ją c  ce n ą  śred n ią  zboża  od  e k sp en sy  
p o zo s ta łe , j a k o  t o .. . ” . W A P  K ra k ó w , A rch . S a n gu szk ów , rk p s  666, k . 19, 37. w  d o b ra ch  
p o ls k ich  d o  in tra ty  z d ó b r  w lic z a n o  o p r ó c z  ta k  w y s za co w a n e j k r e s c e n c ji  d o c h ó d  cz y s ty  
z  p r o p in a c ji,  d o c h o d y  ze  sp rz e d a ż y  sian a , p łó tn a , z o b ó r , o p ła ty  od  p o d d a n y c h  o ra z  w a rto ś ć  
w  p ie n ią d zu  dan in .

«  In tratą  w  d o b ra ch  w o ły ń s k ic h  s ta n o w iła  w a r to ś ć  p a ń szczy zn y  c ią g łe j (d z ień  p o  8 gr) 
i  p ie sze j (dz ień  p o  6 g r ) , o p ła ty  in w e n ta rsk ie , w a r to ś ć  d a n in , d o ch ó d  z o b ó r , a re n d y  k a rczem , 
spu stu  s ta w ó w , z p a siek , d z ie rża w y  m ia s te cze k , w si itp . Z  in n e g o  źród ła  w ie m y , że p rz y ję te  
b y ł o  w ó w cz a s  p o w s z e ch n ie  „ ta k s o w a ć  d ob ra  z p a ń sz cz y z n y , g d z ie  m n ie j i  ta k so w a ć  d ob ra  
z  k re sce n cy i, g d z ie  w ię c e j  a r ty k u łó w  w ch o d z ić  p o w in n o  d o  w y d a tk ó w  g r u n to w y c h  g o sp o d a r ­
s k i c h ” . A G A D , A rch . P o to c k ic h  z  Ł a ń cu ta , rk p s  138/1. (A k ta  s za cu n k u  w a r to ś c i  d ó b r  A u g u ­
s ta  i  Z o f i i  z S ieniaw tskich  C z a rto ry sk ich ).

42 S za cu n ek  -nie u w zg lę d n ia ł w y n a g ro d z e n ia  dla s i ł  n a je m n y ch  (salaria), a m o r ty z a c ji  itp .
43 A u to r  p isze  m ia n o w ic ie : „Ja 'k  w y n ik a  z tab . 18 w  la ta ch  ty ch  [1755—1764 — I. R .] 

za  sp rze d a ż  'P rod u k tów  w  G d ań sk u  u zysik iw an o p r z e c ię tn ie  S3 813 zł p ru sk ich  ro cz n ie , c o  
d a je  p o n a d  110 000 z ł  p o ls k ich ” . T y m cza sem  ta b e la  p o d a je  w sz y s tk ie  su m y  w  z ł  p o lsk ich , 
a  n ie  w  p ru sk ich . P o r . r ó w n ie ż  p o w o ła n e  p rz e z e  m n ie  ze s ta w ie n ie  k a sy  ce n tra ln e j z  1763 r. 
O p e r u je  ona w a lu tą  p o lsk ą . P ercep ta  z f r y jo r u  g d a ń s k ie g o  w y n o s i 60 000 z ł p o i .
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Analizowany zestaw dokumentów umożliwiał jednak pokazanie гой sum fry ­
jorow ych w  gospodarce finansowej m arszaikowej W. K. Litewskiego. Na fc. 94 
rękopisu znajdujem y bowiem  preliminowane wydatki basy centralnej księżnej 
w raz z pokryciem  wym ienionych w  mim płatności. Oto cm-e:

S u m y  ad d e p o rta n d u m  z  łn tra t  d o  św . Jan a  1763

Z ł  ,pol. &
D łu gu  g d a ń sk ieg o 28 03-2 —

T e p e ro w i 10 €96 19
K o ch o w i 4 050 —
K lo d e lo w i 7 600 —
J M P  D ro zd o w sk ie m u 2 200 —

Ż y d o m  k u p co m  lu b a rto w sk im 30 000 —
D w ó r  J O  P a n i d o  św . Jan a  1763 45 000 —
D o  c u d z y c h  k r a jó w 54 ООО —
N a d w ó r  na p rz y w ita n ie  łask i 9 000 —
K u ch n ia  J O  P a n i d o  św . Jana 18 000 —
Z a r y b y  na d y sp a rty m en ta 3240 —
In ex e m tlo n e m  w s i K rzem ień czu k ' 16 700 —

w si J u n a cze k 18 000 —
w s i  J u n a czy n ie c 15 000 - —

Na k u p n o  w in a 54 000 —
JM P  C za p lico w i p r o w iz ji  od  su m y  p o ż y cz o n e j 2 520 —

318 038 19

N a to  p e r c e p ta :
7, f  r y jo r u  g d a ń sk ieg o 60 000 —
Z a w o ły 19 000 —
Z a  m io d y 13 500 —
Z d ó b r  p o ls k ich 40 000 —

Z  d ó b r  w o ły ń s k ich  i  u k ra iń sk ich 20 000 —
Z d ó b r  b ia ło ru sk ich  i  lite w sk ich 120 000 —
O d P a n ien  M iło s ie rn y ch  z ą c ią g n io n y ch 24 000 —

P e r c e p ty  sum a 296 500 —

S u p era t ek spen sa  n a d  p e rce p tą 21 538 19

Pogląd autora, że sumy uzyskiwane ze sprzedaży produktów  w  Gdańsku nie 
przechodziły przez kasę generalną, ponieważ „przeznaczane by ły  ma pokrycie 
kosztów spławu, zakup towarów w  Gdańsku i spłacenie pożyczek”  (s. 58), powinien 
ulec rew izji. W idzimy nadto, że w pływ y pieniężne do kasy centralnej księżnej 
m arszałkowej nie były  w  stanie pokryć zapotrzebowania na gotówkę. Mimio zaciąg­
niętej nowej pożyczki brakowało ponad 20 000 zł. Czysty dochód ze 'spławu gdań­
skiego z całego latyfundium m iał pokryć potrzeby w  19%. Z  drugiej jednak strony 
dochód ze spławu stanowi ok. 22% całkowitej perceipty (bez pożyczki). Głównym 
zaś źródłem dochodu w ydają się być  nie dobra wołyńskie i ukradńis3cie, ale biało­
ruskie i litewskie.

Z poirzetoy sprawdzenia obserw acji poczynionych w  dobrach (Rzewuskich i San­
guszków szukał autor śladów  (powiązań handlowych z Gdańskiem w  niektórych 
innych dobrach magnackich. Fragmentaryczny i  jednostronny materiał w  postaci 
rachunków  fry jorow ych  kum uluje się znów w  dr-ugiej ćw ierci X V III stulecia toądź 
w  dziesięcioleciu przedrozbiorowym . W iększość materiału porównawczego odnosi 
się do dóbr położonych w  w ojew ództw ie ruskim. Sporo zapisek dotyczy hrabstwa 
jarosławskiego nad Sanem. Do zwykłych omyłek zaliczyć należy lokalizację dóbr 
Brzeżany i Bukaczowce w  w ojew ództw ie podolskim  (s. 66—©δ). Także dobra 
„zalwowskie”  Sieniawskiego, a potem  Czartoryskich i Lubom irskich to zespół m a-
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jątikowy (pomiędzy Lw ow em  i Zforuczem. Talk szeroko rozumiane dobra ukraińskie 
Czartoryskich uznał autor za -słabo powiązane z rynkiem  gdańskim. W ięcej stąd 
w yw ożono płócien d potażiu aniżeli zboża.

Po studiach Guldona na pytanie -o powiązania W ołynia i  północno-zachodnich 
rejonów  Podola z rynkiem  gdańskim należy odpowiedzieć w  zasadzie twierdząco: 
w  latach 1760—Ί770 wym iana dóibr magnackich z tych re jonów  w ydaje się nie m niej 
żywa aniżeli folw arków  malopoüski'Ch. Niedostatecznie w yjaśnionym  i dyskusyjnym  
problem em  pozostaje jednak nadał sytuacja rynkow a Ukrainy w  drugiej połowie
X V III w . Odnośnie tej epoki konstatuje auitor: „Stwierdzić można również, że po 
I rozbiorze spada w ysokość w ysiew ów , produkcji oraz sprzedawanego zboża, co 
w ydaje się być związane z odcięciem tych dóbr od  rynku lw ow skiego. Trudno 
jednak m ów ić o  całkow itym  odcięciu tych dóbr od rynku gdańskiego i  w  tym 
okresie. M amy bow iem  inform acje ю w yw ozie zbóż ze starostwa latyczowskiego 
i w łości międzyboskdej za pośrednictwem  pala pułaiwiskietgo”  <s. 68).

W  zacytowanym ustępie mam y trzy m ija jące -się z prawdą twierdzenia. Teza
0 odcięciu  dóbr podolskich od rynku lwowskiego pochodzi z pracy .Serczyka, o  tym 
zaś, że pogląd ów  jest niesłuszny, pisałam pow yżej. 'Boziom produkcji globalnej
1 tendencje -produkcji tow arow ej badał jednakże sam autor odw ołu jąc się do ra­
chunków klucza Satanowskiego, ściślej m ów iąc tylk-o d o  w ysiew ów  pszeni-cy w  ła ­
tach 1770—178Γ. -Przytoczmy -zatem w edle tego samego źródła liczby stanowiące 
podstawę wy-miemonego osądu, dając czytelnikowi m ożność samodzielnego okreś­
lenia 'tenden-eji rozwojowy-Ch prodiakcji pszenicy w  tych  dobra-ch.

T a b e l a  1 2
P ro d u k c ja  i sprzedaż p szen icy  w  d o b rach  satan o w skich  w  ko rcach  

(średn ie trzyletn ie)

O kres W ysiew O m lot Sp rzed aż*

1 7 7 1 — 73 268 8 16 347
1774— 76 10 4 3 5 1 13 4
17 7 7 — 79 70 42 5 1 1 1
17 8 0 — 82 9 2 200 5
17 8 3 — 85 13 0 5 1 4 280
17 8 7 — 88 22 0 663 237
17 8 9 — 9 І 26 7 1 208 637
17 9 2 — 94 3 1 1 760 2 2 4

* Sp rzedaż ty lk o  n ad w yżek fo lw arczn ych . N ie  uw zględ n ion o  sprzedaży psze­
n ic y  pochodzącej z  w ym iarów  m łyń skich .
Ź ró d ło : A G A D ,  A rch . P o to ck ic h  z  Ł a ń c u ta , rk p s 99/S— 9 9 / 12 ; 10 0 / 1— 10 0 / 14 .

Jak widzimy, autor pow ołał w  pracy tylk-o te dane, które potwierdzają tezę
0 upadku produkcji (s. 154), pom inął natomiast rachunki z o'kresu odbudowy gospo­
darki zbożowej w  latach osiemdziesiątych. A le  nawet wówczas dobra zacbodnio- 
-podolskie nie -korzystały z te j szansy, jaką dawała im  bliższa odległość od  -pala
1 nie spieszyły z uzyskanymi nadwyżkam i n-a rynek gdański. Nie może być tym  
bardziej m ow y o w yw ozie zboża do -Gdańska w  drugiej połow ie X V III w . z dóbr 
położonych w  północno-w schodniej części w ojewództwa. Źródło, na które pow ołu je 
się autor, nie pozostawi-a wątpliwości, że -chodzi o m azowiecko-podlaskie dobra 
Czartoryskich, tj. starostwo latowick-ie i M iędzyrzec P od lask i41. Tw orzyły one 
wraz z dobrami końsk-o-wolskimi jeden 'komisariat i korzystały faktycznie z portu 
puławskiego nad Wisłą. Jak zatem doszedł a-utor do tego rodzaju wni-osków? Przy­
puszczam, że inform ację tę -wyczytał w  książce M-aťkinej. Markina bowiem  k o ­
rzystała z pracy I. T. B a r a n o w s k i e g o ,  lecz utożsamiła starostwo latowickie 
ze starostwem latyczo-ws-foim oraz dobra m iędzyrzeckie z dobram i m-iędzyboskimd na

44 i, т .  B a r a n o w s k i ,  W ieá l folwark, W arszaw a  1914, s. 251.
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P od o lu a . Tę rażącą pom yłkę .powtórzył Guidon, cytując jednak jako źródło 
inform acji Baranowskiego. Gorzej, że na tej m.in. podstawie próbow ał wyznaczać 
zasięg Obszairu eksportacyjnego w  drugiej połow ie XV1III w. i n ie bacząc na to, gdzie 
Rzym  a gdzie Krym , zastanawiał się następnie nad sposobami pokonywania przez 
wielką własność tak ogrom nych przestrzeni pom iędzy ośrodkiem produkcji a pa­
lem rzecznym.

Splot czynności związanych z dostawą tow arów  do przystani rzecznych, a stąd 
do Gdańska czy Elbląga przedstaw^iał się na Ukrainie podobnie jaik w  innych re­
jonach Rzeczypospolitej. Dobra 'Ukraińskie z uwagi na hydrograficzne warunki te­
renu zmuszone były jednak szukać odimiennych rozwiązań w  zalkresie dostawy 
tow arów  do pala. Rozrzucenie dóbr i ich -oddalenie od  pala sprawiało, że transport 
tow arów  musiał odbyw ać się etapami, z  ośrodka produkcji d o  innej majętności 
danego właściciela, gdzie następowała wym iana sprzężaju i  sprzętu -chłopskiego. 
Autor uważa, że takie zorganizowanie 'transportu lądowego „zapobiegało z jednej 
«trony znacznemu wyniszczeniu inwentarza poddanych z .kluczy najbardziej odda­
lonych .od pala, a z drugiej s t r o n y  umożliwiało znaczne rozszerzenie zasięgu 
handlu ma-gnadkiego” Os. 79). Niezależnie od -.zaobserwowanych faktów  -tezy te j nie 
należało generalizować. -Etapowa organizacja transportu była nie do .pomyślenia na 
dłuższą metę w  w ypadku 'S ta ły o h  i  intensywnych kontaktów  handlowych konkret­
nego latyfimdiuim z  Gdańskiem. Chroniąc, jak przypuszcza autor, .sprzężaj chłopski 
z dóbr najbardziej oddalonych od pala, magnat niszczył przecież transport chłopski 
i  ograbiał z pańszczyzny sprzężajnej własne mająitki położone Ibliżej pala, obarczając 
je  -podróżami w  dw ójnasób. Chyba że przyjm iem y, iż folw arki —  na przykład 
ruskie -uczestniczące w  transporcie 'towarów uikrańskich —  -same nie m i a ł y  n ic lub 
niewiele do sprzedania, -albo że  posiadały dużo w iększe zasoby robocizny aprzężaj- 
•nej. 'Stwierdzenie autora, że organizacja etapami cechowała i latyfundium Czarto­
ryskich, wym aga pew nego skorygowania. Z przytoczonych przykładów  wynika, że 
podw ody podottsfcie składały produkty raczej w  dużyah miastach (Lwów, Stryj), a nie 
w  innych dobrach 'czerwonoruskich leżących po drodze do przystani па-d Sanem. 
Chodzić zatem m ogło -o najem  zawodowych furm anów. W  drugiej połow ie X.VIII w . 
tak właśnie niejednokrotnie -bywało. Przed nadużywaniem świadczeń podw odow yoh 
ze strony dom iniów galicyjskich .chroniły poza tym  chłopów  w  tym  .czasie patenty 
józefińskie, nadto zaś redukcja pańszczyzny inwentarzowej d o  3 dni i  zniesienie 
szeregu robocizn dodatkowych położyć miusiały tamę ogałacamiiu dóbr ruskich 
z robocizny sprzężajnej. A  wiadom o, że trudności transportowe to  jedna ize znanych 
przyczyn w ycofyw ania .się galicyjskich dóbr magnackich z handlu gdańskiego4J.

Cenne jest zw rócenie uwagi na. wydatki .pieniężne związane z dostawą niektó­
rych  produktów  (potażu) do pala. Przy niewielkich nakładach pieniężnych na ten 
cel charakterystyczne -są w ysokie 'koszty -społeczne. W spółczesne próby szacunku 
rzeczywistych kasztów  -transportu, rzeczow ych i  pra-cy. ukazują w  całej pełni nie 
tylko nieopłacalność lecz wiręcz deficytow ość 'spławu .gdańskiego. Chodzi -oczy­
w iście -o transport wofaonaje-rany. Talk «kalkulowany transport dbóż ty lko d o  pala, 
bez kosztów  spławu, w yniósłby ok. 83% -sumy .uzyskanej w  Gdańsku. Ekonomicznie 
.opłacalny -był w ięc tylko przewóz podwodam i pańszczyźnianymi. Wykazanie tej 
decydującej ro li pańszczyźnianego transportu w  kontaktach handlowych -gospodarki 
m agnackiej na Ukrainie z Gdańskiem jest w artościowym  osiągnięciem .pracy.

Wzmianki o  technice handlu 'są dość li-czne, .a swe spostrzeżenia oparł autor 
n-a dużym materiale dowodowym. Pewien niedosyt wzbudza charakterystyka form  
organizacyjnych handlu. Inform acje zawarte w  książce każą przypuszczać, że 
w  całym badanym stuleciu handel z Gdańskiem rozw ijał się tradycyjną drogą, za 
pom ocą aparatu własnego (szypra). Brak kontraktów w  zespołach przebadanych

45 W . A . M a r k i n a ,  op . 'Cit., s. 221.
I. R y c h l i k ó w  a, S tu d ia  n a d  to w a ro w ą  p ro d u k c ją .
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przez autora nie powinien być traktowany jako dowód nikłej ro li 'kontraktacji 
w  wym ianie z Gdańskiem. M oim zdaniem sprzedaż na podstawie uprzednio spisa­
nej umowy była w  ‘drugiej połow ie X V III w . typowa. N owością w  te j epoce był 
nadto handel k om isow y47. Okazuje się, że kom is n ie był całkowicie obcy  gospodar­
stwu magnackiem u na Ukrainie, sikoro autor wspom ina o  sprzedaży pszenicy „za 
kontraktem w  Warszawie uczynionym” (s. 100), nde dom yślając się jednak, że cho­
dzi tu o ślad tej wyższej i sprawniejszej organizacji ryniku zbożowego, czyli han­
del komisowy.

W  sw ych rozważaniach nie pom inął autor nader istotnej sprawy wysokości 
i struktury kosztów  spławu. A le i ten m ateriał odnosi się do okresu przedrozbio­
rowego, stąd tak mierne znaczenie opłat celnych, pozycji najbardziej odczuwalnej 
w  okresie następnym, oraz wartości pieniężnej wyżywienia dla załogi statków. 
W  kalkulacjach spławu pochodzących z  drugiej połow y X V III w. i ta pozycja  kosz­
tów  spławu była uwzględniana. Nie m ogło być zresztą inaozej, skoro kalkulacje 
porozbiorowe to na ogół kalkulacje alternatywne, um ożliwiające pod jęcie decyzji 
co do kierunków  i sposobów  sprzedaży masy towarowej. Przeprowadzony przez 
autora rachunek kosztów  spławiu ujawnił woale nie niski poziom  już w  pierwszej 
połow ie XľVIII stulecia (15— 20% sum uzyskanych w  Gdańsku). Przytoczone przez 
autora przykłady kos-ztów spławu także z drugiej połow y X V III w . wskazują na 
ich wzrost.

Istnieją podstawy, by przypuszczać, że na poziom  kosztów  spławu, zwłaszcza 
gdy je  odnosimy do ceny sprzedażnej towa-ru, wpływała w ielkość posiadanej masy 
tow arow ej oraz je j rodzaj. W  przypadku na przykład potażu zyski były pokaźne 
íok. 40(Vo sum uzyskiwanych za potaż w  Gdańsku).

T a b e l a  13
Ź ró d ła  p o zysk iw an ia  p łótn a zgrzebnego przez d o b ra  S taresio ło  i  D ź w in o g ró d  w  p ó lsetkach  

(średn ie trzyletn ie)

O kres R em an en ty
P ro d u k cja  
z  przędzy 

fo lw arczn ej

Skup
przez

szynkarzy

Przyw óz 
z  in nych  

d ó b r *
O gółem

S p ław
gd ań sk i

1764— 66 1 380 306 627 687 3 000 1 620
17 6 7 — 69 1 270 23 2 408 504 2 4 1 4 1 690
17 7 7 — 79 1  326 18 6 ,  760 826 3 098 1 850
17 8 0 — 82 584 440 800 I 786 3 6 10 2  608
17 8 3 — 85 1  240 1 1 8 3 32 1 2 5 5 2  945 2  075

*  B rz e ż a n y , N a ra jó w , W yżn ian y, P rzem yślan y. Je s t  to  p łótn o  w yp rodu kow an e n a fo lw a rk a c h  o ra z  ta k  sam o 
skupion e.
Ź ró d ło : A G A D ,  A rch . P o to ck ic h  z  Ł a ń c u ta , rk p s 7 8 ,8 3 / 1— 8 3/ 12 .

Obok potażu w ysoce opłacalny był spław płótna. Autor nie pisze, czemu p łót­
no wysunęło się do rzędu głównych tow arów  -eksportowych z w ojew ództw  połu ­
dniowo-wschodnich. W ydaje się, że istotny by ł nie ty le spław własnych folw arcz­
nych nadwyżek i  w ysoka -cena płótna na rynkach zagranicznych, co Skup płótna od 
licznych drobnych producentów, w  karczm ach i na m ałych targowiskach oraz 
skierowanie tego płótna na większe, a  odległe rynki celem odprzedaży. Wielka 
własność posługując -się własnym  aparatem -skupu przejęła w  tym wypadku kupie­
cką czynność pośredniczenia międ-zy producentem a konsumentem oraz między 
różnym i rynkami. W tab. 13 pokazujem y przykładowo rozm iary produkcji własnej, 
skupu od chłopów oraz ilości płótna przyw ożone na spław z innych  dóbr położo­
nych na wschód od Lw-owa w  dwóch kl-u-ozach n-ależących do Czartoryskich48.

«  T a m że, S. 1-50—152.
48 S k u p  p łó tn a  na s p ła w  d o  G dań ska  p ro w a d z o n o  'także w  d o b ra ch  n a le żą cy ch  d o  

S a n g u szk ów . "W AP K ra k ó w , A rch . S a n g u szk ów , rk p s  576.

P rzeg ląd  H is to ry cz n y  —  11
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Jak widać, ilość płótna skupionego ty lko przez administracje Staregosioła 
i Dź win ogrodu dwukrotnie przewyższała produkcję płótna z surowca folw arczne­
go. ZwTÓćmy z 'kolei uwagę na rozliczenia pieniężne -organizatorów spławu pro­
wadzące do ustalenia dochodów, kosztów  oraz „zyslku”  osiągniętego ze spławu płót­
na, który się już odbył i zakończył. M ożna je  traktować jako rodzaj kalkulacji 
sprawozdawczych, czyli kalkulowania kosztów zaistniałych, dokonanych na pod­
stawie konkretnych liczb uzyskanych z  rachunkowości. Um ożliwiały one orientację 
w opłacalności tej gałęzi działalności gospodarczej. Ryzykujem y przypuszczenie, 
że stawały się także podstawą dla decyzji kierowniczych.

T a b e l a  14

P och od zen ie  p łó tn a  sprzedan ego w  G d ań sk u  przez d o b ra  S taresio ło -D źw in o gró d  
(w  pó łsetkach )

R o k
Sprzedano

ogółem

W  tym  p łótn o

sku p ion e fo lw arczn e

17 6 4 2  939 1  335 1  604

17 6 5 2  1 1 9 1  7 0 1 4 18

17 6 7 3 906 1 4 4 3 2  464

O gółem 8 964 4  479 4  485

Ź ró d ło :  A G A D ,  A rch . P o to ck ic h  z  Ł a ń cu ta , rk p s 7 8 / 1 ,  78 /3 , 78/4.

T a b e l a  15

S tru ktu ra  ko sztó w  p łó tn a  z  d ó b r S ta re sio ło  i D źw in o g ró d  w  z ip .

; W  tym

Su m y K o sz t  p łótn a
W yd atk i 

pieniężne 
zw iązane ze 
sp ław em b

W yn agro ­

i R o k

i

1

uzyskane ze 
sprzedaży 

p łó tn a

K o sz ty
ogółem

sku pion ego w łasnego

T ran sp o rt 
do pala&

W artość 

żyw n ości 
d la  za ło g i

dzenie oraz  
w artość 

o rd y n a rii 
d la  szypra

i 17 6 4 95 696 с 4 5  649 1 2  3 32 2 5  006 77 4 5 253 938 1  346

, 17 6 5 39 546 d 3 1  794 1 5  540 6 24 2 648 6 638 1 320 1 406

■ 17 6 7 66 86 6 e 50  744 12 9 8 7 30 780 7 2 1 3 256 1 429 1 572

a  O bejm uje w yn agrodzen ie za zw ijan ie  p łó tn a , p o słań có w  o raz  tran sp ort ze S tarego sio ła  d o  N ie lip k o w ic  nad  San em , 

b  C ła , m yta  itp  o p ła ty , w yn agrodzen ie f l is a k ó w  i in nych  o só b  zatrudn ion ych  przy sp ła w ie , n ap raw y statków  itd . 
c  Z  tego ze sprzedaży płótn a 9 3  025  z ł o ra z  z  frach tu  za przew óz obcego p łó tn a 2  6 7 1  z ł. 
d  Z  tego ze sprzedaży p łó tn a 36  3 4 1  z ł o ra z  z  frach tu  za przew óz obcego  p łó tn a  3 20 5  z ł. 
e Z  tego ze sprzedaży p łótn a 66 70 2  zł o ra z  z  frach tu  za  przew óz obcego  p łó tn a 16 4  z ł.

Źródło: A G A D ,  A rc h . P o to ck ich  z  Ł a ń cu ta  7 8 / 1 ,  8 7/3 , 78/4.

Wedle danych tab. 15 obliczam y, że „zysk” osiągnięty z handlu płótnem  sta­
ro w i! 37°/o sumy uzyskanej ze sprzedaży płótna w  Gdańsku. B ył on tak wysoki 
m.in. dzięki niskiej cenie, płaconej chłopom przez dominialny aparat skupu. Kos-zty 
płótna skupionego -wynosiły 32% kosztów  własnych, podczas gdy koszty płótna fo l­
warcznego 48% tooiszitów własnych.

Na marginesie rozważań o  związkach handlowych dóbr ukraińskich z Gdań­
skiem w ypow iada autor uwagi o prawach rządzących rozmiarami nadwyżki tow a­
row ej w  epoce feudalnej, ocenia w pływ  rynku zagranicznego na strukturę pro­
dukcji zbożowej itp. Nie sądzę, aby udow odniono tezę o zależności pom iędzy in ­
tensywnością kontaktów badanych dóbr z Gdańskiem a organizacją społeczną i kie­
runkiem produkcji tych dóbr. Czytelnikowi nie pozostaje n ic innego jiak tylko
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wierzyć autorowi, iż silniejszy rozw ój gospodarki pańszazyźniano-folwareznej na 
W ołyniu aniżeli na (Podolu dokonał się pod w pływ em  eksportu, albowiem  dla p o­
parcia poszczególnych elementów tego schematu nie szukał nawet autor argumen­
tów  źródłowych. A  przecież w  pracach M arkinej i  Serazytea m ogliśm y obserw ow ać 
wzrost i ilości folw arków, i ilości pańszczyzny w  okresie niewątpliwego odcięcia 
Podola od rynku gdańskiego.

Fakt, że pszenica stanowiła główny składnik transportów zbożow ych z W oły­
nia, określał zdaniem autora je j udział w  wysiewach. Kola pszenicy w  w ysiewach 
folw arcznych na .Wołyniu była 'dwukrotnie większa apiżeli w  m niej zaangażowa­
nych  w  spławie gdańskim folw arkach podolskich. W brew  przekonaniu autora i  ten 
wniosek uważam za mało uzasadniony. Badana reprezentacja jest bardzo skromna 
(3 fo lw arki wołyńskie i  3 folw arki podolskie). JeśJi poza tym  przyjrzeć się tabeli 10 
<s. 33), to pom im o fragmentaryczności danych zauważymy, że w ysiew y pszenicy 
trzech badanych folw arków  w ołyńskich m iały już w  pierwszej połow ie X V III w . 
tendencję spadkową. W drugiej połow ie X V III w., której autor właściw ie nie ba ­
dał, tendencja ta jeszcze się pogłębiła i różnice, gdy idzie o udział pszenicy w  w y ­
siewach zbóż podstaw ow ych .ogółem, stały się nieistotne. Odsetek wysiewanej psze­
n icy  w ynosił na przykład w  dziesięcioleciu .1784— 1793 w  kom isariacie dóbr p o ­
dolskich Elżbiety Lubom irskiej (25 folw arków ) 10,6%, w  dobrach starokonstanty- 
nowskiich na W ołyniu (10 folw arków) 9,1%, w  dobrach klewańskich Czartoryskie­
go na W ołyniu (5 folw arków ) 14,4°/o4®. Myślę także, że stała w  latacih 1760— 1770 
wym iana zbożowa pom iędzy Gdańskiem i folwarkam i wołyńskim i n ie świadczy 
jeszcze sama w  sobie o  znacznie wyższej tow arow ości folw arków  podolskich (s. 46). 
Ażeby to  osądzić, należałoby chyba badać tow arow ość folw arków  innymi m etoda­
mi, poznać chociażby inne form y zbytu zboża towarowego, udział w  obrotach ryn ­
ku wewnętrznego, strukturę w pływ ów  pieniężnych itd. Istotna jest tu  oczyw iście 
kwestia źródeł. Jeśli idzie o dobę porozbiorową, to  autor poza znaną, obficie zresz­
tą wyzyskaną literaturą sięgał p o  og&lne in form acje „Dziennika Handlowego” , nie 
badał jednak m ateriałów  rachunkowych żadnego w iększego majątku z tego okresu, 
pozbaw iając tym samym opracowanie ważkich realiów  badanej rzeczywistości. 
Trud ten pod jął w  omawianej pracy W ładysław Serczyk. W  ten sposób ob ie  książ­
ki doskonale się uzupełniają. Stanowią razem poważny krok naprzód w  poznaniu 
historii ziem leżących niegdyś na kresach Rzeczypospolitej.

<9 i .  r  y  c  h 1 і к  о  w  a, produkcja zbożowa, s. ββ.


