Rychlikowa, Irena

Dwie ksigzki o gospodarstwie
magnackim na Ukrainie prawobrzeznej
w XVIII w.

Przeglad Historyczny 59/1, 138-163

1968

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartosc¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.

Up

MUZEUM HISTORII POLSKI



IRENA RYCHLIKOWA

Dsie ksigzki o gospodargstwie magnackim
na Ukrainie Prawobrzeznej w XVIII w.

Trudno sobie wyobrazié teren ciekawszy dla historyka niz ziemie ukrainne
bytej Rzeczypospolitej. Nieustajgce konflikty spoleczne i rozruchy wojenne, per-
manentna kolonizacja i regularne pustoszenie ledwo odbudowanych osad, ciggte
migracje ludnodci 1 wysoka przy tym gesto$é zaludnienia. Przewaga wielkiej wias-
noéei prywatnej nalezacej do mnajwybitniejszych przedstawicieli magnaterii: Czar-
toryskich, Lubomirskich, Sanguszkéw, Potockich, Poninskich, Branickich, Rzewu-
skich, Zamoyskich, Radziwilléw, Ossolifiskich, Tarnowskich, TLanckoronskich,
Tarléw. Majatki oparte o czynsze i ucisk panszczyZniany. Urodzajnos¢ niewyjato-
wionych gleb i gnijace w stogach zbiory ma tle niepojetych ,,wielkich hoss” i ,,gto-
doéw regionalnych”. Slowem mnogosé zastanawiajaeych zjawisk i sporo biatych plam
w literaturze maukowej.

Stosunkowo najmniej znana jest sytuacja rynkowa, choé¢ od ozaséw Eojki
frapowalta ona wiele pokolern badaczy. Przelomowsg role odegraly dwa wydarzenia:
1) dyskusja na VIII zjezdzie historykéw o stopniu zintegrowania gospodarczego
Ukrainy z etmicznie polska cze§oig Rzeczypospolite] oraz sprawie powigzania po-
tudniowo-wschodnich ziem z rynkami zagranicznymi?t; 2) ksigzka W. Xuli ,Teo-
ria elkonomiczna ustroju feudalnego”. Kula przedstawil w miej nie tylko problemy
i metody stuzgce do zbadania funkcjonowania rynku wewnetrzego, ale za naj-
pilniejsze zadanie uznal zbadanie dwéch regionéw: Pomorza — silnie zwigzanege
z rynkiem gdanskim — oraz Ukrainy, ,czyli regiomu majcze$ciej odcietego niemal
zupeklie od rynku §wiatowego” 2.

Akceptujac rzucony przez Kule postulat zbadania regiondw skrajnych, nie przy-
puszezaliémy, ze doczeka sie on tak rychlej realizacji. Zaden z wybranych do wery-
fikacji regionéw nie pozostal nietkmiety 3. Nad stosunkami spotecznio-gospodarczymi
w dobrach magnackich Ukrainy Prawobrzeznej pracuje od dawna historiografia
radziecka *. U nas zajeli sie nimi Wtadyslaw Serczyk iZenon Guldon. Po kil-
ku mniejszych rozprawach i przyczynkach wydanych wozeéniej® obaj autorzy oglo-

1 Historia gospodarcza Polski, VIII Powszechny Zjazd Historykéw Polskich, Warszawa
1960, s. 193 n. (referat C. Bobinskiej, wypowiedzi W. Kuli, M, Kulczykowskiego).

2 W. Kula, Teoria ekonomiczna ustroju feudalnego. Préba modelu, Warszawa 1962,
s, 191—192.

3 Pomorze badali m.in. Cz. Biernat, Z. Binerowski, M. Biskup, S. Cac-
kowski S. Gierszewski, A. Maczak, S. Mlelezarskl, L. Zytkowlicz

4 A, J. Baranowlicz A, Z. Baraboj, I. O Gurzij, F. O, Jastrebow,
N. G. Krikun, W. A, Markina, E. 8§, Prichodko i in.

5 W. A. Serczyk, Projekty i realizacja reform gospodarczych w dobrach Slanistawa
Szczesnega Potockiego ma Ukrainie Prawobrzeznej, ,,Zeszyty Naukowe UJ’, Prace Histo-
ryczne, z. 9, Kraké6w 1962; ten z e, Wtosé humanska w druglej potowle XVIIT w. Z proble-
matyki spoltecznej i gospodarczej, ,,Zeszyty Naukowe UJ”, Prace Historyezne. z. 5, Krakow
1961; Z. Guldon, Handel drewnem i potazem w koricu XVIII w., ,,Sylwan” t. CIX, 1985, z. 6;
tenze, W kwestit udzlatu Ukrainy w handlu zbotowym 2z Gdadiskiem w druglej polowle
XVI t plerwsze) potowie XVII w., ,,Zapiski Historyczne” t. XXX, 1985, z. 3. Dohrami Czar-
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sili obecnie rezmultaty bardziej gruntownych studiéw i przemyslen®. Maja one za
przedmiot najogélniej méwige ekonomike gospodarstwa feudalnego na przestrzenmi
jednego wieku. Zakres terytorialny, chronologiceny i rzeczowy obu ksigzek nie jest
jednak jednakowy.

Obiektem badan Wladysiawa Serczyka bylo wojewoddzbwo podolskie w drugiej
polowie XVIII w. Gléwny cel poznawczy stanowila towarowosi¢ gospodarstwa ma-
gnackiego. Uwazajac, iz I rozbiér przerwal zwigzki handlowe Podola z Gdanskiem
i Lwowem, autor staral sig¢ prze$ledzi¢ sposoby przystosowania sie gospodarstw fol-
warcznych do nowej sytuacji rynkowe] i zgodnie z przyjetym zalozeniem zajal sie
przede wszystkim znaczeniem rynku wewnetrznego dla ewolucji gospodarczej go-
spodarstw magnackich na Podolu. Aczkolwiek wzajemne relacje rynku i gospodar-
stwa folwarcznego wysunely sie na czolo rozwazan, do jednak iwiele uwagi udzielil
autor strukturze débr magnackich, ich funkcjonowaniu, produkeji i dochodowosci,
dajac nam w efekcie wielostronne oméwienie gospodarstwa magnackiego.

Problem zaczenia rynku zewnetrznego w dziejach folwarku magnackiego na
Podolu, wylgczony zupelnie z rozwazan Serczyka, stal sie kwestia centraing ksigzki
Zenona Guldona. Nie godzgc sie z lezg o wodcieciu poludniowo~wschodnich woje-
wodztw Rzeczypospolitej od rynku gdanskiego, staral sie autor zebraé jak najwie-
cej danych, ktbére przemawialyby na rzecz powigzan handlowych ziem ukrainskich
z Gdanskiem. Studium obejmuje caly wiek XVIII oraz pie¢ wojewddztw (bractaw-
skie, kijowskie, podolskie, wolynskie, ruskie) czyli takze tereny mnie zaliczane przez
wspélczesnych do Ukrainy. .

W naszym ‘oméwieniu nie bedziemy sie zajmowaé przedstawianiem réznorod-
nych waloréw obu prac, ktére zainteresowany czytelnik bez trudu odnajdzie i oceni,
ale pragniemy zwrécié uwage raczej na elementy dyskusyjne, na te partie i osady,
ktére z uwagl czy t0 na niedostatek bazy zZrodiowej, czy zastosowanej metody wy-
dajg sie nam nieumotywowane lub niejasne. Podkre§lamy to nasze nastawienie od
razu, azeby czytelnik nie odnidst wrazenia, ze krytyczny i polemicany tok opracowa-
nia wypowiedzi oznacza negatywny czy krytyczny stosunek do calych opracowan.
Zacznijmy od rozprawy Seroczyka.

Wykaz wyliorzystanych zrédet archiwalnych zalaczony do pracy jest imponuja-
cy. Obok archiwdéw krajowych siegatl autor do wielu zbioréw radzieckich w Kijo-
wie i Lwowie, gléwny wszakze zrab twierdzen zbudowal na materiale rachunkowym
majgtkéw malezacych do (Czartoryskich, znanych juz niezle dzieki wcze§niejszej
monografii W. A. Markinej? Sumariusze rachunkéw ,bogate i kompletne” zo-
staty, jak informuje -aulor, wykorzystane w maksymalnym stopniu (s. 10). A jed-
nak sposéb wyzyskania zbior6éw dostgpnych w kraju pozostawia nieco do zyczenia.

Na ozywienie 1 wzbogacenie tekstu pracy wplywa uwazglednienie réznorodnych
informacji ,,Dziennika Handlowego” i wspélezesne) literatury pamietnikarskiej. Na-
lezy jednak byé ostroznym przy przenoszeniu ogblnych sgadéw do konkretnej sytua-
cii, w jakiej znajdowaly sie konkretne dobra.

toryskich i Lubomirskich z pogranicza rusko-podolskiego interesowala si¢ I. Rychliko-
wa, Studia nad towarowq produkcjq wielkiej wilasnosci w Malopolsce w latach 1763—1808, .
Wroclaw 1966; tej ze, Produkcjo zbozowa wielkiej wiasnosct w Matopolsce w latach 1764—
1805, Warszawa 1967.

8 W. A. Serczyk, Gospodarstwo magnackie w wojewddztwie podolskim w drugief
polowie XVIII w., Wroclaw 1965, s. 170 -+ mapa (najwazniejsze rezultaty tej pracy oglosit
Serczyk w materialach z konferencji w Rogowie: ,,Studia z dziejow gospodarstwa wiej-
skiego’, t. VIII, 1968, s. 122—124). Z. G ul d on, Zwiqzki handiowe débr magnackich na Pra-
wobrzeinej Ukrainde z Gdanskiem w XVIII w., Toruh 1966, s. 202, 2 nlb. 4+ mapa. Wyniki
rozprawy Guldona drukuje wedle zapowiedzi autora czasopismo wegierskie: , Agrartdrteneti.
Szemle” (,,Historia Rerum Rusticarum?”).

7 W. A, Markina, Magnatskoje pomiestje Prawobiereinoj Ukrainy wtoroj polowiny
XVIIT w., Kijéow 1861, Serczyk zreszta dos§é krytycznie ocenit monografie Markinej. Zobh. KH
LXX, 1963, z. 3, s. T42—M6.
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Z podstawg zrédtows wigze sie metoda opracowania materiatu. Autor nie oma-~
wia tych spraw. W pracy stosuje metode przykiadéw, metode przekrojowsg oraz da~
ne coroczne. . }

Metoda przykladéw moze byé bardzo batamutna. Zycie gospodarcze jest tak zto-
zone i roéznorodne, Ze niemal kazdg teze mozna zilustrowaé przykiadem. Trzeba tg
metode stosowaé jako zto konieczne tam, gdzie brak szerszej bazy zrodiowej, dla
poglebienia analizy albo zbadania mechanizinu funkcjonowania zjawisk rozpoza-
nych juz przez mas z ogélnej analizy. W tym wypadku przykltad musi byé dobrany
celowo, musi byé typowy +dla jakiejs szerszej zbiorowosci, musi reprezentowaé co§
wiecej niz samego siebie. Nie jest jasne, czy przyikbady dobrane przezautora speiniajg
ten wymoég typowosci.

Metode przekrojowa (dane co 5 lat) uzasadnia autor dgazeniem do ,uproszcze~
nia i uzyskania wickszej jasno$ci obrazu” (s. 141) i to gdy idzie 0 rozchodowanie
zboza oraz produkcje towarows. Tymiczasem w przypadku zjawisk macechowanych
duzg coroczng zmiennodcig zaleznie od tego, czy przyjmiemy lata przekrojowe o
3 albo 5 lat, lub tez ktérg z dat przyjmiemy za wyjSciows, uzyskaé mozemy bardzo
rézne sugestie co do kierunku rozwoju. Kazdy rok przekrojowy ma icharakter przy-~
padkowy i nic nam nie moéwi, czy lata sgsiednie miaty wartos¢ podobng czy mie®.

Gdzie indziaj korzysta autor z ciggéw liczbowych. Takie zwyczajne ustawienie -
w szereg corocznych danych daje tylko bardzo ogdlng worientacje o wielko$ci i prze~
biegu danego zjawiska.

Organizacje gospodarki typu datyfundialnego' pojmuje autor jako ,,catoksztalt
zjawisk i tendencji wynikajacych z wzajemmnego stosunku miedzy dworem a chiopem,

.wystepujgcych w sposéb konieczny w procesie organizacji produkecji débr material~

nych, w warunkach gospodarki folwarczno-panszczyinianej” (s. 30). W $lad za tak
szerokg definicjg zamierzal autor przedstawié: strukture administracyjng doébr,
liczbe i wielko§é folwarkéw, uposazenie folwarkéw w robocizne panszezyZniang
i najemng, wielko§é wsi, liczbe wsi przypadajgca na 1 folwark, procesy koloniza-~
cyjne, wyposazenie w sprzezaj oraz obciazenie robocizng gospodarstw chiopskich.
Konkretne wykonanie odbiega jednak nieco od zatozen programowych. Dwa z wy-~
mienionych elementéw: wielkosé wsi oraz stosunek miedzy faktycznie wykorzysta-
ng w produkcji pracg panszczyiniang i najemnag nie byly w ogéle badane. Amutor
podal, co prawda w szeSciu przekrojach 5-letnich, liczbe statej stuzby najemnej
w dwéch kluczach (Mikolajow w pin. cze§ci wojewddztwa 1 Zinkéw w Srodkowe]
czeSci wojewddztwa, s. 58), nie dokonat jednak nawet podzialu ma pensonel kie-
rowniczy majatkow i stuzbe zatrudniong w produkcji. Wzrost statej stuzby majem-~
nej do 1780 r. jest w Swietle zestawienia wyrazny. Zmniejsza sie ona w 1791 r.
Jak jednak stan sil najemnych przedstawiat sie w innych okolicach wojewbdztwa
oraz w ostatnim dziesiecioleciu XVIII w., tego mie badano. Nie wiadomo takze, jak
ksztattowal sie udzial najemnikéw sezomowych do prac rolnych oraz do innych
dziatéw wytwoérezosei dworskiej. Autor odsyla zainteresowanych do pracy Marki-
nej. Tymczasem Markina mie badala zjawiska w zachodniej cze§ci wojewddztwa,
gdzie jak wiadomo, ,ufolwarcznienie” terenu bylo wieksze anizeli na wschodzie
wojewoddziwa.

Wielkoé¢ folwarkéw podano w postaci przecietnej powierzchni ziemi uprawnej
przypadajacej na 1 folwark (ok. 255 morgbéw), nie wnikajac w réznice regionalne,
acz takie musialy byé duze. Przykladowo wspomniana powierzchnia folwarkéw
klucza starosieniawskiego wynosita 960 morgbéw (s. 56). Nie wiadomo réwniez, dla
jakiego okresu i na jakiej podstawie przecietng t¢ obliczono. Rzecz o tyle ciekawa,

8 Braki te] metody zilustrowalam wlasnie na przykiladzie produke]i towarowe] débr
zachodnio-podolskich. I. Rychlik owa, Studia nad towarowq produkcjq, s. 31—34.
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ze powierzchnia gruntéw folwarcznych mie byta tu ustabilizowana?. Jesli autor
ograniczony byl Zrodlami, to lepiej chyba byto pokazaé przecietne wysiewy na
1 folwark w réznych okresach i rejonach. A ze byly one odmienne na wschodzie
(mniejsze) i na zachodzie wojewb6dztwa (wieksze), przekonaé sie mozma, dokonujgc
odpowiednich obliczen na liczbach podanych w tabelach s. 65—66.

Ogoélnie biorge, liczba folwarkéw w wojewodztwie w ciggu drugiej polowy
XVIII w. wzrastata., Przyczyne tego zjawiska upatmije autor w przystosowaniu sie
gospodarstwa magnackiego do potrzeb rynku (s. 36—37). Wzrostowi liczby fol-
warkéw towarzyszylo powiekszanie sie arealu ziemi folwaromej drogg zajmowania
pustek i nieuzytké6w oraz odbierania ch}Ome gruntéow. Zacospodarowame rolnicze
rosngcego areatu umozliwiala kolonizacja oraz (prze'noszeme licznych tu w polowie
stulecia gospodarstw czynszowych na panszczyzne. Nie byt to wszakze proces ciagly.
W okresie I rozbioru (1770—1775) nastapilo zahamowanie rozwoju gospodarki fol-
warczne] na skutek braku sity roboczej. Zmmniejszenie liczby folwarkéw, zwigzane
z akcjg oczynszowan, obserwuje autor ponownie w latach dziewieédziesigtych. Pod-
stawa do takiego wniosku sg dane zestawione w tabelach 1 oraz 11 (s. 37, 350).
Wida¢ tu istoimie réime liczby folwarkéw w 5-letmich przekrojach czasowych
w szesciu majgtkach Czartoryskich. Réwnie dobrze jednak r6znice mogly wynikaé
ze zmian organizacyjnych (wedle tab. 11 bylto w 1790 r. @z 21 wsi w posesji). Rosnie
przeciez ilo§é panszezyzny, do ktorej byli zobowigzani chlopi miezaleinie od tego,
czy byla ona wykorzystana, czy tez mnie. Dowedu za$§ ma wzrost gospodarstw czym-
szowych w tych dobrach pod koniec stulecia autor nie powolal; dane tab. 3 urywaja
sie na 1780 r.

Tabela 1
Liczba wsi przypadajacych na 1 folwark
w zachodniej czedci wojewddztwa podolskiego w 1780 r, *
. Liczba Liczba wsi
4 .

Nazwa débr Liczba wsi folwarkow na 1 folwark
Satanéw 12 6 2
Tarnoruda 8 4 2
‘Wisniowczyk
i Zawadyhce 5,5 3 1,8
Ogélem 25,5 13 1,9

‘Autor omawianej pracy zwraca uwage na interesujace zjawisko zmniejszamia
sie ,,ufolwarcznienia” badanego terenu z zachodu ma wschod. Stopien ufolwarcznie-
nia rejonéw okre§lony tu jest liczbg wsi przypadajacych na jeden folwark. Wartosé
poznawcza tego tak czesto przedstawianego wskaznika jest dyskusyjna, gdy nie jest
many stosunek ilo$ciowy gruntdéw chlopskich do arealu folwarcznego . Sama teza
jest jednak bardzo prawdopodobna i przypuszczam, ze zajdzie potwierdzenie
w innych badaniach. Szkoda tylko, ze autor formuluje jg ma przykiadze jednego
roku i nie ujmuje zjawiska w dynamice zaréwno na wschodzie jak i na zachodzie.
Tak na przykiad stan masycenia folwarkami zachodniej czeSci wojewb6dztwa w pieé
lat pézniej, tzn. w 1780 r., bylby znacznie wiekszy — wskaznik wynibéstby 1,9, gdy
dla 1775 r. autor podaje 2,5 wsi (s. 48).

8 zZmiany w wielko$ci folwarkéw podolskich pokazat autor na przykladzie zaledwie
1 folwarku 1 to w sznurach (op. cit, s. 37).

10 Por. L. Zytkowicz recenzla pracy W. Szezyglelskiego, Produkcja rolni-
cza gospodarstwa folwarcznego w Wieluiskiem od XVI do XVIII w., KH LXXXI, 1964,
z. 1, s. 157—158,

11 Liczbe wsl podajg nie wyzyskane przez autora Inwentarze. AGAD, Arch. Potockich
z Tancuta, rkps 61, 62/1—62/23, 63/1-—63/5. Liczbe folwarkéw w zarzadzie wlasnym zob, ra-
chunki, tamZe, rkps 98, 99, 100, 101. *



142 IRENA RYCHLIKOWA

Nie przekonujaca natomiast wydaje sie zwigzana z ,ufolwarcanieniem” teza
autora, ze polozenie chlopdéw pogarsza sie w przypadku wiekszej liczby wsi przy-
padajacych na 1 folwark (s. 47). Gdyby tak bylo, to w jakiej§ mierze poprawne
byloby twierdzenie odwrotne — im mmmiej wsi przypada ma 1 folwark, tym lepsze
polozenie chiopdéw, z tym za§ trudno byloby sie zgodzié 2,

A w ogble trzeba stwierdzié, ze ,niszczace oddzialywanie folwarku na gospo-
darstwo chiopskie” mie zostalo pokazane w sposéb mie wywolujacy watpliwo$ci.
Prawdopodobnie wynika to z brakéw zrédiowych. I tak przedstawiajac zapotrzebo-
wanie folwarku na robocizne sprzezajng i pieszg wysuwa autor teze, ze zrniejsza-
jace sie ilosci 1 proporcje miedzy robocizng sprzezajng 1 piesza Swiadezg 0 ubozeniu
gospodarstw chiopskich. Interpretacja jest dyskusyjna, mawet przy pominigeiu
sprawy niewyzyskania kompletu inwentarzy débr zachodnich (Tarnoruda, Satanéw),
10 jest z terenu, gdzie ufolwarcznienie bylo silniejsze. W badanych przez Serczyka
majatkach ilo§é panszczyzny sprzezajnej zwickszala sie, tak globalnie jak i w prze-
liczeniu na jedno panszezyzniane gospodarstwo chlopskie (w 1755 r. 72 dni w moku,
w 1765 r. — 63, w 17753 r. — 176, w 1780 r. — 79, s. 53). Wigze sie to z rozwojem
folwarku i jego kontaki6éw rynkowych. Jednakze zmiany w ilo§ci bydia roboczego
posiadanego przez chlopéw oraz zmiany w iloSci globalnej panszezyzny sprzezaj-
nej zuzytkowywanej w gospodarstwie magnaokim nastepujg mparalelnie. Tabele
16—17 nie rejestrujg ubozenia chlopéw wyrazajacego sie w znizoe iloci bydia ro-
hoczego w posiadaniu 1 gospodarstwa chtopskiego (o czym autor s. 53—55), zaopat-
rzenie za§ samych tylko gospodarstw sprzezajnych w sile pociggowsg wydaje sie
byé nieco lepsze 'w latach 1770, 1775, 1780 anizeli w latach 1755 i 1765. Procenttowy
udziat gospodarstw bez sprzezaju w gospodarstwach panszezyZnianych ogélem wy-
nosil, jak podaje omawiana praca:

w r. 1765 — 45,6%
w r. 4770 — 54,2%
w r. 1775 — 35,1%
w r. 1780 — 38,1%

Liczba .gospodarstw pozbawiomych sprzezaju jest rzeczywiScie ogromna, z da-
nych tych wszakze nie wynika, jak sugeruje autor, zmniejszanie sie lczby dyspo-
nujacych sprzezajem. .

Ten sam problem — folwark a gospodarstwo chlopskie — rozpatrywany jest
na przykladzie struktury gospodarstw chtopskich. Material inwentarzowy =zostal
jednak przebadany pod tym kagtem widzenia w sposéb niepelny, a danych z po-
granicza podolsko-ruskiego nie weciggnieto w ogoble do rozwazan. Zaskakujgce jest
rozdrobnienie gospodarstw chlopskich. W wojewédztwie podolskim madzial poje-
dynkowy wynosil 6—12 morgdéw, parowy 12—25 morgbw (s. 55-—56). Nadzialy
w dobrach ksigzat Czartoryskich byly jeszcze mniejsze. Nadzial pieszy posiadal
tu tylko 1,5 morga, pojedynkowy 4,5 morga, parowy tylko 10 morgbéw, przy czym
poddani pojedynkowi i parowi stanowili najliczniejszg grupe — ponad 50% ogoéiu
poddanych. Rozdrobnienie gospodarstw chiopskich bylozby tu mnie mniejsze anizeli
w Matopolsce zachodniej? A moze to tylko przypadkowe zjawisko charakterystyczne
wylacznie dla zbadanych konkretnie wsi? Rzecz wymagalaby bardziej gruntownego
przebadania. Albowiem ma przyklad na pograniczu rusko-podolskim, w dobrach

12 W cytowanej rozprawie o wlofci humanskie] Serczyk podaje, iz w 1785 r. przypadalo
tam 8—10 wsi na 1 folwark 1 chlopi zasypywali dwér skargami na ,daleko$§é” folwarkéoéw.
Jesli grunty folwarczne byly skomasowane, a mnie rozrzucone wéréd landéw wiejskich, tak
Jak to czesto zdarzalo sle np. w Malopolsce, to sytuacja wsi bardzie] oddalonych byla rze-
czywiScie ciezka. Jednakze Chlebowezyk dowodzi, Zze przy mniejszej gesto§cl wystepowania
folwark6w obeigzenie chlopstwa renta odrobkowsg bylo mnle] intensywne nawet woOwecezas,
gdy areal folwarkéw byl wiekszy. J. Chled owczyk, Gospodarka Komory Cieszynskiej
na przetomie XVII—XVIII oraz w pierwszej potowie XvQrI w., ‘Wroctaw 1966, s. 94.



GOSPODARSTWO MAGNACKIE NA UKRAINIE PRAWOBRZEZNEJ 143

grzymalowsko-fousteckich (32 wsi), nalezgcych tak samo do ,Familii”, siwierdzi-
liSmy ma podstawie nie mniej pewnych srédet (inwentarze pomiarowe), ze Wypo-
sazenie wylgcznie w grunt orny wynosito w 1795 r. w gospodarstwach parowych
ok. 40 morgéw, w pojedynkowych 20—30 morgoéw, a w éwiartowych 10—15 morgoéw.
Do tego dochodzity jeszcze laki i pastwiska. Roznice sa wige bardzo istotme 3.

I jeszeze jedna uwaga na marginesie tej sprawy. Nie dosyé precyzyjne sformu-
lowania autora {s. 55, 57) mogg sprawia¢ wrazenie, ze podzial poddanych na grupy
pojedynkowych, parowych, potréjnych, poczwérnych wigze sie z wielkoScia na-
dziatu. Oczywiscie idzie tu o liczbe sztuk sprzezaju, z ktéra chiop zobowigzany byl
wychodzié na panskic. Poddany pociggany do robocizny z mparg, trojkg, a nawet
czworksa sprzezaju posiadal ma pewno nadzial ziemi odpowiednio wiekszy anizeli
chiop pojedynkowy {tj. wychodzacy do pracy z 1 sztukg sprzezaju), zalezno§é nie
byla jednak calkiem schematyczna, na co wskazujg m.in. rozpietoSci w wielkosci
nadziatéw.

W rozdziale o produkcji-ro§linnej dazyt autor nie inaczej anizeli w poprzednim
do ujecia calodci problematyki. Sagdy autora oparte na szeregach chronologicznych
danych corocznych zdajg sie uzasadniaé moje watpliwosci co do wartosci poznaw-
czej obranej metody. Wysiewy zbéz zmienialy sie w badanym okresie czasu nie
tylko z roku na rok, lecz takie w diuzszych odcinkach czasu. Ogodlnie biorge,
powazniejsze zmiany w strukturze wysiewoéw mastgpily zdaniem autora po I voz-
biorze. Spadl procentowy udzial pszenicy, a chwilowo i zyta, przy jednoczesnym
wrzroscie procentowym udzialu owsa i hreczki. Odmiennym przemianom ‘ulegaly
wysiewy w rejonie wschodnim i zachodnim. We wschodniej cze$ci Podola iloéé
wysiewanej pszenicy pozostawala bez zmian, wzrastala za$§ w pewnej mierze ilo§¢
wysianego zyta, owsa i ‘hreczki, Zmiany te wigze autor z koniunkturg zbozows
oraz dostawami dla armii rosyjskie; po 1788 r. (s. 68—69). Na zachodzie woje-
wodztwa struktura wysiewdw miala malo zmienny charakter. Tylko wysiew jecz-
mienia rost kosztem zZyta.

Aby zbadaé, jakie byly naprawde tendencje rozwojowe struktury wysiewow
w latach 1770—1795 sprébujmy przedstawione w pracy dane (s. 65—66) sprowadzié
do §rednich 5-letnich w celu wygladzenia przypadkowych corocznych wahan.

Tabela 2

Przecigtna struktura zasiewdw pigciu zbéz w kluczach: migdzyboskim, mikolajowskim i starostwie latyczowskim
w latach 1770—1789 (Srednie S-letnie)

. w tym procent
Okres Wysiew ogdlem
korey s N . I .
zyta pszenicy jeczmienia owsa {  hreczki

1770—74 11877 29,1 6,7 14,7 33,0 16,5
1775—79 5623 30,6 5.8 15,7 32,1 56
178084 6400 318 5.1 18,0 27,7 17,4
1785—89 7217 325 4.9 187 26,7 i 17,2 ‘

Wedle moich zestawied nie widaé istotnych przemian w strukturze wysiewdw,
a i tendencja ksztaltuje sie mnieco odmienmie. W majetnosciach wschodnich (tab. 2)
ré6st w diugiej fali udzial zb6z propinacyjnych «(zyta i jeczmienia), przesuniecia
w wysiewach nastepowaly w polu ozimym kosztem pszenicy i w polu jarym kosztem
owsa. W rejonie zachodnim (tab. 3) kierunek zmian byl podobny. Wyjatek stanowila
pszenica poszukiwana na Tynku lwowskim, ktérej udzial w wysiewach systema-
tycznie sie podnosit, podezas gdy na wschodzie raczej sie obnizal. Przesunieé w pro-
porcjach wysiewu owsa w okresie 1775—1879 nie malezy chyba przypisywaé chwi-

13 AGAD, Arch. Potockich z Rancuta, rkps 60/32. Uposazenie w 1gkl, pastwiska, ogrody
wynosilo tu w gospodarstwach parowych ok. 40 morgdéw.
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Tabela 3

Przecigtna struktura zasiewdw pieciu zb6z w kluczach: satanowskim, tarnorudzkim i wisniowczyckim
w latach 1770—1795 ($rednie S-letnie)

Okres Wysiew ogélem W tym procent

korey Zyta pszenicy | jeczmienia owsa hreczki
1770—74 7 040 23,5 5.9 20,7 28,3 21,6
1775—79 3176 22,8 4,3 20.6 345 17.8
1780—84 4203 26,0 5,1 24,2 24,9 19,7
1785—89 4 805 23,5 8.4 24,5 24,1 19,4
1790—95 5190 29,2 104 22,7 20,3 17,4

lowej koniunkturze rynkowej. Uprawa owsa zawsze kosztowala najmmiej i na ogé6l
wzrastala w okresach trudnosci gospodarczych. Po ustabilizowaniu sie stosunkow
udzial owsa w wysiewach takze w tym rejonie malal. )

Wysiewy zbdz w badanym okresie czasu wykazywaly nie tylko pewna wahli-
wioéé, lecz takze tendencje malejaca. Obnizyly sie mianowicie i 40 w obu rejonach
po I rozbiorze. Wzrost nastapil 'w latach osiemdziesigtych, nie powrécono jednak az
do konca do poziomu poprzedzajacego I wozbiér. Ale nie moina nie dostrzegaé
i innych czymmikéw charakteryzujgeych postep lub upadek gospodarstwa, na przy-
ktad sumarycznych zbioréw. Je§li obliczymy i poréwnamy przecietne zbiory w tych
samych okresach, 10 zobaczymy, e mimo nie odbudowanych obsiewdéw produkcia
zbéz podstawowych bynajmniej sie nie obnizyla i o ,gwaltownym spadku produlkcji
zbozowej” (s. 167) nie moze byé chyba mowy. W kazdym razie nie ulazuje go po-
wolany w pracy material. Widaé raczej, ze gospodarstwo magnackie na Podolu dazy
w tym czasie, podobnie jak w innych rejonach Rzeczypospolitej, do pommnozenia
produkeji droga staranniejszej uprawy czesto zmniejszonej powierzchni obsiewdw 4.

Zakladajac istnienie zwigzku miedzy rynkiem zbozowym a strukturg produkcji
stara sie autor uzasadnié wahania produkecji aktualna sytuacja rynkows. W zalez-
noéei 0d popytuy, ,,chwilowych koniunktur” — pisze — folwark magnacki przestawial
sie na produkcje innych zbéz, zwiekszal lub zmniejszal wysiewy, ,,odpowiednio re-
gulowal podaz” (s. 69, 90—91, 97, 1i2). Wydaje sie, ze préba uprawdopodobnienia tej
tezy nie powiodla sie w peini.

Trudny i sporny problem wplywu rynku na wielko§é i strukture produkeji
w rolnictwie epoki feudalnej szeroko omawiano na lkonferencji w Rogowie. Zdania
byty bardzo podzielone!s, Do sprawy tej powrdcit ostatnio S. Mielczarski
w spos6b kategoryczny acz niedostatecznie poparty materiatowo wypowiadajac sig
za wplywem biezgcej sytuacji rynkowej na wielko§¢é produkeji folwarcznej réowniez
na Podolu . Wiekszoi¢ nieporozumien powstaje chyba stad, ze mie oddziela sig
reakeji dostosowawczych folwarku w ditugim i krétkim okresie, i z géry zaklada, ze

14 M R6zycka-Glassowa, Gospodarka rolne wielkiej wtasnofct w Polsce XVIII w.,
Wroctaw 1964; tej ze, recenzja omawianej pracy Serczyka w KH LXXIII, 196, z. 3,
s. T2l. Roézycka-Glassowa opierajgc sie o niewyzyskane przez Serczyka rachunki z lat
1755—1770 pokazala faktyczna dynamike zmian w ilo§ci wysiewoéw 1 zbioréw (a wlasciwie
omiotdéw) w dobrach zachodnio-podolskich w okresie czterdziestoletnim (1755—1795). Por.
I. Rychlikowa, Studia nad towarowq produkcjq, s. 231, tabl. 27; tejze, Produkcja
zbozowa wielkiej wlasno$ct w Matopolsce.

15 ,,Studia z dzieJow gospodarstwa wicejskiego” . VIII, 1966, s. 103—135. Serczyk
wystapit w Rogowie z komunikatem pt. Wpltyw rynku na strukture i rozmiary produkcii
w wojewébdztwle podolskim w drugiej potowle XVIII w,

16 S, Mielezarski, O prawidtowag analize rynku zbozowego w Matopolsce w drugiej
potowie XVIIT w., PH LVIII, 1967, z. 4 Na tym zreszta zaloZeniu opart Mielczarski swoja
rozprawe: Rynek zbozowy na ziemiach polskich. w drugiej potowie XVI i pierwszej polowie
XVII w. Préba rejonizacit, Gdansk 1962. Zalozenie to jednak kwestionowal S. Hoszowskl,
Ceny jako wyznacznik powigzan rynkowych, ,Kwartalnik HKM"” t. XIT, 1964, z 1, s. 108.
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stosunki rynkowe cddzialywaja ma produkcje w sensie jej dostosowywania do
potrzeb rynku tak w diugiej jak i w krotkiej fali¥?. Wroémy jednak do argumentéw
Serczyka, zaczynajgce od sbwierdzonego przez autora spadku wysiewow i omiotow
-w latach 1770—1778. Okres ten jest znanym okresem zwyzki cen na zboze i logiczniej
byloby woczekiwaé (zgodnie z przyjetym w pracy zalozeniem) zwiekszenia wysie-
woéw i podazy 18, Taka reakcja dostosowawcza jednak nie nastgpita. Na podstawie
danych z poprzednich rozdzialéw ksigzki podaé mozna inne tego przyczyny: skutki
dziaban wojskowych, przemarsze wojska, sekwestracje doébr ,Familii”, zaraze, brak
sit roboczych, ktore w sumie wywotaly w latach 1770—1775 zahamowanie rozwoju
folwarku, a nawet ,wyrainy” — jak pisal wezesniej sam autor — jego regres”
(s. 41, 55) 18, :

»Przelom” w strukturze wysiewé6w w latach siedemdziesigtych by}, zdaniem
autora, wynikiem oddzialywania jednej tylko przyczyny. Ustanowienie granicy na
Zbruczu odcieto mianowicie Podole od Lwowa i rynku gdanskiego. ,,Znaczne”
przedtem transporty magnaockie, a w tym takze zboza, ustaly. Przeciwdziataé
katastrofalnej sytuacji probowano szukajgc innych form zbytu zboza. Wyjsciem
z kryzysu byla rozbudowa przemystu propinacyjnego. Jednakze, czytamy dalej,
»Zanim znaleziorro inme ujscie dla wyprodukowanych w gospodarstwie magnadkim
produktéw rolnych konieczne stalc sie poczynienie wewnagtrz niego pewmych zmian,
ktére w wyrainy sposéb uwidocznilty sie zwlaszcza w zakresie struktury zasiewdw?”.
Teza ‘ta powtdrzona w pracy parokrolnie (s. 68, 91, 118, 131, 133, 135, 146, 155, 166)
analazla sie takze w zakonczeniu w postaci wniosku syntetyzujgcego. Zatrzymajmy
sie zatem przy miej nieco dtuzej.

Pierwsze niasze zastrzezenie ma szerszy aspekt, stosuje sie i do innych opracowan
z zakresu historid wsi. Chodzi o to, aby prace oparte na materiale rachunkowym
przemawiaty jezykiem liczb, miar, proporcji. Czytelnik powinien moéc samodzielnie
ksztaltowaé swoje 'sady. OkreSlenia {ypu ,znaczne transporty”, ilosci ,duze”,
smate”, nie posuwajg wiedzy naprzdod.

Material podany przez autora nie pobtwierdza jego wmiosku. Nie potwierdzaja
go takze materialy rachunkowe odnoszgce sie do catosci latyfundium Czartoryskich
ani nawet rachunki majetnodci polozonych na zachodnim Podolu. Wynika z nich
bowiem najwyrazniej, iz folwarki zachodnio-podolskie sprzedawaly w postaci
ziarna tak w latach szesc¢dziesigtych jak i po I rozbiorze prawie wyltacznie pszenice.
Zbywano ja we Lwowie. Wielko§¢ sprzedanych nadwyzek pszenicy zalezalta przede

17 I. Rychlik owa, Studie nad towarowq produkcjiq, s. 184—198, 205—206. Por. J. T o-
polski, Wplyw cen na wielko§é produkcji globalnej w rolnictwie epoki feudalnej i kapi-
talistycznes, ,,Studia z dziejow gospodarstwa wiejskiego” t. VIII, 1966, s. 135.

18 H. Madurowicz-Urbanska ma podstawie badan wlasnych oraz S, Ho-
szowskiego i E.E Tomaszewskiego stwierdza o wahaniach okresowych cen zboza
w Matopolsce w drugiej polowie XVIII w.: ,,Przy ogélne] tendencji zwyzkowej cykl ten od-
znacza sige charakterystycznymi wahaniami okresowymi, co daje w efekcie falisty uklad
linii rozwojowej. Wyblitne wzmozenie cen zaznacza sie w latach 1771—1775, po czym nastepuje
dlugotrwata i o silnej tendencji fala znizki. Rok 1785 sygnalizuje juz zwyzke, ktéra osiaga
swoje maksimum w latach dziewieédziesigtych. Pod koniec okresu krzywa nieco spada, wy-
kazujac tendencje zwyzkowsg dopiero ok. r. 1800. H. Madurowicz~-Urbanska, Ceny
zboza w zachodniej Malopolsce w drugiej potowie XVIII w. Warszawa 1963, s, 56—57.

19 Réwniez Mielczarski widzge w zmianach powierzehni obsianych w dobrach podol-
skich ‘Grzymaléw-Touste wylacznie wplyw rynku sugeruje, ze folwark ograniczat areal
w okresie ,stabnacej koniunktury i spadku cen”. Z zestawienia Mielczarskiego, pochodzace-
go zreszta z moje] pracy, wynika, iz wysiewy na 1 folwark w dobrach grzymaltowskich
rzeczywibeie spadty w latach 1770—1778, 1789 oraz II i IIT rozbioru, ale nie byly to przeciez
okresy spadku, jak twierdzi autor, lecz zwyzki cen. Zob. wy2ej przyp. 18. Zas o zespole
przyczyn, ktére wywolaly owe zmiany w produke}i oraz o adaptacji produkc)i folwarkow
grzymatowskich i tousteckich oczywiscie w -dluzszej fali, do potrzeb rynku, zob. I. Ry ch-
1i k owa, Produkcja zbozowa, s. 57—60, 74.

Przeglad Historyezny — 10
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1. Wspblzalezno§é miedzy zbytem i urodzajami pszenicy w dobrach Tarnoruda
w latach 1766—1792 (Srednie trzyletnie)
1 — zblory wiasne oraz wymiary, 2 — sprzedaz; 3 — wysiew

wszystkim od urodzajéw (zob. wykres). Zyto, jeczmien i hreczke juz przed I roz-
biorem sprzedawano tu prawie wylgcznie w postaci przerobionej na alkohol?,
okowite za§ przekazywano miejscowym karcamarzom oraz transportowano do in-
nych wlasnych débr poloZonych w Malopolsce#, Zasilane alkoholem podolskim
dobra lancuckie nie wodczuwaly w zwigzku z tym potrzeby rozwijania wtasnego
przetworstwa. Zmienilo sie to dopiero w latach osiemdziesigtych. Propinacja
dworska w Jarostawiu byla przed i po rozbiorze oparta na spirytusie przywozonym
z glebi Podola, bo az z Zinkowa i Granowa (por. tab. 4—6) 22,

Przypuszczam nawet, ze rozwdj przetwoérstwa w majatkach malopolskich
w dobie porozbiorowe] stworzyt poczatkowo pewne {rudnofci dla ich baz zaopatrze-
niowych na Podolu z okresu poprzedniego. Czym bowiem inaczej wyttumaczyé,

20 I. Rychlikowa, Produkcja zbozowa.

21 Guldon podaje, ze juz w 1739 r. transportowano gorzatke z Grzymalowa do Sieniawy,
a stagd statkami odprawiano aZz do Bydgoszezy. Z. Guldon, Zwiqzki harndlowe, s, 161, Go-
rzatke podolskg notujg rejestry towaré6w dostarczonych ma sprzedaz do Warszawy w 4713 r.
AGAD, AG Wilanbéw, rkps 169. Z tym samym spotykamy sie w latyfundium Sanguszkow.
Propinacja débr matlopolskich — hrabstwa tarnowskiego, do6br kanczuckich 1 lackich —
oparta byla o alkohol przywoZony z gorzelni zastawskich na Woltyniu. WAP Krakoéw, Arch.
Sanguszkow, rkps 666.

22 Kiedy w latach osiemdziesigtych sprébowano oprze¢ propinacje dworska w Jarostawiu
na miejscowej produkeji, to okazato sig, ze taka organizacja ,niemalg skarbowi przynosi
szkode, gdy ma wodkach z wlasnego palonych zboza 30000 zipol. tracl, wieksza jeszcze strata
na kupnym zbozu, bez ktérego przy szczuplej krescencyl obej§é sie nie mozna, Na Podolu
sprzedajg hurtem wiadro wédki po zt 6, dostawienie niech kosztuje drugie zi 6, uczyni
zawsze na wyszynku jarostawskim protitu zt 6. A choéby w latach drozszych kosztowato
wiece] nad dwa, lepiej zarobié zt 4, niz tracié zt 2 na wodkach w dobrach tutejszych pe-
dzonych. Nie tylko Podole, lecz i dobra litewskie stad nienajdalsze, wykalkulowawszy swoj
zarobek, gorzalki tu transportowaé moga”. BCz. Ew. 395,



GOSPODARSTWO MAGNACKIE NA UKRAINIE PRAWOBRZEZNEJ

147

Tabela 4
Ilo$¢ spirytusu dostawionego z Podola do Widnicza i Wislicy
przed I rozbiorem (w garncach lafcuckich)

Rok Wisnicz Wislica
1764/65 4579 632
1765/66 5688 6 895
1766/67 2550 5005
1767/68 1895 3833
1768/69 1255 3344
1769/70 — 820

Zr6dlo: AGAD, Arch. Potockich z Lafcuta, rkps 67, 110.

Uwaga: Rachunkéw sprzed 1764 r. nie badalam. Podwody podol-
skie dostarczaly okowitg do ELadcuta. Tu ja przemierzano i orga-
nizowano dalszy transport; stad zestawienie w garncach lancuckich.

: Tabela 5
Pochodzenie spirytusu w dobrach lanicuckich
(garnce laticuckie)

Rok Przywéz z Podola Zakup Produkcja wiasna
1764/65 14 185 — —
1765/66 31135 —_ —
1766/67 22 800 — —_
1767/68 127 113 — —
1768/69 ' 17 312 — —
1769/70 — 2978 —
1770/71 — . 611 —
1771/72 — 1632 —
1772/73 — 870 379
1773/74 — 2858 —
1774175 — 4946 —_
1775/76 — 6017 577
1776177 1963 1309 260
1777/78 2656 1166 156
1778179 3022 — 479
1779/80 834 —_ 1888
1780/81 —_ 504 2 668

Zrédlo: AGAD, Arch. Potockich z Eancuta, rkps 67, 100.
Uwaga: rachunkéw sprzed 1764 r. nic badalam.
Tabela 6

Iio$¢ spirytusu sprowadzonego z Zinkowa na Podolu na propinacje dworska
w Jarostawiu (konwie 8-garncowe)

Rok Konwie Rok Konwie
1768 4271 1781/82 1889
1772473 1562 1783/84 1637
1773/74 5089 " 1784/85 1086
1774]75 2192 1785/86 ' 821
1776/77 3943 1786/87 1765
1777/78 1211 1787/88 1781
1778179 21734 178889 809
1779/80 1688 1789/90 2064
1780/81 1327 1790/91 908

Zrédlo: BCz. Gosp. rkps 1010, 145, 1088, 359, 935, 1252, 422, 157, 156, 409, 358,
' 439, 134, 839, 488, 420, 133, 476. :
Uwaga: W Jaroslawiu szynkowano poza tym okowite sprowadzang z débr zalwow-
skich Augusta Czartoryskiego (do 1782 r.). Od 1784 r. wédki dostarczaly takze
gorzelnie hrabstwa jarostawskiego.
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poza niedostaticiem surowoca badz przejéciowym zubozeniem odbiorcy miejscowego,
zmniejszanie sie produkeji wodki ma przyklad w Stabodce zaopatrujacej w latach
gzedbdziesigtych Wiénicz i Eancut?

Tabela 7
Produkcja gorzatki szynkowej w dobrach grzymalowskich
w latach 1764—1778 (kwarty lwowskie)

| Rok Kwarty Wskaznik

i

| 1764/65 180915 119,0*

! 1765/66 150 741 99,2

X 1766/67 124183 81,7

' . 1767/68 91045 60,0

‘ 1768/69 84 683 55,7

i 176970 119 580 78,6

‘ 1770/71 78 617 51,7

! 1771172 79 551 52,3
1772/73 ) 90954 65,8
1773174 70284 46,2

: 177475 65510 43,1

’ 1775/76 75295 49,6

! 1776177 73 600 48,4

| 1777/78 72 859 47,9

* 100,0 = srednia z lat 1764/65—1766/67 = 151946 kwart.
Zrédlo: AGAD, Arch. Potockich z Eancuta, rkps 108/5—108/20.
Uwaga: rachunkéw sprzed 1764 r. nie badalam.

Tak czy inaczej, transporty podolskiej okowity ma zach6éd kurczg sig po I roz-
biorze. Przyczyny byly réinorodne. Szukajac tych majistotmiejszych trzeba by zaczaé
od kosztéw produkeji § transportu. Dokladniejszego rozwazenia wymagalby jeszcze
inny czynnik — rozwdj rynku wewnegtrznego zwiazany z ozywieniem gospodar-
czym kraju w ostatniej ¢wierci XVIII w. Gospodarstwio magnackie na Podolu prze-
sbtawia sie woéwczas z eksportu alkoholu ma zachéd na dremaz rynku ilokalnego
metodg propinacji. Slowem skutki I rozbioru tak w dziedzinie form zbytu zboza
towarowego jak i kierunkéw wymiany nastapily mie z miejsca, lecz ujawnily sie
stopniowo. Zbedne dodawaé, ze to nie granica ma Zbruozu byla tg poczatkows
przyczyng dynamicznego Tozwoju gonzelnictwa ma Podolu.

Analiza danych obrazujgcych coroczng wysoko$é plonéw poszczegdlnych upraw
(5. T7—78) potwierdza mmang zmiennosé urodzajow. Uderzajg rdéznice w wurodzajach
zyta wahajgce sie w poszczegblnych latach od ( 'do 10 ziaren. Amtor dopatruje sig
tu wplywu warunkéw klimatycznych i przyrodniczych. Nie wykluczone, ze ma wy-
nikach (w zakresie wahai urodzajow zyta) odbilta sie takze metoda obliczen 23,
Zmiennodei urodzajéw zyba nie odezytywaliby$émy wiec dostownie. Przecietne na-
tomiast plony Zbéz w 25-leciu ujawnilty sie w sposéb prawidtowy (Zyto 4,2—4,4 Ziarma,
pszenica 4,2—4,8, ziarna, jeczmieA 4,3—4.4 ziama, owies 3,8—4,6 ziarna, s. 78).
Ogo6lnie biorgc, wydajno§é czterech zh6z w badanym okresie waroska. ‘Wysiewana

23 Plon obliczono dzielac ziarno omlécone przez ziarno wysiane w roku poprzednim.
Metoda tg (stosowalam ja zresztg takze sama) mozna obliczaé plony tylko w tych dobrach,
gdzie mniej wiece] caly 2biér w kopach mlécono w konkretnym roku gospodarczym. Jed-
nakie na Podolu folwarki przepelnione byly kopami remanentowymi, pochodzacymi z roz-
maitych zbioréw, zbozem kupowanym w snopach, superatami itp. W te] sytuacji plon obli-
czony metodag omlot : wysiew daje bledny obraz poziomu i zmienno$ci plonéw w poszcze-
g4inych latach., Z drugie] strony ukazujge nam poziom rzeczywiste], realizowanej produkeji
moze byé bardzie] przydatny w badaniach rynkowych.
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czes¢ produkeji miata réwniez tendencje znizkows 4. Zastnzec sie jednak mnalezy
przed wycigganiem wniocskéw generalizujgcych na podstawie poréwnania ,wyz-
Sszego” poziomu plonéw podolskich z uparcie powielang takze w wielu inmych pra-
cach $rednig plondéw w Rzeczypospolitej drugiej potowy XVIII w. (3 ziarna,
s. 79, 96). Nowsze badania takiej Sredniej mie potwierdzaja, w kazdym razie nie
dla konca XVIII stulecia i nie we wszystkich rejonach =,

Sporo uwagi po$wiecit autor kwestii rozchodowania produkeji zbozowej. Kilka
spraw wydaje sie nam tu dyskusyjnych. Przede wiszystkim wyb6r obiektu. Analize
sposobu rozchodowania produkeji przeprowadza autor ma przykladzie klucza wis-
niowezyckiego uzasadniajagec wybor kompletnosScig materialu oraz reprezentatyw-
nosaig d6br (s. 81). Pierwszy argument mie przekonuje; komplet materialéw dla
innych 'débr stoi do dyspozycji. Wisniowczyk poza tym byl drobnag krolewszczymg
(1 folwark, 2 i /> wsi) wydzielong ze starostwa skalskiego i zlgczong z miewiele
wiekszym prywatnym Kkluczem zawadynieckim 2, o czym autor zdaje sie nie wie-
dzie¢, gdyz nie zlokalizowa?! mawet Wisniowcezyka na dolaczonej do pracy mapie.

Punktem wyjécia do szczegdlowej analizy jest material iustracyijno-dowodowy
zebrany w pieciu tabelach (s. 82—83). Uwidoczniony w badanych rachunkach bilans
zbozowy ograniczyt autor tylko do rozchodu oraz takich jego pozycji jak: wysiew,
sprzedaz, propinacja, ordynarie oraz inne poirzeby wewnetrzne majatku. Jakkol-¢
wiek w zestawieniach pominieto w ogble rejestracje percepty zbozowej, orzeka
autor generalnie, iz giéwna cechg gospodarki magnaockiej na Podolu byta samo-
wystarczalno§¢. Kupno bylo w przychodzie ziarna pozycja mieistotng. Jedyna da-
nina w zbozu byl osep owsa. ,[Przychéd zboza spoza danego kompleksu majatko-
wego... byl faktem sporadycznym, nietypewym dla organizacyjnego profilu takiego
gospodarstwa” (s. 81).

Tabela 8
Przecigtna struktura rozchodu pigciu zbéz i gléwne Zrédia jego pokrycia w komisariacie podolskim w latach 1783—1794
Rozchéd (w korcach) Pokrycie (w korcach) I
. . ; i Osep i wymiary |
Ogoélem Wysiew Sprzedaz Propinacja Omtiot Kupno miyiiskie I
i
48 872 8754 1826 15937 39493 1838 2717
100% 17,9% 3.7% 32,6% 80,8% 3.8% 5,6%

Zrédio: AGAD, Arch. Potockich z Ladcuta, rkps 103(1—103)12.
Uwaga: Wszystkie pozycje pr wane s w ku do rozchod o

O ile teza ta da sie prawdopodobnie sprawdzi¢ w pojedynezych gospodarstwach
folwarcznych, o tyle moze zawodzi¢ w skali szerszej. W tabeli 8 podajemy obie
strony bilansu zbozowego, tj. takze nie pokazane w pracy najwazniejsze zroédia
pokrycia rozchodu zboza.

24 Mbwig o procentowym udziale wysiewdéw w produkeji, ktéry jest, jak wiadomo, wy-
tacznie funkcjg plonéw. Wzrost plonéw powodowal zmniejszenie sie wysiewéw. Inna spra-
wa, je$li braé wysiewy w sensie wysianych korcéw. To przypuszczam amial _na my$li
Serezyk, tlumaczac spadek produkce)i w wojewddztwie podolskim po 1772 r. ,,zmniejszaniem
sic ilosci ziarna przeznaczonego na wysiew”. W. A. Serczyk, Wplyw rynku na struk-
ture i rozmiary produkcjt, s. 123.

25 L, Zytkowicz Ze studidw nad wydajnosciq plondw w Polsce od XVI do XVIII
wieku, ,,Kwartalnik HKM” t. XIV, 1966, z. 3, s. 457—490. Zob. tez cytowane prace M. R 6-
z2yckiej-Glassowej oraz I. Rychlikowej.

26 Skladal si¢ rowniez z 1 folwarku i 3 wsi, AGAD, ASK LVI, W. 8. Por. nizej przyp. 31
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Zwracamy uwage na niemal identyczne wielko§ci sprzedazy i zakupu zboza
oraz na wymiary miynskie, oddawane w pszenicy, zycie, hreczce i jgozmieniu.
Odsetek ospu owsianego stanowi w tej przecietnej (2717 kor.) tylko 45,1%. Kupno
rzeczywidcie nie stamowilo wielkiego udzialu w wydatkowanych zbozach (nieco po-
nizej 4%). Je§li je jednak powiekszyé o zboze pozyskiwane <drogg zamiany na
alkohol, to wzro$nie juz do blisko 8% Wedle percepty zboza komisariat podolski
uzyskiwat tg drogg w ciggu lat 11 (1783—1794) §rednio rocznie 1980 korcy zboza,
w tym 66,5% zyta, 10,99 jeczmienia, 22,6% hreczki??, Zaopatrywanie sie w zboze
tym sposobem poswiadcza znane mauce trudno$ci w zdobywaniu zboza na Podolu
i Wolyniu w latach osiemdziesigtych. Brak zboza — wykupywanego masowo przez
spekulantéw zbozowych i wielkich propinatoréw miejscowych oraz galicyjskich —
byl, jak wiadomo, przedmiotem debaty Rady Nieustajgcej?. Przejdzmy jednak do
rozchodowania zboza w Wisniowczyku.

Maly pod wzgledem produkcji Wisniowcezyk byt stabo powigzany z rynkiem,
odsetek sprzedazy by! tu bowiem minimalny. Sprzedawano prawie wylacznie psze-
nicg. Towarowosé pszenicy ro$nie w latach osiemdziesiatych; wigse sie to ze
wzrostem plonéw. Autor przecenia wplyw wojny rosyjsko-tureckiej 1787—1791 r.
ma rozmiary wymiany mbozowej starostwa. Ani Wisniowczyk, ani Zadne inne dobra
komisariatu podolskiego Lubomirskiej nie sprzedawaly pszemicy wojsku. Statym
odbiorcg pszenicy notowanym w rachunkach byl, jak méwilam, rynek lwowski 20,

Duze wahania w rozchodowaniu zyta ogblem 4 zyta przeznaczanego do prze-
robu byly spowodowane przywozem tego zboza z finnych débr komisariatu. Pod-
kre§la to tez w swoim opracowaniu Serczyk. Zybo wydatkowane na propinacje
stanowito w Wisniowczyku 3/4 wydatlkkéw tego zboza (s. 82). Spbdjrzmy jednak na
analogicznie zbudowang tabele s. 142, gdzie pokazano po raz drugi gléwne pozycje
rozchodu zyta, tylle ze w trzech kluczach ogoélem, tj. satanowskim, tarnorudzkim
i wisniowczyckim. Okazuje sie, ze ilo§é przerobionego zyta byla w trzech kluczach
w latach 1775, 1780, 1785, 1790, 1795 identyczna (w liczbach absolutnych) jak w po-
kazanym odrebnie Wisniowczyku, lecz wynosita tylko 18—41% rozohodu. Nasuwa
si¢ w zwigZku z tym pytanie, jaki odsetelt zyta przeznaczaly na przerdb majatki
podolskie: 75% rozchodu (tab. s. 82), czy o potowe mniej (tab. s. 142)? Oczywiscie
bardziej mianodajne dla wnioské6w ogélniejszych bylyby dane komisariatu débr,
a nie wyrwanych z pewnej calo§ci gospodarczej pojedynezych obiektow.

27 Obliczono wedle rachunkéw, AGAD, Arch, Potockich z Zafnicuta, rkps 103/1—-103/12.
Chodzi o zboze pochodzace od o0s6b nabywajgcych w dobrach alkohol. Markina podkresla
takze handlowg dzialalno§é folwark6w na Ukrainie wyrazajgea sie w skupywaniu zboza
na przeré6b w gorzelnlach. W. A. Markina, op. cit., s. 95

28 I. Turnau, Materlaly do dziej6w rolnictwa 2z polskich czasopism gospodarczych
drugiej potowy XVIII w., ,Studia z dziej6w gospodarstwa wiejskiego” t. III, 1960, z 2,
s. 50—~54. Por. takze Historia gospodarcza Polski, VIII Powszechny Zjazd Historykéw Polskich
s. 227 (glos w dyskusji ‘W. Kuli),

29 Nie chce przez to powiedzieé, 2e istniala réwnie silna wymiana miedzy innymi
rejonami Ukrainy a rynkami wschodnio-galicyjskimi. Sprzedaz ogromnych iloSci zboza woj-
sku (np. w 1780 r. 50000 korcéw pszenicy) przez S. Potockiego posiadajgcego dobra w woje-
wodztwie braclawskim (o czym W. A. Serczyk, Wio§é humasska, s. 98) wymaga dodatko-
wego wyjasnienia. Wydaje sle, ze zboze sprzedawane przez (Potockiego mie bylo wyproduko-
wane wylgcznie w jego dobrach: produkeja nmetto pszenicy we wioéei humanskie] w 1785 r.
wynosita ok. 5500 kor. Zboze skupowane pochodzilo jednak z rejonéw wschodnich i bylo
kierowane przez Potockiego takie do portébw czarnomorskich. Na przykitad w marcu 1793 r.
pisal osobiscie Prot Potocki do komisarza generalnego débr A. Czartoryskiego: ,,... jezell
zechcesz WP Dobrodziej przedaé korzec pszenicy po 2t pol. 6 z klucza granowskiego, tedy
prosze przystaé na rece moje dyspozycje do rzadcy tychie d6br, kazalbym zaraz te psze-
nicg stamtad do Cherzonu transportowaé. Jezeliby byé miala droisza pszenica, tedy przyjaé
bym nie moégl. O ceneg zyta, krup radbym byt informowany”. BCz. Ew. 339.
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Do kwestii spornych mogloby naleze¢ wydatkowanie owsa w Wisniowezyku.
Owies poazeto przerabiaé na stéd od polowy lat osiemdziesigtych i je§li przerabiano
go wiecej w latach 1788—1790, to chyba nie z powodu ,wzrostu popytu na piwo”
wywolanego wojng turecko-rosyjska (s. 87). Rachunki bowiem informujsg, ze pro-
dukcja piwa w tym okresie sie obniza (tab. 9).

Tabela 9

Ilosé piwa wyprodukowanego w komisariacie podolskim
w latach 1782/83—1791/92 w beczkach

Rok Beczki Wskaznik
1782/83 6636 88,4*
1783/84 7900 105,3
1784/85 7963 106,1
1785/86 7168 95,5
1786/87 6722 89,5
1787/88 5407 72,0
1788/89 4658 62,1
1789/90 5120 68,2
1790/91 5520 73,6
1791/92 5778 77,0
1791/92 5778 71,0

* 100,0 = érednia z lat 1782/83—1784/85 = 7500 beczek.
Zrédlo: AGAD, Arch. Potockich z Eadicuta, rkps 103/1—103/12,

Sadze raczej, ze owies rzucano do przerobu i tu, i gdzie indziej w okresach
wysokich cen zboza oraz trudno$ci w zaopatrzeniu browaréw w surowiec lepszej
jakodei. ’ ; c %

W swym ambitnym zamiarze opisywania tego, co nazywamy ,dniem powszed-
nim” gospodarstwa magnackiego, nie pomingt autor uprawy innych poza zbozem
roslin, sadownictwa, gospodarki leénej, produkcji zwierzecej i przemysitowej, hut
iszkla, rudni, potazni, saletrzarni, tkactwa, miynarstwa, rzemiost wiejskich. Zebrany
material okazal sie malowniczy, choé moze nieco wyrywkowy. Zatrzymamy sie
nieco nad najwazniejszg tu sprawg, a mianowicie nad problemem gorzelnictwa.
Je§li idzie o geneze jego rozwoju na Podolu, autor podirzymuje dotychczasowe
ustalenia. ,,Wobec braku bliskich rynkéw zbozowych konieczne stalo sie przetwa-
rzanie zboza na towar, kitéremu mozna bylo zapewnié zbyt” (s. 114). Stuszne to
wyjasnienie nie wyczerpuje chyba caloici problemu. Aby gorzelnictwo moglo sie
rozwijaé na wickszg skale, musialy istnie¢ pewne dodatkowe warunki: potencjalny
nabywca posiadajgcy gotéwke oraz dostateczna baza surowcowa. W drugiej polowie
XVIII w. folwarki magunadkie sytuowane pod najwiekszymi miastami Rzeczypospo-
litej — Warszawa, Liwowem, Krakowem nie wykorzystujg dla rozbudowy produkeiji
zbozowej swego dogodnego powigzania z rynkiem. Opilerajgc produkcje alkoholu
w duzej mierze o surowiec zakupiony, rozwijajg gorzelnictwo jako mpodstawowe
zr6dlo dochodu?®. Brak laséw niejednokrotnie przekreslal mozliwoéé zwickszenia
intraty drogg propinacji. My$le, ze wlaénie dlatego nastepowala dostrzezona przez
autora ,specjalizacja” gospodarstw «s. 80, 115) i gorzelnie umiejscowione byly
w Zinkowie, a nie w Mikolajowie, w WiSniowezyku, a nie w Tarnorudzie.

BEwolucje produkeji gorzelnianej pokazat autor znowu na podstawie rachun-
kéw Widniowezyka 4 ustalit ogromny wzrost na poczatku lat osiemdziesigtych
i w roku 1783/84 oraz mie mniej gwaltowny spadek produkcji w latach dziewieé-
dziesigtych. Zadecydowaly o tym, zdaniem autora, zjawiska rynkowe. I {ak ,zala-

3% I. Rychlikowa, Studia nad towarowq produkcjq.
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manie sie koniunktury zbozowej” po odcieciu Podola od zbozowych rynkéw =zachod-
nich, w 1783/84 r. z kolei pomyélna koniunktura dla Podola oraz zapotrzebowanie
w nastepnych latach ze strony wojska rosyjskiego (s. 117—118). Natomiast przy-
czyny zalamania w latach dziewietdziesigtych mie sg dla autora juz tak oczywiste
i jasme.

Trudno badaé zjawiska rynkowe lat siedemdziesiglych mnie znajgc stosunkow
sprzed 1 rozbioru. Zreszta lata 1770—1772 nie inogag stanowié¢ punktu odniesienda
w badaniach dynamiki- produkeji. W takich okresach pozagospodarcze czynniki
zawsze wplywajag na wielko§é i charakter produlkcji, do poréwnan wige przyjmo-
waé mnalezalo raczej okresy wzglednej stabilizacji, na przyklad poczatek lat sze§é-
dziesigtych, po I zas$ rozbiorze dopiero &rednia z drugiej potowy lat siedemdziesig-
tych. ’

Rok 1783/84: najlepsze nawet perspekiywy koniunkturalne nlie mogly spowo-
dowaé az tak szybkiego przyrostu produkeji: réinica pomiedzy 1782/83 i 1783/84
wynosi blisko 100000 kwart (Srednia produkeji w latach 1781—1783 wynosi
60 000 kwart, Srednia w latach 1784—1786 wynijosta az 125000 kwart). Rachunk:
débr zachodnich nie wymieniajg poza tym wojska jako ‘hurtowego odbiorcy alko-
holu. Przyczyna tego zjawlska jest daleko mnie] efekbowna. Rok 1783/84 to data
weielenia Wisniowcezyka do nowo utworzonego komisariatu dobr podolskich Lubo-
mirskiej, ma ktorego potrzeby jako caloSci przyszto odtgd Wisniowczykowi produko-
waé okowite 3. Kolejne znéw przejScie starostwa w inne rece (zabor przez rzad
carski) objasniajg mam megly spadek produkcji wodki w polowie lat dziewieédzie-
sigtych. Krétko méwige: w ukazanym nam rozwoju produkcji alkoholu na Podolu
znalazly odbicie nie zmienne warunki rynkowe, lecz zapomawane przez autora
przemiany organlizacyjne majgtku latyfundialnego, a starostwo wiSniowczyckie mnie
posiadato dostalecznych cech reprezentatywno$ci dla badania towarowos$ci gospo-
darki zbozowej w dobrach magnackich w wskali caltego wojewbdztwa.

Ostatni rozdzial poSwiecony jest analizie przychodéw kasowych, ich ewoluci
i strukturze. Wieloletnia szeregi sum przychodowych nie mjawniajg zalaman ani
kryzyséw, cechuje je wyraina tendencja wzrostowa. Wzrostu mie przerwalty mnawet

_31 Przed definitywnym podzialem doébr Augusta Czartoryskiego w 1782 r. pomiedzy
Adama Czartoryskiego i Izabelle z Czantoryskich Lubomirska, marszatkowsg 'wielka koronng,
klueze na lewym brzegu Zbrucza (Satandéw, Tarnoruda, starostwo Wisniowezyk, starostwo
kamienieckie) tworzyly tzw. komisariat satanowski, Po 1782 t. komisariat ten 2z wyjatkiem
starostwa kamienieckiego przypadl Elzbiecie Tubomirskiej. Zaczy ona woéwezas kluez grzy-
malowski i toustecki (na prawym Dbrzegu Zbrucza) oraz zespdl dbébr po lewej stronie rzeki
(Satan6éw, Tarnoruda, Wisniowczyk, Zawadynce) tworzgc tzw. komisariat débr podolskich.
Miasto Tarnoruda i 4 wsie, ktére panstwowa granica austriacka oddzielila trwale od reszty
klucza tarnorudzkiego, zostaly zlaczone (1785) z dobrami grzymalowskimi. W tym skladzie
przetrwal komisariat do 1794 r. Kiedy w zwigzku z nowym rozbiorem Katarzyna Wielka
zahrala starostwo wisniowczyckie, Lubomirska sprzedata klucz zawadyniecki, klucz nato-
miast grzymatowski wraz z Tarnorudg przylgczyla do komisariatu doébr zalwowskich w Ga-
licji. Klucz satanowski powiekszpny o pozostale na lewym brzegu Zbrucza folwarki klucza
tarnorudzkiego wraz z dobrami starokonstantynowskimi na ‘Wolyniu utworzyt nowy komi-
sariat satanowski, Starostwo Wisniowczyk nie posiadajgc wiekszego znaczenia pod wzgle-
dem rolniczym spelnialo w ramach wspomnianego komisariatu podolskiego bardzo waing
role. 'Wykorzystano mianowicie zasobno§¢ starostwa w drewno trudniejsze do transportu
i zlokalizowano tu przemys! propinacyjny. Surowca zbozowego dostarczaly ogolocone
z las6w klucze rolnicze kKomisariatu, ale i one tez z uwagi na mozliwo§é zbytu zabieraly
gros wyprodukowanego alkoholu. Z gorzelni slobodeckie] dowozono spirytus takZe do znajdu-
jgcych sie w Galicji débr grzymalowskich, ilekro¢ ich wtasna gorzelnia nie mogila sprostac
zapotrzebowaniu, 2 drugiej sitrony propinacja Tarnorudy i Satanowa oparta byla takze o alko-
hol wyprodukowany w Grzymaltowie. Tak wigc organizacja i sposbéb dysponowania produkeja
globalna i towarowag w ramach Xkomisariatu przemawialy za analizg gospodarki calego
komisariatu, a nie pojedynczych débr. Autor byt widaé innego zdania i na podstawie rachun-
kéw samego Wisnioweczyka nakre$lit ogélny obraz gospodarowania zbozem w dobrach
magnackich na Podolu.
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wypadki 1772 ., poniewaz folwark magnacki przestawil sig, jak sadzi autor, na
inny typ produkecji, tj. opart dochody na przetworstwie. Pozwalalo to ,wyréwnaé
niedostatki koniunktury” (s. 159). Czytelnik nie ma jednak moinos$ci sprawdzenia
poprawno§ci wnioskowania, gdyz struktury dochodéw w okresie poprzedzajacym
I Tozbior autor nie przedstawil. Rozchéd pienieizny oraz sumy przekazane do kasy
whasciciela, ktére stanowié¢ majag w pewnym sensie odzwierciedlenie rzeczywistego
dochodu z débr, pokazal autor w tab. 4, s. 161. Jednoczesnie tabela pozwoli¢ miata
na uchwycenie wielkosci nakitadéw pienieznyoch na produkceje, obliczonych jako
réznica pomiedzy globalng 'sumg rozchodu i sumg rozchodowang do kasy witasci-
ciela. Wydaje sie jednak, ze obraz stracil na realnosci wskutek zsumowania rozcho-
doéw trzech kluczy polozonych w roznych rejonach wojewoéddztwa (Mikolajow, Mie-
dzybo6z, Tarnoruda). Dobra Tarnoruda zmienily bowiem w 1783 r. wlasciciela, dzia-
lalty 'w zespole zupelie innych débr, w 1785 r. zostaty w ogdle zmniejszone.

Autor proponuje nam. obserwowaé zalezmo§é pomiedzy -aktualng sytuacjg na
rynku zZbozowym ia wielko§cig nakladéw pienieznych. W okresach dobrej koniunk-
tury (1785/86—1789/90) ,naklady pienigine na in;ives’cycje folwarczne, wzglednie tez
zwigzane z jego normalng dziatalno$cia wyraznie sie zwiekszajg”. W latach frud-
noéci gospodarczych (1771/72—1773/74) naktady pieniezne na $rodki skierowane do
produkcji 'spadaja «s. 161). Byé moze teza ta databy sie obronié w oparciu o pel-
niejsze materiaty débr latyfundialnych. Inna sprawa, ze w czasach, o ktérych mowa,
badanie procesow inwestycyinych w gospodarstwach folwarcznych jest bardzo
trudne i nie daje jednoznacznych wynikéw. Wielko§é bowiem pienieznych wydat-
kow na inwestycje nie jest wyrazmg miarg rzeozywistego warostu gospodarki 32
Znaczna cze$¢ makiadéw inwestycyjnych mosi charakbter inwestycji odtworzenio-
wych, wyréwnujacych produkcyjne zuzycie $rodkéw trwaltych. Duza i chyba prze-
wazajgoa cze$é inwestycji nie znajduje odbicia w wydatkach pienieznych. Wielkosé
nakiadéw we wspomnianym okresie koniunktury ‘cenowej (1785—1790) okre$lily,
wedle autora, przede wszystkim koszty transportu, cta, myta itp. wydatki zwigzane
ze zwiekszonym w tym czasie zbytem zboza. Moim zdaniem wazrost nakladéw
w konkretnie badanym odcinku czasu ttumaczyé mogg mie koszty dostawy nad-
wyzek towarowych na .rynek, lecz wrecz przeciwnie: duze zakupy zboza w tym
trudnym dla gospodarki magnackiej okresie. Takie przypuszozenie wyda sie bardziej
prawdopodobne, gdy zestawimy na podstawie rachunikoéw sprzedéz‘ i zakup zboza
analizowanych gospodarstw. Oto one: 0

Tabela 10
Sprzedaz i zakup zb6z w komisariacie podolskim
w latach 1785/86 — 1790/91

Rok Sprzedano korcy Zakupiono korcy
1785/86 2851 32
1786/87 1628 3440
1787/88 1797 6 541
1788/89 2684 2605
1789/90 1101 5345
' 1790/91 1998 1825

Zrédlo: AGAD, Arch. Potockich z Lancuta, rkps 103/1—103/12.

82 J Leskliewiczowa, Préba analizy gospodarki débr magnackich w Polsce. Dobra
wilanowskie na przelomie XVIII/XIX w., Warszawa 1964.
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Jak mozna obliczy¢, w latach zwyzki cen (1785/86—1789/90) sprzedanc tu tgcznie
10 062 korcy zboza, dokupiono mnatomiast 17963 korcy, czyd zakup przewyzszyl
sprzedaz o miebagatelng ilosé¢ 7901 korcy zboza.

Poruszone przez nas sprawy dyskusyjne mogg wywolaé mylne wrazenie 0 war-
tosei omawianej ksigzki. Jak wiadomo, nie ma pracy bez brakoéw. A na tle dotych-
czasowych opracowan poSwigeconych ekonomice feudainego gospodarstwa fol-
warcznego ksigzka Serczyka wyrbéinia sie dodatnio zakresem problematyki, jasng
konstrukcja, zywym i barwnym opisem dziejéw trudnych i nudnych. Iloé i roz-
maito§é wyzyskanego materiatu jest takze nieprzecietna.

*

Lektura ksigzki Zenona Guldona sklania do blizszego ockre$lenia jej ram cza-
sowych. Zdecydowana wiekszo$é przytoczonych zrédet odnosi sie do pierwszej po-
towy XVIII stulecia, w szczegolnosci za§ do cokresu wazmozonej dziatalnosci ekono-
miezno-handlowej magnaterii w dziesiecioleciu poprzedzajacym I rozbibér (1760—
1770). Kwerende zrédtowa prowadzil autor rozlegla, korzystal ze zbioréw zagranicz-
nych @wowskich i kijowskich) i w mniejszym chyba stopniu ze zbioréw krajowych.
Podstawa zroédiowa sklada sie z réznorodnego materiatu podworskiego: rachunkéw
fryjorowych, kontraktéw, inwentarzy, instrukeji, dyspozycji gospodarczych. Tak
w wykazie #rédetl jak i w samej pracy niewiele jest natomiast rachunkéw fol-
warcznych. Tymczasemn wyzyskanie ich bylo nieodzowne, jeSli autor zmierzal takze
do przedstawienia wysokodci obrotéw z Gdahskiem i Hlblagiem na tle wielkosci
produkeji. Guldon ograniczyl sie do przejrzenia sumariuszy generalnych ‘d6br po-
dolskich, wolynskich i ukranskich Czartoryskich i przydatnosé ich dla obranego
tematu trafnie ocenil, podkre§lajac ich jednostronnos§é. Sumariusze generalne nie
pozwalaja mna wydzielenie z ogélnej masy zboza tej czeSci, ktérg sprzedano
w Gdansku, nie ukazujg kietunkéw zbytu w wymianie wewnetrznej, kosztow trans-
portu itp. Rzecz jednak w tym, Zze autor siegnat po niewlasciwe ogniweo rachunko-
wosci latyfundialmej. Sumariusze generalne sporzadzane byly przez administracje
centralng na podstawie sumariuszy rachunkowych poszczegélnych &kluczy fol-
warkéw oraz wydzielonych spod zarzadu kluoza obiektéw gospodarczych. Wyka-
zywaly one w pozycjach zbiorczych sumy wynikowe obrotéw naturaliami, mate-
riatami itp. oraz gotéwka w skali komisariatéw débr. By znalezé dane o formach
i miejscu sprzedazy zboz trzeba przejrzeé rachunki kiuczy tworzgcych komisariat.
Coroczne rachunki, o ktérych tu mowsa, zachowaly sie w AGAD dla dbébr staro-
konstantynowskich, kufminiskich i klewanskich na Wolyniu oraz dla calo§ci débr
ukraifiskich Czartoryskich i Lubomirskich. Na tym jednakze nie koniec. Z rachun-
kéw kluczowych prawie zawsze dowiadujemy sie, co i ile przeznaczano ma handel!
gdanski, ale rzadko wiemy, ile za to uzyskano. Gotéwke bowiem sktadano w kasie
centralnej wta$ciciela lub pozostawiano na koncie w banku poéredniczacym w wy~
mianie. Pozycje te z kolei nie wyrazaja wartodci spieniezonej masy towarowej, gdyz
jak wszystkie wplywy do kasy centralnej, s w pewnym sensie przychodem netto,
w tym wypadku pomniejszonym o koszty splawu i transakcji handlowej, a czesto
i o warto§é zakupoéw gdanskich dokomanych przez organizatora sprawu. O tych za$
moga poinformowaé prowadzone odrebnie rachunki sptawéw oraz rejestry dworskich
magazynéw handlowych, spichlerzy przyportowych itd. Rachunki kas centralnych
Augusta Crzartoryskiego oraz Stanistawa i Elibiety Lubomirskich znajdujg sie
réwniez w AGAD.

Dos¢ pobieznie przejrzal autor zbiory Czartoryskich w Krakowie. W zbiorach
fojki znajduja sie informacje o oplacalno$ci handlu czarnomorskiego®, a w ma-

33 BCz. 1091, s. 71 n.
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teriatach podworskich rachunki wspiawne dbébr konstantynowskich, czyli czeSci
dawnej ordynacji ostrogskiej za dziesieciolecie 1761—177234, nie moéwiac o ra-
chunkowosci majatkéw ukrainskich. Stosunkowo najwiecej materiatu posiadat autor
dla d6br Rzewuskich i Sanguszkow.

Do zbadania udzialu w wymianie z Gdanskiem majgtkéw wymienionych rodéw
magnackich podchodzi autor wielorako. Na podstawie struktury wplywow pie-
nigznych ze sprzedazy produktéw w Gdansku stwierdza majpierw, co bylo przed-
miotem handlu i ktéry z towaréw eksportowych dostarczal najwiecej gotowhki.
I tak w majgtkach Rzewuskich pierwsze miejsce w splawie zajmowata pszenica
(blisko 40% wplywow gotéwkowych), dalej szly zyto i piétno (po ok. 25% ogblnej
sumy percepty gdanskiej). Transporty uzupelnialy krupy, jagly, popi6l, wosk i 16j.
Dane te dotyczg jednakze nie tylko débr ukrainskich lecz takZze folwarkéw czerwo-
noruskich. Intensywno§é i zakres zwigzkéw rynkowych poszczegblnych terenéw
i d6br nie byly rzecz jasna jednakowe. Z o0gb6lnej masy pszenicy splawionej przez
Rzewuskich w latach 1740—1771 45% pochodzito z folwarkéw wolynskich i podol-
skich, 17% z folwarkéw ruskich, 31%% z débr nieokreslonych, 7% z Bukéwka po-
lozonego niedaleko Bugu®. Duzo wyrazniej zarysowuje sie przewaga @ébr wo-
tyrisko-podolskich w wywozie zyta. Az 709 sptawionego zyta pochodzito z Wotynia
i Podola. Niewielki, jak widzimy, udzial w sptawie débr ruskich malezgcych do
Rzewuskich objasnia autor slabszym rozwojem folwarkéw w tych dobrach oraz
wigkszym ich zaangazowaniem w handlu wewnetrznym anizeli zewmetrznym (s. 21).
Odbiorcg zboza folwarcznego mial tu byé chionny rynek miejski. Czynnikiem sprzy-
jajacym tej penelracji byly ,znacznie mniejsze koszty transportu”. Ta zaskakujgca
badz co badZ teza wymagalaby pelniejszej dokumentacji. Przytoczone na jej po-
parcie przyklady wskazywalyby raczej na to, ze folwarki ruskie nie posiadaly ma
tyle duzej masy zboza towarowego, aby oplacato sie organizowaé jego transport na
jakikiolwiek bardziej odlegly rynek. Skadingd wiadomo, ze w sptawie nie braly na
0gb! udziatu folwarki o matej produkeji globalnej 1 towarowej, mie dysponujace
odpowiednio duzg masg towarows, choéby i lezaly w zasiggu rynku gdanskiego 3.
Niezaleznie od powyZszego warto bylo wspomnieé, jak i w jakiej postaci lokowaty
folwarki czerwonoruskie swe produkty na rTynkach miejskich.

Dalsze rozwazania daly odpowiedz na pytanie o tre§é kontaktéw zagranicznych
d6br wolynisko-podolskich branych z osobna, Prymat folwarkéw wolybskich
w eksporcie z tych terenéw jest niewatpliwy: dostarczyly 88% zyta i 819 pszenicy.
Skromna reszia byla udzialem folwarkéw podolskich, bardziej od rzek sp}a'wnych
oddalonych.

Cieloawie przedstawia sie kwestia produkeji kierowanej na rynek. Folwarki
wolynskie przeznaczaly na splaw w latach 1760—1771 58,7% produkeji brutto
pszenicy oraz 23,4% zyta. W tym samym czasie badane przez Guldona folwarki
podolskie Rzewuskich dostarczaly na eksport niespelna dwa razy mniej, bo
tylko 28,60 pszenicy oraz 5,20/ wyprodukowanego zyta. Aby podkreslié znaczenie
rynku zewnetrmego w obrotach zboiowych folwarkéw wolyhskich i podolskich
niepotrzebnie jednak ulegt autor pokusie konfrontowania tych fakiéw z podobnymi
lecz wyrwanymi z innych terenéw i okresébw. Autor pordéwnuje ma przyklad roz-
miary wymiany w badanych przez siebie folwarkach w latach 1760-—1771 z danymi
o splawie pszemicy i zyta z podkieleckiego klucza wodzistawskiego w latach 1769--
1793. Poréwnywane dane dotycza réznych epok handlu gdaaskiego. Bardziej mia-
rodajne bylyby dane synchroniczne. Pokazujemy je w tab. 11.

‘34 BCz, 2906 1 2907.
35 Obliczone na podstawie tabl, 5, s. 23.
38 I. Rychlikowa, Studia nad towarowq produkciq.
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Tabela 11

Odsetek splawionej pszenicy w ogdélnym rozchodzie pszenicy
w dobrach staszowskich nad Wisla ($rednie trzyletnie)

Okres Pszenica Zyto
1761—1763 304 —
1764—1766 61,0 —_
1767—1769 53,2 —
1770—1772 20,0 —_

Zrédto; WAP Krakéw, Arch, Potockich z Krzeszowic, rkps 1241,
1243—1248, 1251—1254, 1257,

Gdyby moéwié o znaczeniu eksporbu w gospodarce zbozowej iyliko na podstawie
produkeji i splawu pszenicy, to aktywnosé handlowa dobr magnadkich ma rynku
gdanskim przed I rozbiorem jest podobma w obu rejonach, tj. wolyhskim i sando-
mierskim, Oceniajgc jednak sptaw gdafiski z punktu widzenia wagi ¢ej formy zbytu
zboza towarowego w rozchodzie lub produkcji zbo6z podstawowych ogétem naleza-
loby stwierdzié, ze zajmowal on duzo skromniejsze miejsce. Dobra sandomierskie,
posiadajac bez watpienia lepsze mozliwosci elsportu zboza anizeli gospodarstwa
ukrainskie, dostarczaly na splaw w latach (17611772 przecigtnie 8% rozchodowane]
masy zboza. Powstaje wiec pytanie, jakie wyniki uzyskalby autor, gdyby do zagad-
nienia handlu débr ukrainskich podszedt réwniez od tej strony? Szukajgc odpo-
wiedzi siegnijmy po rachunki innych débr wolynskich, starokonstantynowskich nad
Stuczem, z tego samego okresu. Dobra te, jak wiele innych fiolwarkéow magnackich
na Wolyniu w okresie poprzedzajgcym I rTozbidr, pszenice przeznaczaly ma splaw.
W latach 1765 i 1766 odeszly stad ostatnie transporty. Splawiono woéwazas 43%o
zebranej pszenicy. Ale w stosunku do produkcji brutto pieciu zb6z (4 zboza +
hreczka) splawiona pszenica wynosila ledwie 4% Dodajmy, ze w epooce migdzy-
rozbiorowej -dobra starokonstantynowskie nie zorganizowaly ani jednego tramsportu
do Gdanska %.

Struktura wywozu z doébr Sanguszkéw jest bilizniaczo podobna: gléwmnym zbo-
zem eksportowym .w latach 1732—1769 byta i w tym latyfundium pszemica, chociaz
sptawiano stad takze sporo zyta. Wielko§é transportéw byla rozmaita, spraw mial
jednak charakter istaly. Braly w nim udziat pospoiu dobra wukrainskie oraz fol-
warki matopolskie: hrabstwo tarmowskie, klucz kanczucki, Igcki, szymanowski,
who§é Tubartowska. Na podstawie pachunkéw fryjorowych przypuszcza autor, iz
w tych wspélnych transportach dominowalo zboze dowiezione do pala z dbébr wo-
tynskich, Tymeczasem z rachunkdéw folwarcznych débr Kanczuga i Eaka w Rze-
szowskiem dowiadujemy sie, ze w latach 1760—1765 wyekspediowano z Kanczugi
4 transporty zboza po ok. 1170 péimiarkéw rocznie (w tym 48% stanowila pszenica),
a z Laki w latach 1757—1760 réwniez 4 transporty po ok. 1160 poéimiarkéw rocznie
(w tym 96%6 stanowilo zyto). Przeliczajac poimiarki ma laszty, bylo tego jednorazowo
prawie 73 taszty, w {tym ok. 20 lasztéw pszenicy 8. Omawiana natomiast praca
podaje, ze prawie cata wywieziona w tym wladnie okresie pszenica pochodzila
z folwarkéw wolytiskich (s. 53). Oczywidcie latwiej byloby wustalié uczestnictwo
poszczegblnych débr w splawie, gdyby poréwnaé strukture percepty ze sprzedazy
towaréw z danymi o wywozie zb6z i innych produktéw wedle rachunkéw gospo-
darstw folwarcznych, Byé moze, w materiale Zrédlowym brak bylo informacii,
o ktére tutaj nam chodzi. Aby wiec uzupelnié te braki i uwypuklié¢ znaczenie rynku
gdariskiego dla ekonomiki ukrainskich i polskich dbbr Sanguszké6w zajal sie autor

37 AGAD, Arch. Potockich z Rancuta, rkps 104/2, 104/3.

38 WAP Krakoéw, Arch., Sanguszkow, tkp 576, 634, W przeliczeniu przyjetam za autorem
1 laszt ganski = 32 pélmiarki lwowskie (op. cit., s. 185).
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w odrebnym podrozdziale ustaleniem stosunku wplywoéw pienieznych ze sprzedazy
produktéw w Gdansku do ogélnych dochodéw gotéwkowych z tych débr w- 1763 T.
Czytajgc wywody autora ma ten temat trudno unikngé krytycznej oceny poziomu
opracowania z punktu widzenia Zrdédiowo-metodycznego.

Przede wszystkim rozumiatabym inaczej samo zZrddio. Moim zdaniem oméwiony
w pracy i przedstawiony w postaci tabelarycznej (tab. 24) rachunek nie jest bilansem
ujmujgeym wyniki gospodarowania w dobrach Sanguszkéw w 1763 r., lecz jest
probg oszacowania intratnosci débr z punktu widzenia samego wilasciciela . Naj-
wazniejszym elementem rachunku jest obliczenie intraty z doébr ziemskich. Dochéd
z gospodarki rolnej szacuje sie imaozej w dobrach polozonych w Koronie, a inaczej
w dobrach ukrainskich. W dobrach polskiich obliczono go w klasyczny niemal spo-
s6b, tj. wedle przecigtnej trzyletniej krescencji pomniejszonej o zasiew i ,ekspens
gruntowa”, wykazujgc dochdd z gospodarowania w pewnym censie netto®, To samo
dotyczy wyprowadzenia dochodu z nastepnego zrodia intraty — propinacji. Zapew-
nienje autora, ze podane w tab. 24 liczby oznaczajg dochéd brutto, mie znajduje
potwierdzenia. Szacunek dochodu w dobrach ukraingkich uwzglednia zamiast sza-
cunku przecigtnej krescencji warto$¢ panszezyzny ciggtej i pieszej#. Od oszaco-
wane] tymi sposobami intraty z débr, ktérg nazwatabym intrata czysta brutto 42
odejmuje sie nastepnie schedy ksigzat Sanguszkéw, starosty knzemienieckiego i sta-
rosty czerkaskiego. Warto nadmienié, iz stanowig one ponad polowe wydatkow
uwidocznionych w tab. 24 recenzowanej ksigzki. Pozostate wydatki to, uzywajac
terminologii Zrédia: ekspens gruntowa (salaria, myta, pogléwne, mesme itp.), sumy
przewidziane ,na konserwacje débr” oraz ekspens extra fundum. Pomniejszony
o sume wymienionych wydatikéw dochéd czysty brutto z débr ziemskich figuruje
w zrédle jako ,intrata -czysta”. Myéle jednak, Ze odpowiada on dzisiejszej kategorii
zysku przedsiebiorcy. Poglad Guldona mna sprawe jest odmienny. Przekonany, ze
chodzi o czysty dochéd pieniezny, odnosi do miego przecigtng sume @ to brutto)
uzyskana ze sptawu produktéw, kitérg w dodatku mnozy przedtem bez uzasad-
nienia przez dwa . Sumy uzyskiwane ze sptawu, konkluduje autor, stanowity 179
w isbosunku do ogblnej sumy percepty z débr (s. 58). Obawiam sie, Ze otrzymany
wynik nie ma nic wspbdlnego z rzeczywistodcia.

39 Chodzi o rekopis: ,Status débr polskich, wolyfiskich, ukrainskich, litewskich i bialo-
ruskich JO Kslazat ‘Sanguszkéw dziedzicznych z wyprowadzeniem intrat wszelkich, ekspens
gruntowych, dilugéw na nich bedacych, z uregulowaniem sched i dworu, roku 1763". WAP
Krakdédw, Arch. Sanguszkéw, rkps 666.

40 ,Krescencyja 2zb6z wszelkich biorac proporeyje z trzechletnich wysiewéw na rok
jeden z podziatu wynikajacych, a z nich kazdego zboZa rachujac 3 ziarna urodzaju, wy-
traciwszy zasiewy i expens gruntowa ordynaryjna, rachujgc ceng $rednig zboza od ekspensy
pozostate, " jako to...’. WAP Krakéw, Arch. Sanguszkdéw, rkps 666, k. 19, 37. W dobrach
polskich do intraty z débr wliczano oprécz tak wyszacowane] Xkrescencji dochéd czysty
z propinacji, dochody ze sprzedazy siana, plétna, z obér, oplaty od poddanych oraz wartos§é
w pienigdzu danin.

4t Intrate w dobrach wolyfiskich stanowila warto§¢ panszezyzny ciagle) (dzieh po 8 gr)
i pieszej (dzien po 6 gr), oplaty inwentarskie, warto§é danin, dochdéd z obér, arendy karczem,
spustu stawéw, z pasiek, dzierzawy miasteczek, wsi itp. Z innego 4rédla wiemy, Ze przyjete
byio woéwezas powszechnie ,taksowaé dobra z panszezyzny, gdzie mniej i taksowaé dobra
z krescencyi, gdzie wigce] artykuldw wchodzi¢ powinno do wydatkéw gruntowych gospodar-
skich”, AGAD, Arch, Potockich z Earicuta, rkps 136/1. (Akta szacunku wartosei d6ébr Augu-
sta 1 Zofii z Sieniawskich Czartoryskich).

42 Szacunek nie uwzglgdnial wynagrodzenia dla sil najemnych (salaria), amortyzacji itp.

43 Autor pisze mianowicie: ,Jak wynika z tab. 18 w latach tych [1755—1764 — I. R.]
za sprzedaz produkiéw w Gdansku uzyskiwano przecigtnie 353813 2t pruskich rocznie, co
daje ponad 110000 2zt polskich”, Tymczasem tabela podaje wszystkie sumy w zt polskich,
a nie w pruskich, Por. réwniez powolane przeze mnie zestawienie kasy centralnej z 1763 r.
Operuje ona waluta polska. Percepta z fryjoru gdafisklego wynosi 60000 zt pol.
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Amnalizowany zestaw dokumentéw umozliwial jednak pokazanie rToli sum fry-
jorowych w gospodarce finansowej marszalkowej W. K. Litewskiego. Na k. 94
rekopisu znajdujemy bowiem preliminowane wydatki kasy wcentralnej ksieznej
wraz z pokryciem wymienionych w nim piatnoéci. Oto one:

Sumy ad deportandum z intrat do §w. Jana 1763

‘Zt pol. gr
Diugu gdanskiego 28032 —
Teperowi 10696 19
Kochowi 4050 —
Klodelowi 7600 —
JMP Drozdowskiemu 2200 —
Zydom kupcom lubartowskim 30000 —
Dwoér JO Pani do §w. Jana 1763 . 45000 —
Do cudzych krajow 5000 —
Na dwoér na przywitanie faski 9000 —
Kuchnia JO Pani do §w. Jana 18000 —
Za ryby na dyspartymenta ‘ 3240 —
In exemtionem wsi Krzemieficzuk’ 16 700 —
wsi Junaczek 18000 —
wsl Junaczyniec 15000 ° —
Na kupno wina 51000 —
JMP Czaplicowi prowizji od sumy pozyczone] 2520 —
318038 19

Na to percepta:
7z fryjoru gdanskiego 60000 —
Za woly 19000 —
Za miody 13500 —
Z débr polskich 40 000 —
Z dbbr wolynskich i ukrainskich 20000 —
Z débr biatoruskich i litewskich 120 000 —
Od Panien Milosiernych zaciggnionych 24000 —
Percepty suma 296 500 —
Superat ekspensa nad perceptg 215338 19

Poglad autora, ze sumy uzyskiwane ze sprzedazy produkiéw w Gdansku nie
przechodzily przez kase generalng, poniewaz ,przeznaczane byly na pokrycie
kosztéw splawu, zakup towarbdbw w Gdansku i spracenie pozyczek” (s. 58), powinien
ulec rewizji. Widzimy nadto, ze wplywy pieniezne do kasy centralnej ksieime]
marszatkowej nie byly w stanie pokryé zapotrzebowania na gotéwlke. Mimo zaciag-
nietej nowej pozyczki brakowalo pomad 20000 z@. Czysty dochéd ze splawu gdan-
skiego z catego latyfundium mial pokryé potrzeby w 19%. Z drugiej jednak strony
dochéd ze splawu stanowi ok. 229 catkowitej percepty (bez pozyczki). Giéwnym
za§ zrédlem dochodu wydajg sie byé mnie dobra wolynskie i ukrainskie, ale biato-
ruskie i litewskie.

Z poirzeby sprawdzenia obserwacji poczynionych w dobrach Rzewuskich i San-
guszkéw szukal autor $ladéw powigzan handlowych z Gdanskiem w niektoérych
innych dobrach magnackich. Fragmentaryczny i jednostronny material w postaci
rachunkéw fryjorowych kumuluje si¢ znéw w drugiej éwiepci XVIII stulecia badz
w dziesigcioleciu przedrozbiorowym. Wigkszoéé materiatu poréwnaweczego odnosi
sie do débr poltozonych w wojewodztwie ruskim. Sporo zapisek dotyczy hrabstwa
jarostawskiego nad Sanem. Do zwyklych omylek zaliczyé nalezy lokalizacje dobr
Brzezany i Bukaczowce w wojewédztwie podolskim (s. 66—68). Takze dobra
nzalwowskie” Sieniawskiego, a potem Czartoryskich i Lubomirskich to zesp6t ma-
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jatkowy pomiedzy Liwowem i Zbruczem. Tak szeroko rozumiane dobra ukraifskie
Czartoryskich uznal autor za shabo powigzane z rynkiem gdanskim. Wiecej stad
wywozono piocien i potazu anizeli zboza.

Po studiach ‘Guldona na pytanie o powigzania Wolynia i pémomo-zachodnich
rejonéw Podola z rynkiem gdanskim nalezy odpowiedzie¢ w zasadzie twierdzgco:
w latach 1760—1770 wymiana débr magnackich z tych rejonéw wydaje sie nie mniej
zywa anizeli folwark6w malopolskich, Niedostatecznie wyjaSnionym i dyskusyjnym
problemem pozostaje jednak madal sytuacja rynkowa Ukrainy w drugiej potowie
XVIII w. Odnosnie tej epoki konstatuje autor: ,Stwierdzié mozna réwniez, ze po
I rozbiorze spada wysoko§é wysiewow, produkcji oraz sprzedawanego zboza, co
wydaje sie byé zwigzane z odcieciem tych débr od rynku lwowskiego. Trudno
jednak moéwié o catkowitym odcieciu tych débr od rynku gdanskiego i w tym
okresie, Mamy bowiem informacje 0 wywozie zb6z ze starostwa latyczowskiego
i wtosci miedzyboskiej za posrednictwem pala putawskiego” (s. 68).

W zacytowanym ustepie mamy trzy mijajace sie z prawdsg twierdzenia. Teza
o odeieciu débr podolskich od rynku Iwowskiego pochodzi z pracy Serczyka, o tym
za$, ze poglad 6w ‘jest miestuszny, pisatam powyzej. Poziom produkcji globalnej
i tendencje produkcji towarowej badal jednakize sam autor odwolujac sie do ra-
chunkéw klucza satanowskiego, Scilej moéwige tylko do wysiewbw pszenicy w la-
tach 1770—1781. Przytoczmy zatemn wedle tego samego zrédia liczby stanowigce
podstawe wymienionego wsadu, dajac czytelnikowi mozno§é samodzielnego okre§-
lenia tendencji rozwojowych produkeji pszenicy w tych dobrach.

Tabela 12

Produkcja i sprzedaz pszenicy w dobrach satanowskich w korcach
($rednie trzyletnie)

Okres Wysiew Omiot Sprzedaz*
1771—73 268 816 347
1774176 104 351 134
177779 70 425 111
178082 92 200 5
1783—85 130 514 280
1787—88 220 663 237

1 1789—91 267 1208 637
i 179294 311 ’ 760 224

* Sprzedaz tylko nadwyzek folwarcznych. Nie uwzgl¢dniono sprzedazy psze-
nicy pochodzacej z wymiaréw miysskich,
Zrédlo: AGAD, Arch. Potockich z Latficuta, rkps 99/5—99/12; 100/1—100/14.

Jak widzimy, autor powolat w pracy tylko te dane, kitére potwierdzajy teze
o upadku produkeji (s. 154), pomingl natomiast rachunki z okresu odbudowy gospo-
darki zbozowej w latach csiemdziesigtych., Ale mawet woéwczas dobra zachodnio-
-podolskie nie korzystaly z tej szansy, jakg dawala im blizsza odlegloié od pala
i nie spieszyly z uzyskanymi nadwyzkami na rynek gdanski. Nie moie byé tym
bardziej mowy 0 wywozie zboza do Gdatiska w drugiej polowie XVIII w. z débr
polozonych w péinocno-wschodnie cze§ci wojewbdztwa. Zrédio, na ktére powoluje
sie autor, nie pozostawia watpliwo§ci, Ze chodzi o mazowiecko-podiaskie dobra
Czartoryskich, tj. stavostwo latowickie i Miedzyrzec Podlaski*. Tworzyly one
wraz z dobrami koaskowolskimi jeden komisariat i korzystatly faktycznie z portu
putawskiego nad Wisla. Jak zatem doszed! autor do tego rodzaju wmiosk6w? Przy-
puszczam, ze informacje te wyeczytal w ksiazce Markinej. Markina bowiem %ko-
rzystala z pracy I. T. Baranowskiego, lecz utozsamila starostwo flatowickie
ze starostwemn latyczowskim oraz dobra migdzyrzeckie z 'dobrami miedzyboskimi na

44 I, T. Baranowskli, Wie§ { folwark, Warszawa 1914, s. 251,
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Podolu®. Te razgcg pomylke powibérzyt Guldon, cybujgc jednak jako Zrodio
informacji Baranowskiego. Gorzej, ze na tej m.in. podstawie prébowal wyzaczaé
zasieg obszaru eksportacyjnego w drugiej potowie XVIII w. i nie baczac na to, gdzie
Rzym a gdzie Krym, zastanawial sie nastepnie nad sposobami pokonywania przez
wielka wiasno$é tak ogromnych przestrzeni pomiedzy orodkiem produkcji a pa-
lem rzecznym.

Splot czynno$ci zwigzanych z dostaws towaréw do przystani rzecznych, a stad
do Gdanska czy Elblaga przedstawial sie na Ukrainie podobnie jak w innych re-
jonach Rzeczypospolitej. Dobra ukrainskie z uwagi na hydrograficzne warunki te-
renu zmuszone byly jednak szukaé ‘odmiennych rozwigzan w zalkresie dostawy
towaréw do pala. Rozrzucenie dobr i ich oddalenie od pala sprawiato, ze transport
towaréw musial odbywaé sie etapami, z oSrodka produkcji do inmej majetnosci
danego wtasciciela, gdzie nastepowala wymiana sprzezaju i sprzetu chiopskiege.
Autor uwaza, ze takie zorganizowanie transportu lgdowego ,zapobiegaio z jednej
strony znaczmemu wyniszczeniu inwentarza poddanych z kluczy najbardziej odda-
lonych ©od pala, a z drugiej strony umozliwialo znaczne rozszerzenie zasiegu
handlu magnadkiego” (s. 79). Niezaleznie od zaobserwowanych faktéw tezy tej nie
nalezalo generalizowaé. Etapowa organizacja transportu byla nie do pomyslenia na
diuzsza mete w wypadku stalyoh i intensywnych kontaktéw handlowych konkret-
nego latyfundium z Gdanskiem. Chronige, jak przypuszcza autor, sprzezaj chiopski
z débr najbardziej oddalonych od pala, magnat niszczyl przeciez transport chiopski
i ograbial z pahszozyzny sprzezajnej wlasne majatki polozone hlizej pala, obarczajac
je podrbézami w dwdinasob. Chyba ze przyjmiemy, iz folwarki — ma przykiad
ruskie ‘uczestniczgce w trapsporaie towaréw ukranskich — same nie mialy mic lub
niewiele do sprzedania, albo ze posiadalty duzo wigksze zasoby robocizny sprzezaj-
nej. ‘Stwierdzenie autora, ze organizacja etapami cechowata i latyfundium Czarto-
ryskich, wymaga pewnego skorygowania. Z przyboczonych przykltadow wynika, Ze
podwody podolskie skiadaly produkty raczej w duzycdh enfastach @woéw, Stryj), a nie
w innych dobrach czerwonoruskich lezgcych po drodze do przystani mad Sanem.
Chodzié¢ zaterm moglo o najem zawodowych furmanéw. W drugiej potowie XVIII w.
tak wlasnie niejednokroinie bywalo. Przed naduzywaniem §wiadezenn podwodowych
ze strony dominiéw galicyjskich chronily poza tym chlopéw w tym czasie patenty
jbzefinskie, nadto za§ redukcja panszezyzny inwentarzowej do 3 «dni i zniesienie
szeregu Tobocizn dodatkowych potozyé musialy tame ogatacaniu débr ruskich
z robocimy sprzezajnej. ‘A wiadomo, ze trudno$ca transportowe to jedna we znanych
przyczyn wycofywania sie galicyjskich débr magnadkich z handlu gdanskiego 4.

Cenme jest zwrdcenie uwagi na wydatki pieniesme zwigzane z dostaws miekts-
rych produktéw (potazu) do pala. Przy niewielkich makladach pienieznych na ten
cel charakterystyczne sg wysokie 'koszty spoleczme. Wspbiczesne proby szacunku
rzeczywistych kosztéw {ransportu, rzeczowych i pracy. ukazujg w calej pelni nie
tylko nieoptacalno§é ilecz wrecez deficytowos§é splrawu gdanskiego. Chodzi oczy-
wiscie 0 transport wolnonajemny. Tak skalkulowany transport zb6z tylko do pala,
bez kosztéw splawu, wymiostby ok, 83% sumy uzyskanej w Gdandku. Ekonomicznie
optacalny byt wiec tylko przewdz podwodami panszczyznianymi. Wykazanie ‘tej
decydujacej roli panszczyinianego transportu w kontaktach handlowych gospodarki
magnackiej na Ukrainie z Gdanskiem jest warto$ciowym osiggnieciem pracy.

Wzmianki © technice handlu sg dosé licane, a swe spostrzezenia opar? autor
na duzym materiale dowodowym. Pewien niedosyt wzbudza charakterystyka form
organizacyjnych handlu. Informacje zawarte w ksigzce %aza przypuszczaé, zZe
w calym badanym stuleciu handel z Gdanskiem rozwijal sie tradycyjng droga, za
pomocg aparatu wlasnego (szypra). Brak kontrakiéw w zespotach przebadanych

45 W. A, Markina, op. ecit, s. 221,

4 I. Rychlikowa, Studie nad towarowq produkcjiq.
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przez autora nie powinien byé 4traktowany jako dowédd niklej roli kontraktacji
w wymianie z Gdanskiem. Moim zdaniem sprzedai na podstawie uprzednio spisa-
nej umowy byla w drugiej polowie XVIII w. typowa. NowoScig w tej epoce byl
nadto handel komisowy ¥7. Okazuje sie, ze komis mnie by} catkowicie obcy gospodar-
stwu magnackiemu na Ukrainie, skoro autor wspomina o sprzedazy pszenicy ,za
kontraktem w Warszawie uczynionym” (s. 100), nie domyS$lajac sie jednak, Ze cho-
dzi tu o §lad tej wyzszej i sprawniejszej organizacji rynku zbozowego, czyli han-
del komisowy.

W swych rozwazaniach nie pomingt autor nader istotne] sprawy wysokosci
i struktury kosztéw splawu. Ale i ten material odnosi sie do okresu przedrozbio-
rowego, stad tak mierne znaczenie oplat celnych, pozycji najbardziej odczuwalnej
w okresie mastepnym, oraz warto§ci pienieinej wyzywienia dla zalogi statkow.
W kalkulacjach splawu pochodzgcych z drugiej porowy XVIII w. i ta pozycja kosz-
toéw splawu byla uwzgledniana. Nie moglo byé zreszty inaczej, skoro kalkulacje
porozbiorowe to na ogél kalkulacje alternatywne, umozliwiajace podjecie decyzii
co do kierunkéw i sposobOw sprzedazy masy towarowej. Przeprowadzony przez
autora rachunek kosziéw splawu ujawnil weale nie niski poziom juz w pierwszej
polowie XVIII stulecia (15--209 sum uzyskanych w Gdansku). Przytoczone przez
autora przykiady kosztow splawu takze z drugiej potowy XVIII w. wskazujg na
ich wzrost.

Istnieja podstawy, by przypuszczaé, Ze na poziom kosztéw splawu, zwlaszeza
gdy je odnosimy do ceny sprzedainej towaru, wplywala wielko§¢ postadanej masy
towarowe] oraz jej rodzaj. W przypadku na przyklad potazu zyski byly pokaZne
(ok. 40% sum uzyskiwanych za potaz w Gdansku).

Tabela 13

Zrédia pozyskiwania piétna zgrzebnego przez dobra Staresiolo i Diwinogréd w polsetkach
($rednie trzyletnie)

Produkcja Skup Przywéz Splaw

Okres Remanenty z przedzy przez z innych Ogdlem A

folwarcznej szynkarzy débr * gdariski
1764—66 1380 306 627 687 3 000 1620
1767—69 1270 232 408 504 2414 1690
177719 1326 186 ., 7160 826 3098 1850
1780—382 584 440 800 1786 3610 2608
1783—85 1240 118 332 1255 2945 2075

* Brzezany, Narajow, Wyiniany, Przemyslany. Jest to piétno wyprodukowane na folwarkach oraz tak samo
skupione. ’
Zrédlo: AGAD, Arch. Potockich z Eancuta, rkps 78,83/1—83/12.

Obok potazu wysoce oplacalny byl splaw pldétna. Autor nie pisze, czemu piét-
no wysunelo sie do rzedu gléwnych towaréw eksportowych z wojewddztw poiu-
dniowo-wschodnich. Wydaje sie, ze istotny byl nie tyle sptaw wlasnych folwarcz~
nych nadwyzek i wysola cena plétna na rynkach zagranicznych, co skup pidtna od
licznych drobnych producentéw, w karczmach i na malych targowiskach oraz
skierowanie tego pidétma na wieksze, a odlegle rynki celem odprzedazy. Wielka
wlasnosé postugujae sie wiasnym aparatem skupu przejeta w tym wypadku kupie-
kg czynno§¢ posredniczenia migdzy producentern a konsumentem oraz miedzy
réznymi rynkami W tab. 13 pokazujemy przykladowo rozmiary produkcji wlasnej,
skupu od chlopéw oraz ilo§ci plétna przywozone na sptaw z innych débr polozo-
nych ma wschéd od Lwowa w dwoéch kluczach nalezacych do Czartoryskich 8.

41 Tamze, s. 150—152.

48 Skup plétna na splaw do Gdanska prowadzono takie w dobrach nalezacych do
Sanguszkbw. WAP Krakdw, Arch, Sanguszkdw, rkps 576,

Przeglad Historyeczny — 11
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Jak widaé, ilo§é pioétna skupionego tylko przez administracje Staregosiolta
i Dzwinogrodu dwukrotnie przewyzszala produkcje plotna z surowca folwarczne-
go. Zwroémy z kolei uwage na rozliczenia pieniezne organizatoré6w splawu pro-
wadzace do ustalenia dochodéw, kosztéw oraz ,zysku” osiggnietego ze sprawu piét-
na, ktéry sie juz odbyl i zakonczyl. Mozna je traktowaé jako rodzaj kalkulacji
sprawozdawezych, czyli kalkulowania kosztéw zaistnialych, dokonanych na pod-
stawie konkretnych liczb uzyskanych z rachunkowofci. Umozliwialy ome orientacje
w oplacalnoéci tej galtezi dziatalnoéci gospodarczej. Ryzykujemy przypuszczenie,
ze stawaly sie takze podstawa dla decyzji kierowmiczych.

Tabela 14
Pochodzenie plétna sprzed: w Gdansku przez dobra Staresiolo-Diwinogrod
(w poélsetkach)
Sprzed W tym piétno
Rok .
ogblem skupione folwarczne
1764 2939 1335 1604
1765 2119 1701 418
1767 3906 1443 2464
Ogélem 8964 4479 4485

Zrédio: AGAD, Arch. Potockich z Lancuta, rkps 78/1, 78/3, 78/4.

. Tabela 15
Struktura kosztéw pi6tna z débr Staresiolo i Diwinogréd w zip.
; W tym
: Sumy Koszt plétna : ‘Wynagro-
! Rox | uevskameze | Koszty Wydatki | (o 1086 | dzenie oraz
sprzedazy ogbiem Transport pl.emgne ofci Wwartosé
f plotna skupionego | wlasnego | 40 pala® |zwigzane zel .\ zatogi | ordynarii
H splawemb
i dla szypra
i .
i 1764 95 696¢ 45 649 12332 25006 774 5253 938 1346
. 1765 39 546d 31794 15 540 6242 648 6638 1320 1406
1767 66 866¢ 50744 12987 30780 721 3256 1429 1572
& Obejmuje wynagrodzenie za zwijanie ptétna, posiancéw oraz port ze St. iola do Nielipkowic nad Sanem.

b Cla, myta itp oplaty, wynagrodzenie flisakéw i innych oséb zatrudnionych przy splawie, naprawy statkéw itd.
€ Z tego ze sprzedaZy plétna 93 025 zi oraz z frachtu za przewdz obcego plétna 2 671 zi.
d Z tego ze sprzedazy plétna 36 341 zt oraz z frachtu za przewdz obcego plétna 3 205 zi.
€ Z tego ze sprzedazy pldétna 66 702 zt oraz z frachtu za przewdz obcego plotna 164 zi.
Zrédlo: AGAD, Arch, Potockich z Eadcuta 78/1, 87/3, 78/4.

Wedle danych tab. 15 obliczamy, ze ,zysk” wosiggniety z handlu piétnem sta-
rowil 37% sumy uzyskanej ze sprzedazy piétna w Gdansku. Byl on tak wysoki
m.in. dzieki miskiej cenie, placonej chtopom przez dominialny aparat skupu. Koszty
pibina skupionego wynosilty 32 kosztéw wiasnych, podczas gdy koszty piétna fol-
warcznego 48%, kosztow wlasnych.

Na marginesie rozwazan o zwigzkach handlowych débr ukrainskich z Gdan-
kiem wypowiada autor uwagi 0 prawach rzgdzacych rozmiarami madwyzki towa-
rowej w epoce feudalnej, ocenia wplyw rynku zagranicznego na strukbure pro-
dukeji zbozowej itp. Nie sadze, aby udowodniono teze o zalezno§ci pomiedzy in-
{ensywno$cig kontaktéw badanych débr z Gdahskiem a organizacjg spoleczng i kie-
runkiem produkecji tych débr. Czytelnikowi nie mpozostaje nic innego jak tylko
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wierzy¢ autorowi, iz silniejszy rozwéj gospodarki panszozyzniano-folwarcznej na
Wolyniu anizeli na Podolu dokonat sie pod wplywem eksportu, albowiem dla po-
parcia poszczegbdlnych elementéw tego schematu nie szukal nawet autor argumen-
to6w zrédiowych., A przeciez w pracach Markinej i Serozyka mogliémy obserwowaé
wzrost i ilosci folwarkdw, i ilo§ci panszczyzny w okresie niewgtpliwego odciecia
Podola od rynku gdanskiego.

Fakt, ze pszenica stanowila giléwny skiadnik transportéw zbozowych z Woly-
nia, okre$lat zdaniem autora jej udzial w wysiewach. Rola pszenicy w wysiewach
folwarcznych na Wolyniu byla dwukrotnie wieksza apizeli w mniej zaangazowa-
nych w splawie gdanskim folwarkach podolskich. Wbrew przekonaniu autora i ten
wniosek uwazam za malo uzasadniony. Badana reprezentacja jest bardzo skromna
(3 folwarki wolynskie i 3 folwarki podolskie). Je$li poza tym przyjrzeé sie tabeli 10
{s. 33), to pomimo fragmentaryczno$ci danych zauwazymy, ze wysiewy pszenicy
trzech badanych folwarkow wolynskich mialy juz w pierwszej potowie XVIII w.
tendencje spadkows. W drugie} polowie XVIII w., ktérej autor wiasciwie nie ba-
dat, tendencja ta jeszcze sie poglebila i réinice, gdy idzie o udzial pszenicy w wy-
siewach zboz podstawowych ogdlem, staly sie nieistome. Odsetek wysiewanej psze-
nicy wynosil na przykiad w dziesiecioleciu 1784—1793 w komisariacie débr po-
dolskich Elzbiety Lubomirskiej (25 folwarkow) 10,6%, w dobrach starckonstanty-
nowskich na Wolyniu (10 folwarkéw) 9,1%, w dobrach klewanskich Czartoryskie-
go na Wolyniu (b folwarkéw) 111,4%04. Mysle takze, ze stata w latach 1760—1770
wymiana zbozowa pomiedzy Gdanskiem d folwarkami wolyhskimi nie $wiadezy
jeszeze sama w sobie 0 znacznie wyzszej towarowofci folwarkéw podolskich (s. 46).
Azeby to osgdzié, malezatoby chyba badaé¢ towarowo§é folwarkéw immymi metoda-
mi, poznaé chociazby inne formy zbytu zboza towarowego, udziat w obrotach ryn-
ku wevwnetrznego, strukbure wplywéw pienieznych itd. Istotna jest tu oczywisnie
kwestia zr6det. Jefli idzie o dobe porozbiorows, to autor poza znang, obficie zresz-
tg wyzyskang literatura siegal po ogbélne informacje ,Dzienmika Handlowego”, nie
badal jednak materialéw rachunkowych zadnego wiekszego majatku z tego okresu,
pozbawiajac tym samym opracowanie wazkich realibw badanej rzeczywisto$ci.
Trud ten podjal w omawianej pracy Wiadystaw Serczyk. W ten sposéb obie ksigz-
ki doskonale sie uzupeliajg. Stanowia razem powazny krok naprzéd w poznaniu
historii zlem lezacych niegdyé ma kresach Rzeczypospolitej.

4 I. Rychlik owa, Produkcja zbozowa, §. 66.



