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Maria Bielinska, Kancelarie i dokumenty wielkopolskie
XIII wieku, Zaktad Narocdowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo, Wroc-
faw—Warszawa—Krakow 1967, s. 397, tabl.

Ksigzka M. Biglinskiej dotyczy zaniedbanej w naszej nauce dziedziny ba-
dan dyplomatycznych. Dorobek mauki polskiej w zakresie dyplomatyki jest wpraw-
dzie bogaty, ale zarazem do§é jednostronny. Przewazaja badania mad autentyczno$-
cia dokumentu, nie rozwinely sie natomiast badania nad S$redniowiecznymi kan-
celariami. Niezwykle interesujaco zapowiadajgce sie studia St. Ketrzynskiego
nad kancelaria Kazimierza Wielkiego znane sg tylko z fragmentéw. XKsigzka
K. Maleczynskiego ,Zarys dyplomatyki polskiej wiekéw S&rednich” poswig-
cita wiele uwagi kancelarii ksiazecej i krélewskiej do r. 1370. Bardzo rozlegly za-
kres i charakter ,Zarysu” sprawily, ze dzielo 4o stanowilo przede wszystkim podsu-
mowanie (w tym takie wilasnych badan autora), uzupelnione szeregiem nowych
spostrzezen. W tej sytuacji podjecie przez M. Bielinsks opracowania Sredniowieoz-~
nych kancelarii wielkopolskich nalezy umac¢ za jak najbardziej uzasadnione.

Zakres rzeczowy i chromologiczny ksigzki jest wyjatkowo szeroki. Moégtby on
byé z powodzeniem przedmiotem trzech oddzielnych rozpraw dotyczgeych: 1) kan-
celarii ksiaZecej w Wielkopolsce w latach 1239—1279, 2} kancelarii biskupich (gniez-
nienskiej i pornanskiej) w XIII w. oraz 3) klasztornych ,,0rodkéw kancelaryjnych”
w Wielkopolsce w XIII w. Oméwieniu poszczegbinych kancelarii poswigcita autor-
ka trzy podstawowe rozdzialy swej ksiazki (II—IV). Poprzedzajy -je ,,Wprowadze-~
nie” oraz rozdzial I, zajmujgcy sie dokumentacjg czynnosci prawnych w XIII wieku.
Wiasciwg prace uzupeliajg bardzo bogaty aneks (s. 233—356), ,Katalog rak pisa-
rzy” oraz bibliografia, streszezenie francuskie i indeksy. Konstrukcja nie budzgca
zastrzezen, odbiega od dotychczas stosowanego schematu. Réznica polega na prze-
rzuceniu krytyki dokumentéw do regestébw, umieszezonych w aneksie.

. Najwazniejsze novum stanowi kompleksowe badanie ,jednoczesnie dzialajgcych
i powigzanych ze sobg kancelarii” {s. 18). Autorka mawigzala w tym przypadku
do wzoréw czeskich. Wyniki potwierdzity stuszno§é tej nowej w polskiej dyplo-
matyce koncepcji badawczej. W dotychczasowych badaniach nad kancelariami ksig-~
zecymi zajmowano sie tylko epizodyczaie dziatalno$cig ,kancelarying” poszczegbl~
nych odbiorcéw dokumentéw ksigzecych. Badania te ograniczaly sie do wykazania
ewentualnej niekancelaryjnoSci dokumentu, tj. sporzgdzania go przez odbiorce.
Nawet wyniki uzyskane jedynie na dej podstawie powinny byly sugerowaé, ze bi-
skupstwa i Klasztory dysponowaly zorganizowanymi formami sporzadzamia do-
kumentéw. Dowodzit tego zmaczny odsetek dokumentbw przygotowywanych przez
odbiorce. Autorka shtusznie zwrécila uwage na powaine znaczenie polityczne i eko-
nomiczne instytucji koScielnych w tym -okresie. CaloSciowe zbadanie réinych
kancelarii dziatajgcych w XIII w. w Wielkopolsce przyniosto nie tylko nowe opra-
rowanie nie zbadanych dotychczas kancelarii koScielnych, ale pozwolito réwniez
wyjasnié sporne kwestie zwigzane z dziejami kancelarii ksigzecej. Brak monografii
dotyczaeych kancelarii ko$cielnych zadecydowal, ze autorka przeprowadzita mad
nim; samodzielne studia w odniesieniu do niemal calego XIII w. Kancelarig ksig~
zecg zajela sie autorka tylko dla -okresu lat 12391278, poniewaz okres wczeéniej~
szy 1 Ppézniejszy zostal juz opracowany wezeSniej, w tym lata 1296—1209 przez
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autorke. Umozliwia to dokladne prze§ledzenie rozwoju tej kancelarii na przestrze-
ni blisko stu lat?t.

Dokladne badania autorki dajg odpowiedz na nurtujgce od dawna dyplomatyke
polskg pytanie: od kiedy datujg sie poeczatki zorganizowamej kancelarii ksigzece)
(wzglednie kroélewskiej) w Polsce? W Swiefle omawianej ksigzki nie ulega watpli-
wosci, ze poczatki te przypadajg dopiero na polowe XIII w. Twierdzenie to zostalo
udokumentowane na przykladzie wielkopolskim w sposéb przekonywajacy. Bielin-
ska wykazuje, jak znaczne postepy poczynila kancelaria ksigzeca za panowania sy-
néw Wihadyslawa '‘Odonica: Przemysta 1 i Bolestawa Poboiznego. Pod wzgledem
organizacji widzimy znaczng rbéznice miedzy kancelarig z pierwszych lat rzadéw
Przemysta a kancelaria Bolestawa Poboinego z lat szeScédziesiatych i siedemdzie-
sigtych XIII w. Tak, jak jest rzecza juz oczywisty i udowodniona, ze kancelarie
ksigzece poczatkéw XIII w. znacznie ustepowaly kancelariom z polowy (nie m6-
wiac juz o ostatniej éwierci) XII1 w., tak réwniez nie powinno ulegaé watpliwosci,
ze stopien zaawansowania tych kancelarii musiat byé jeszcze bardziej nikly w okre-
sie poprzedzajacym wiek XIII. Nie ma zadnych podstaw do przypuszczenia, aby
w poczatkach XIII w. nastapil regres w rozwoju kancelarii ksigzecych. Jest to
okres bezsprzecznie wiekszego w por6éwnaniu z wiekiem XI i XII rozpowszech-
nienia sie dokumentu i wydaje sie rzecza oczywista, ze w dziejach kancelarii ksig-
zecej znalazlo to swéj wyraz w przewadze kancelarii z poczgtku XIIT w. nad kan-
celarig okresu wozesniejszego. Nie mozna wiec méwié o zorgamizowanej kancelarii
juz w wieku XII, czy nawet w okresie wezeSniejszym. Z drugiej strony autorka
opowiada sie za istnieniem juz w wieku XII kancelarii ksigzecej ,jako urzedu”,
w ktérym funkcje kancelaryjne byly ,ograniczone przewaznie do mwierzytelnie-
nia dokumentu odbiorcy”. Ten poglad wigze sie z postawieniem nowej w naszej
nauce historyomej definicji kancelarii. Zdaniem autorki (s. 9) kancelaria XII
i XIII w. ,byla wrzedem, do ktérego malezalo wspéldziatanie w zarzgdzie pan-
stwem... oraz sprawowanie funkcji notarialnych w zakresie redagowania i spisy-
wania, a przede wszystkim uwierzytelniania dokumentacji czynnosci prawnych
lub urzedowych”. Stawiajac te definicje autorka siegnela do wzoréw framcuskich.
Dyskusyjna moze byé tu jednak kwestia okreSlenia kancelarii mianem urzedu.
Zagadnienie to powinno zainteresowaé nie tylko dyplomatykéw, lecz takze histo-
rykéw prawa i archiwistéw. Nie wchodzac w oméwienie tej definicji, chciatbym
" tylko zaznaczyé, fe stanowisko i funlkcje kanclerzy polskich XII w. zarysowuijy sie
w naszych Zrédiach bardzo stabo, co utrudnia ocene -charakteru kancelarii tego
okTesu.

Za autorkg mozna przyjaé, ze przed XIII w. kancelaria w matym stopniu zaj-
mowala sie wystawianiem, czy tylko uwierzytelnianiem dokumentu. Nie jest to
okres bezdokumentowy (okre§lenie Ketrzyriskiego), lecz okres epizodyczmego wy-
stepowania dokumentu. Stad kwestia, czy te nieliczne (nie zawsze dochowane do
naszych czaséw) dokumenty wystawione przez panujacego mostaly wygotowane
przez odbiorce, czy przez kancelarie wystawcy, nie ma wiekszego zaczenia dla
okreflenia stopnia zaawansowania Gwezesnej kancelarii ksigzecej, w ktérej wy-
stawianie dokumentéw mnie wymagalo jakich§ wyzszych form organizacyjnyvch.
Znacznie wiecej miejsca zajmowata zapewne korespondencja, gléwmie z zagranicz-
nymi dynastiami (czesto skoligaconymi z polska dynastia) i z %kurig papieska, jak-
kolwiek krag oséb korespondujgcych z dworem polskim byt zapewne znacznie
szerszy. Kanclerz i jego podwladni uczestniczyli, jak to stusznie przyjmuje autor-
ka, w zarzadezie panstwem; kandlerz byl niewatpliwie jednym z majblizszych, jezeli

1t Roéwnocze$nie przygotowana zostata praca doktorska F. Sikory, dotyezaca ksizze-
ce] kancelarii wielkopolskie] (por. F. Sikora, Dok ty 1 K laria Pr I 1 Bole-
stawa na tle wspbiczesnel dyplomatyki wielkopolskiej, ,Sprawozdania z posiedzefi Komisji
Oddzialu PAN w Krakowie’” za rok 1964, s. 426—429). )
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nie najblizszym politycznym doradcs panujgcego. Ponadto nie wyodrebniona jesz-
cze z capelli kancelaria (a takg najprawdopodobniej byla kancelaria przed XIII w.)
sprawowala szereg funkeji charakterystycznych dia Owezesnej capelli. Jakkolwiek
charakter i funkcje polskiej 'kancelarii wezesno$redniowiecznej sg w wiekszym lub
mmniejszym stopniu hipotetyczne, nie wulega jednak watpliwodcl, ze w bardzo ma-
tym tylko stopniu zajmowala sie ona wygotowywaniem dokumentow.

Autorka w wyniku zmudnych poszukiwan zebrata stosunkowo bogaly materiat
nieopublikowany, siegngba we wszystkich mozliwych wypadkach do podstawy re-
kopisSmiennej tekstéw drukowanych oraz zestawila bardzo sumiennie iozproszone
wzmnianki o zagubionych dokumentach synéw Wiadystawa Odonica.

Ksigzka przynosi wiele mowych i trafnych ustalen szczegétowych zaréwno
w zakresie autentyczno$ci dokumentéw, jak i ich duktu i dyktatu. Przykladowo
tylko wymienie ustalenia dotyczace osoby kanclerza ‘kaliskiego Izajasza (s. 76 —
trafne zakwestionowanie pogladéw Ketrzynskiego i Maleczynskiego), liczne emen-
dacje dat (np. s. 243, P 21; 5. 253, P 49), cenne informacje o notariuszu ksigzgcym,
Michale (s. 80), wykazanie duktu cysterskiego w dokumencie Przemysta I dla do-
minikandéw z 1254 r. (s. 229). Przekonywajace sg wywody o powigzaniach 1gczgcych
kancelarie ksigzecy z kancelarig biskupig poznanska (s. 162), jak i o roli kancelarii
Boleslawa Poboznego w dziejach ksigzecej kancelarii wielkopolskiej (s. 131 n.).

Z ogblniejszych zasirzezen wymienilbym ma pierwszym miejscu hiperkrytycz-
na ocene autentycznodci dokumentéw. Z przeszto 30 dokumentéw Przemysta I
i Bolestawa Pobozinego uznanych przez autorke za podrobione, podejrzane, watpli-
we czy interpolowane uznaltbym blisko potowe za autentyczne. Uzasadnienie mego
pogladu wymagaloby mnapisania osobnej rozprawki, dlatego ograniczam sie do
kilku przyktadéw. Dokument Przemysta z 1248 r. dla Trzebnicy (KWp I, nr 269)
uzmata autorka (s. 91; s. 67, przyp. 37) za niewsgtpliwy falsyfikait. Twierdzenia tego
nie podtrzymada juz w aneksie (s. 244, P 23), ale roéwniez nie wycofata sie¢ z niego
wyraznie. Dokument ten pod wzgledem treSci nie nasuwa zastrzezen, a jego cechy
zewnetrzne zostaly uznane za aufentyczme przez H. Appelta, ktéory poswiecit
dokumentom trzebnidkim specjalng rozprawe ® Antentyczno$é dokumentu Przemy-
sta dla Obry z 1249 r. (KWip I, mr 278) zostala obroniona przekonywajaco przez
J. Mitkowskiego3 Catkowicie autentycozny jest réwmiez dokument oberski
z 1251 r. (KWp I, nr 291), ktory autorka (s. 249, P 39) okreflita mianem oryginatu
podfatszowanego. Za podstawe do zakwestionowania tego dokumentu postuiylo .
dopisanie w nim zwrotu ne supradicti militis donacio. Zwrot ten, jak to stwierdzilta
sama autorka (s. 212), w niczym mnie zmienial stanu prawnego postanowien doku-
mentu. Jest mzecza oczywista, ze tylko w uzasadnionych wypadkach mozma razury
czy po6zniejsze dopiski uznaé za elementy falszerstwa. Bez uzasadnienia zostala
zakwestionowana autentycznosé dokumentu Bodeslawa Poboznego dia cystersé6w
w Kolbaczu z 1259 r. (KWp I, nr 377). Podejrzewam, Ze ocena ta (s. 276, B 29) polega
na nieporozumieniu. W kazdym razie dokument ten nie budz, jezeli chodzi o jego
prawdziwosé zaréwno dyplomatyczna jak i historyczng, zadnych zastrzezen. Za
prawdziwy nalezy tez uznaé przywilej Bolestawa Poboznego dla benedyktynéw
lubinskich z 1262 r. (KWp I, nr 399). Dotychczasowa literatura podobnie jak i autor-
ka (s. 284, B 51) uznala ten dokument za podrobiony na podstawie pobieznej i nieu-
zasadnionej oceny O. Balzera* Zakwestionowal on w zasadzie tylko intytulacie
dux totius Polonie, nie powtarzajaca sie¢ w innych dokumentach tego ksiecia. Jest
t0 argument bezpodstawny. Wystepowanie ,,jednorazowych” tytulatur w dokumen-

2 H. Appelt, Die Urkundenfdlschungen des Klosters Trebnitz, ,Forschungen zum
Schlesischen Urkundenbuch” t, II, 1940, s. 130, nr 70.

3 RDSG XIII, 1951, 5. ‘310 m. (recenzja).

4 O.Balzer, Polonta, Polont, gens Polonica w $wietle érédet drugiej potowy wieku XIII
,Ksiega pamigtkowa ku czei Boleslawa Orzechowicza” t. I, Lwow 1916, s. 85,
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tach autentycznych nie jest wypadkiem odosobnionym S Moze to byé zreszia na-
stepstwem niedochowania sie wszysikich dokumentéw danego wystawcy. Doku-
ment Bolestawa dla Mikotaja z 1265 r. (KWp I, nr 413) uznany przez autorke zaz
watpliwy (s. 287, B 59) wymagalby dokladniejszego omoéwienia; mozna jedynie
zauwazyé, ze twierdzenie, jakoby tylko dwoéch Swiadkéw tego dokumentu dziatato
wspblczesnie, jest miestuszne® Autentyczno$ci dokumentu Bolestawa Poboinego
z 3 lipca 1247 (KWp I, nr 263) nie podwaza ani obecno$¢ biskupa poznanskiego Bo-
guchwala w Kalisau ,,w dniach oktawy §wieta patrona katedry poznanskiej” (s. 267,
B 4), ani wystepowanie kilku $wiadkéw identycznych ze swiadkami dokumentu
Przemysta z 2 lipca 1247, wystawionego w Poznaniu (KWp I, nr 264). Ten ostatn!
moment  wskazuje jedynie, ze jeden z wymienionych (niewatpliwie autentycznych)
dokumentoéw zawiera nieznaczny bigd w datacji. Fakt, ze dokument Bolestawa Po-
boznego dla Ladu z 1265 r. zostal sporzgdzony przez odbiorceg, a réwnocze$nie wy-
kazuje zdaniem auborki (s. 287, B 60) dykbat kancelarii ksiazecej z okresu weczes-
niejszego, mie jest jeszcze argumentem wystarczajgeym do podania w watpliwosé
autentyozno$ci tegoz dokumentu?’. Dokument Bolestawa Poboinego rzekomo
z 1240 r. (KWp I, nr 240) nie jest falsyfikatem formalnym (s. 265, B 1), a wymaga
tylko emendacji daty.

Sporzadzenie kilku falsyfikatéw na rzecz Kklasztoru lubinskiego przypisuje
autorka (s. 112) Maciejowd, motariuszowi Boleslawa Poboznego. Jej zdaniem Macie]j
byt benedyktynem lubifskm. Przypuszezenia te budza powaine watpliwosci. Przy
ustaleniu reki Macieja, kitérg to reka zostaly wediug autorki spisane falsyfikaty
lubitaskie, malezato wyj$é od dokumentu z 1259 r. (KWp I, nr 382), zachowanego
w oryginale i zawierajgcego formule skrypcyjng Macieja. Tymczasem autorka nie
tylko, ze mie umie§cita tego dokumentu w ,Katalogu rgk pisarzy”, ale podala
w wabpliwosé (s. 114) fakt jego spisania przez Macieja. Przypisata natomiast Ma-
ciejowi (s. 114) spisanie dokumentu KWp I, nr 369. Gdyby to okazalo sie stuszne,
nalezatoby odrzucié twierdzenie autorki o spisaniu przez Macieja falsyfikatéw lu-
‘binskich {(m.in. KWp I, nr 205), poniewaz zostaly one spisane reka roéinigcy sie od
reki pisarza dokumentu XKWp I, nr 3698 Teza o falszerstwach Macieja jest trudna
do przyjecia i z tego wzgledu, ze mielibySmy wéwezas do czynienia z falsyfika-
tami kancelaryjnymi (raczej rzadkimi, niemniej jednak spotykanymi) sporzadzo-
nymi ozeSciowo za zycia wystawcey?, ktére i tak mogly wejsé w Zycie dopiero po
jego Smierci. Z reguly dokonywano falszerstw po &mierci (rzekomego) wystawcy
i przedkiadano je jego sukcesorowi. Mimo wypowiedzianych tu zastrzezenn w spra-
wie rzekomych falszerstw Macieja nalezy stwierdzié, ze zwrécenie uwagi na po-
dobienstwo zachodzgace w dukcie i dyktacie (s. 284, B 51) miedzy dokumentami
lubinskimi jest stuszne. Kwestia ta wymaga jeszcze dokladnych studiéw.

8 Por. KWp I, nr 228 oraz ,,Zapiski Historyczne” t. XXI, 1855, z. 3/4, s. 34, przyp. 101.

8 Szczedrzyk jako kasztelan krzywirfiski wystepuje w latach 1256—1278 (KWp I, nry 342,
378, 611, 612 1 in., w tym nr 479). Jan, syn Ryszarda, wystepule wprawdzie poza naszym
dokumentem tylko w r. 1256 (KWp I, nr 344), lecz nic nie stol na przeszkodzie, aby
mébgl wystepowaé w r. 1265. Pewne watpliwosci, nie wystarczajace do podania w watpliwo§é
autentyczno$el dokumentu, moze nasuwaé przydany Maciejowi tytul prepozyta. Watpliwoéé
t¢ mogloby wyjasnié przyjecie w naszym dokumencie tozbiezno$ci chronologicznej miedzy
jego ake]g prawng a wygotowaniem. Ewentualno§é takg przyimowatl juz St. Ketrzyfski,
O datach tzw. niejednolitych w dokumentach polskich, KH XLI, 1927, s. 271, przyp. 7.

7 Pochodzacy z tego samego roku dokument Boleslawa dla soltysa kaliskiego Rytwina
(KWp I, nr 416) jest chronologicznie weczesnieszy od dokumentu ledzkiego tegoz Xsiecia
(KWp I, nr 415), Por. B. Ulanowski, Szkice Rrytyczne z wieku XIII; RAU whi t. XX,
1887, s. 107, przyp. 2.

8 Por. S. Krzyzanowski, Album Paleographicum, tabl. XVI oraz K. Maleczyn-
sk i, Studia nad dyplomami i kancelariq Odonica t Laskonogiege, Lwéw 1928, tabl. XVIIL
Por. réwniez M. Bielinnska, Kancelarie, Katalog rak pisarzy, wzbr 3.

9 Falsyfikatem sporzadzonym za 2ycia wystawcy bylby — w mys$l ustalen autorki
(5. 287. B 59) — dokument KWp I, nr 413.
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Pomijajac omoéwienie pozostalych kwestii spornych w zakresie autentyczno$§ci
dokumenitéw %, chciatbym jeszoze zaznaczyé, ze zagadnienia te mozna bylo rozpa-
trzy¢ w dwojaki sposéb: 1) przez poswigcenie im osobnego rozdzialu lub 2) jak to
uczynita autorka przez rozpairzenie tych kwestii w aneksie, w regestach. Ten drugi
spos6b wymagal réwniez dokladniejszego rozpatrzenia zagadnien zwigzanych
z ustalaniem autentycznosci dokumentéw, zwlaszcza w tych przypadkach, gdme
autorka odbiegala od pogladéw dotychczasowej literatury.

Duzo miejsca poswigeila Bielinska omoéwieniu duktiu i dyktatu dokumentow.
Studia te malezg do bardzo zmudnych, sprawdzenie wynikéw autorki w tym za-
kresie wymagatoby kilkumiesiecznych badan. Mozna sie jedynie pokusi¢ o cze§cio-
we skontrolowanie jej rezultatow. Ustalenia w zakresie duktu wlatwia w pewnym
stopniu zalgczony do pracy ,Katalog rak pisarzy”, zawierajacy 29 wzordéw pisma.
Koncepcja reprodukowania pewnych tylko fragmentéw dokumentu jest godna za-
lecenia. Wprowadza to powazng oszczednosé, a zarazem ulatwia reprodukeje wiek-
szej ilo§ci dokumentow. Autorce za ,Katalog” nalezg sie stowa uznania. W zasa-
dzie wybdér wzoréw jest trafny, gdyz zaprezentowano w nim wzory pisma stosowa-
nego zaré6wno w kancelarii- ksigzgcej jak i koécielnych skryptoriach. Do§é istotna
jest kwestia selekcji reprodukowanych dokumentéw. Katalog powinien uwszgled-
niaé dokumenty szczegdlnie wazne dla argumentacji autora; w danym wypadku
uwzglednié¢ nalezalo dolkkument KWp I, nr 382 z formulg skrypcyjna Macieja. Na-
lezy unikaé (z wyjatkiem uzasadnionych wypadkéw) reprodukeji znanych juz z in-
nych publikacji. Tak np. dla wykazania tozsamodci reki pisarskiej w dokumentach
KWp I, nr 302 i 357 nalezalo zamie$ci¢ reprodukcje tego ostatniego dokumentu,
a nie nr 302 (,,Katalog”, wzbr 14), znany z ,,Album Paleographicum” St. Krzyza-
nowskiego. Dobor fragmentéw powinien uwzgledniaé czeSci tekstu obfitujgce
w litery charakterystyczne (majuskulne i niektére minuskulne jak a, g, %k, r, 2),
decydujace 0 ustaleniu rgk pisarskich. W wypadku wzoru 25 chetnie ogladaliby$my
fragment tekstu z dopiskiem ma razurze.

Twierdzenie autorlki (s. 114), ze dokumenty KiWp I, nr 368 i 369 zostaly spisa-
ne reky Macieja, mie jest trafne. Z pordéwmamia wzoru 3 z tabl. XVI ,Album Pa-
leographicum” wynika, ze sa to dwie rézne rece, jak na to wskazuje zwhaszoza
odmienny spos6b pisania ,,g” i ,xr” oraz skrétow. Nie jestem catkiem przekonany
o stusznoici pogladu (s. 210), Zze dokumenty KWp I, nr 131 i 291 zostaly spisane
tg samg reka (wzoér 25 oraz K. Maleczyhski ,,Studia nad dyplomami i kancelarig
Odonica i Laskonogiego”, tabl. 3). Zalaczony we wzorze 3 fragment dokumentu
zostal opublikowany w KWp I pod nr 119, a nie pod nr 368.

Badanie dyktatu tylko pozornie moze wydawaé sie latwiejsze w poréwnaniu
z badaniem duktu. Przypadkowe zbieznofci, przejecie przez odbiorce dykiatu wy-
stawcy i odwrotnie (poprzez wzdér dokumentowy), stosowanie mieszanego dykta-
tu — oto moze najwazniejsze, ale bynajmmniej nie wszystkie trudnoéci, jakie mna-
strecza ‘ustalanie dyktatu. Rezultatéw aubtorki w tym zakresie dokladnie nie spraw-

10 W kilku przypadkach zachodzi rozbiezno$é w ocenie autentycznosci dokumenté6w mie-
dzy zasadniczym tekstem pracy a uwagami, zamieszczonymi w regestach. Poza wymie-
nionym juz dokumentem KWp I, nr 269 mozna tu wymieni¢ cceny dotyczace dokumentow
HKWp I, nr 272 (s. 206 i 244, P 25) 1 KXWp I, nr 309 (s. 218, przyp. 98 oraz s. 28, P 53), Tylko
wyjatkowo mozna zarzucié autorce zbyt lagodng ocene autentycznofci niektérych doku-
mentéw, a mianowicie KWp I, nr 600, 330 i 411, kt6ére wydaja sie byt znacznie bardzie)
podejrzane, nizby to z uwag autorki wynikalo. Stusznie uznala Bielifiska {s. 268 n. B 8)
dokument Bolestawa dla Raczona za falsyfikat., Na nieporozumieniu polega je] twierdzenie,
e opowiedzialem sie za autentyczno$ciag tego dokumentu. W cytowanym przez autorke
miejscu (,,Zapiski TNT” t. XIX, 1953, s. 66, przyp. 270 w ogble nie wypowiadam sle na temat
prawdziwofcl tego dokumentu, matomiast w innym mielscu (,JRoczniki Historyczne'
t. XXIX, 1963, s. 218, przyp. 14 wyrasnie okre§lam go Jako falsyfikat.
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dzalem. W wiekszoSei wypadkéw, jak przypuszezam, nalezy je uzaé za trafne.
Szoazegdlnie duzo watpliwosci nasuwajg jednak poglady «(s. 115 nn.) na dziatalnosé
prepozyta kaliskiego Mikolaja w kancelanii Bolestawa Poboznego. W dokumentach,
ktérych dyktat przypisala autorka Mikolajowi, mozna wydzelié grupe o bardzo
zblizonym dyktacie, mianowicie dokumemty KWp I, nr 412 i 418 oraz dokument
opublikowany przez autorke (s. 333 mmn.), z identyczng datacja co nr 412 w KWp.
Wyjasnienia wymaga podobienstwo dyktatu, zachodzgce miedzy dokumentami
Kwp I, nr 441 oraz KWp I, nr 602, z ktéorych pierwszy zaliczyta autorka (s. 294,
B 82) do dyktatu kancelarii ksigzecej a drugi «(s. 280, B 40) do dyktatu kancelarii
biskupa wroctawskiego. Zagadkowe jest przypuszczenie (s. 117) o wspbtudziale
kancelarii miasta Kalisza w zredagowaniu dokumentu Boleslawa Poboinego
z 1 lipca 1266 (s. 337 n.).

Wynikiem mniezrecznego sformulowania zdaje sie by¢ wpoglad autorki (s. 38),
ze tylko znaczni komesi mogli dysponowaé wlasng kancelaria. W rachube mogg tu
wchodzi¢ tylko poszczegélni pisarze czy kapelani, zatrudniemi na dworach niekté-
rych moznowtadeéw. Na . 56 autorka blednie twierdzi, ze 20 kwietnia 1253 nastg-
pil ostateczny podzial Wielkopolski miedzy synéw Odonica. W rzeczywistoSci Bo-
lestaw Poboziny otrzymat woéwcezas jedynie Kalisz, natomiast podzial Wielkopolski
nastapil dopiero w maju 1253 r. na wiecu w Pogorzelicy. Kapelani ksigzecy Gerwig
i Detwig wystepuja jeszcze w 1252 r.1t. Watpliwy dokument KWp I, nr 330 trudno
przyjaé¢ za podstawe pierwszego wystapienia Piotra jako kanclerza i(s. 75, przyp. 72); -
poprawionej przez auforke ma 11 listopada 1265 dacie tego dokumentu nie odpo-
wiada indykcja dziesiata, przypadajaca dopilero na r. 1267. Watpliwe wydaje sie
przypuszczenie (s. 115) o tozsamosci Mikobaja, prepozyta kaliskiego, z Mikolajem.
prepozytem santocdkim. W wywodach autorki «s. 103 n.) na temat Piotra, kanclerza
Bolestawa Poboinego, obok wiadomoSci calkiem pewmnych trafiaja sie hipotezy sta-
bo uzasadnione, Uzasadnienie (s. 122) nadania Giecza Tilonowi przez Przemy-
sta II pozostaje w czeSciowej sprzecznoSci z treScia dokumentu nadawczego
(KWp I, nr 568). Sprostowa¢ nalezy twierdzenie (s. 228, przyp. 119), ze w dokumen-
cie KWp I, nr 369 wystepuje formuta skrypcyjna Macieja. Wystepuje on w tym
dokumencie jedynie w charakterze $wiadka. Emendacja daty dzienmej dokumentu
KWp I, nr 310 z 7 maja na okolo 20 maja (s. 257, P 59) nie jest uzasadniona, po-
niewaz formy kalendas, nonas, idus $3 niekiedy uzywane na oznaczenie pierwszego,
pigtego badZ siédmego 1 trzynastego, wzglednie pietnastego dnia miesigeca 2, Przy
pisowni imion stowianskich autorka wykorzystala rozprawe W. Taszyckiego
pt. ,Najdawniejsze polskie imiona osobowe”. Tylko w bardzo nielicanych wypad-
kach pisownia imion stowianskich budzi zastrzezenia 13 )

Kilkakrotnie autorka wypowiada ssprzeczne ze sobg poglady. Michat nie byl pre-
pozytem kaliskim (s. 116, przyp. 234), a tylko kanonikiem kolegiaty kaliskiej, jak
to podano w innych miejscach pracy (mp. s. 81). Data $mierci biskupa poznanskiego
Boguchwala, ktérg autorka (s. 73) ktadzie ma 19 grudnia 1264, pozostaje w sprzecz-
mo§ci z pogladem (s. 174) o wakansie na stolicy biskupiej poznanskiej w Ilatach
1263—1265. Na s. 656 wymieniono 77 zachowanych dokumentéw Przemysia I, a na

11 Autorka (s. 71, przyp. 55) wymieniajac dokumenty, w ktérych oni wystepuig, po-
mineta dokument Przemysla I z 26 kwietnia 1252, zawierajacy najbogatszg liste kapelanow
ksiazecych. Por. F, Sikora, Uwagi o dokumentach klasztoru cystersek w Owihskach,
»Studia Zroédloznawcze” t. IX, 1964, s. 69, przyp. 63. Przy omawianiu personelu kancelaryj-
nego malezalo uwzglednié zachowany tylko fragmentarycznie dokument Przemysta I z okolo
1250 r., (por. K'Wp I, nr 35). Uwadze autorki uszia dzialalno§é kleryka Andrzeja, urzednika
kancelarii Boleslawa Poboznego, (por. EKWp I, nry 415 i 418).

12 W przyp. 22 na s. 192 nalezalo zacytowaé inng prace M. Perlbacha, a mianowicie
Die Cisterzienser Abtet Lond im Stadtkblnischen Archiv.

13 Zamiast Czechoslaw (s.' 277, B 30 oraz s. 340, przyp. 6) powinno byé (Ciechostaw. Imie
Albvert u Zarembow nie jest odpowiednikiem 'stowianskiego imienia Wojciech (s. 273, B 20).
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s. 68 okreslono ich liczbe na 76. Tablica I na s. 59 wykazuje 5 dokumentéw Bo-
lestawa Poboznego dla biskupstwa wioctawskiego, w rzeczywisto§ci jednak chodzi
o 4 dokumenty, poniewaz KWp I, mr 437 i 610 dotycza tego samego dokumentu
(s. 293, B 79). Jan, archidiakon poznafnski z lat 1252—1267, nie jest identycany
(s. 74, przyp. 68) z archidiakonem Janem z T. 1278, poniewaz obydwoéch Janow
przedziela na archidiakonacie Piotr (s. 103). Autorka podaje sprzeczne informacje
w sprawie daty $mierci Domarada (s. 253 i 332), mylnie okre§lajgc go jako brata
Jarosta, sedziego kaliskiego (s. 332, przyp. 9).

Z pomylek druku wymieniam nastepujgce: Odra zamiast Obra (s. 55, 16 wiersz
od gbry), 22 lutego 1258 zamiast 2 lutego 1258 (s. 65, przyp. 230), KWp I, nr 307
zamiast KWp I, nr 303 (s. 76 przyp. 79), 1212—1229 zamiast 1212—1299 (s. 1335)
oraz 1277 zamiast 1297 (s. 178, 2 wiersz od goéry). Dwukrotnie podaje autorka biled-
ng nazwe Lehnino (s. 187 i 189) zamiast Lebnin. Na s. 224 (w. 16 od géry) powinno
byé 22 lutego 1258, a nie 22 lutego 1250. Podobny bigd w dacie spotykamy na
s. 227 wiersz 9 od dotu, gdzie zamiast 1253 powinno by¢ 1258. Zapewne juz w ma-
szynopisie znajdowat sie biedny tytul czasopisma, w kiérym zostala opublikowana
rozprawa G. Briimmera. Zamiast ,Historische Zeitschrift fiir Westpreussen”
powinno byé ,Zeitschrift des Westpreussischen Geschichisvereins” (P 26).

Powazng warto§é maukows przedstawia ,Aneks”, a zwlaszcza regesty doku-
mentéw wielkopolskich, stanowigoce swego rodzaju repertorium dokumentéw wiel~ -
kopolskich XIII w. Zasady mukladu regestéw, jak i ich wuklad wewnetrzny uwa-
zatbym za stuszny. W uwagach nalezaloby tylko, jak juz o tym nadmieniatem,
rozbudowaé w niektérych wypadkach krytyke autentycznosci dokumentéw. W re-
gestach dokumentéw arcybiskupdéw gnieZnienskich wystepuja pewne, raczej drugo-
rzedne luki 4.

Cenng pozycje stanowi opublikowanie dokumentéw wielkopolskich z drugiej
polowy XIII w. (s. 330—355), dotychezas nie drukowanych. Tym samym autorka
podwazyla do§é silnie zskorzeniong opinie, ze badania mediewistyczne (dla okresu
do polowy XIV w. wigcznie) nie wymagajg poszukiwan archiwalnych. Poprawnosé
wydawniczg opublikowanych dokumentéw nr 10 i 11 mozna sprawdzié¢ dzieki za-
lgozonym reprodukcjom. )

W dokumencie biskupa poznanskiego Jana powinno by¢é Lubinensi zamiast
Lubinense {(s. 345, wiersz 4 od géry), solvent militali zamiast solveret militari (w. 18)
oraz sigillorum zamiast sigillum (s. 15). W dokumencie Przemysla II z 1283 r. imie
ksiecia brzmi Premizl a nie Premisl, a zamiast equiescere (w. 8 dokumentu nr 11,
s. 346) powinno byé acquiescere. W korroboracji tego dokumentu (s. 347, wiersz 4)
powinno byé inviolabilis i presentem zamiast inviolabiliter i praesentem. W do-
kumencie Przemysta II z 1289 r. wystepujg mastepujgce bledne lekcje: ipso (s. 350,
przedostatni wiersz tekstu), zamiast ipse, plenam ius donandi hebentes (s. 351.
w. 2 od gb6ry) zamiast plenum ius donandi habentes, sepiusdictam (w. 4) zamiast
sepius dictam oraz perseverent (w. 15) zamiast perseveret. Pomijam kwestie pi-
sowni liter ,,¢” i ,1” w zgloskach ,tio”, ,tia”, ,tium”. W ostatnim z wymienionych
dokumeniéw dowolng wydaje sie zasada pisowni ,u” i ,v". Cze§é zauwazonych
bledéw, to niewatpliwie bledy druku.

Zastrzezenia niniejsze, po czeSci dyskusyjne, w niczym nle naruszaja powazmej
wartoéal dziela. Cze§é zarzutéw tlumaczy bardzo rozlegly zakres i objetosé pracy.
Z calg odpowiedzialnoScig moge stwierdzié, ze wklad pracy, ktéry autorka wlozyta

14 Brak jest dokumentéw Jakuba Swinki opublikowanych w Archivum Coronae Regni
Bohemtae t. 1, Pragae 1935, nr 50 1 ewentualnie nr 51 oraz w Triginta documenta ecclesiae
cathedralis Plocensis, wyd. W. Ketrzynski Lwbéw 1888 nr 10. Autorka omawiajac
kancelarie arcybiskupia nie mogla juz uwzglednié szczegblowych badad F. Sikory,
Janusz kanclerz arcybiskupe Peiki t Kazimierza Konradowica, ,Nasza Przeszio§é” t. XXIV,
1968, s. 87—125.
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w przygotowanie ksiadki jest wyjgtkowo dugy i bynajmniej nie znajduje pelnego
odbicia w rozmiarach jej dziela. Powinmo ono zainteresowaé mie tylko dyplomaty-
kow i przedstawicieli pokrewnych nauk pomccniczych (paleografia, sfragistyka.
chronologia), ale takze archiwistéow, historykéw prawa, historykéw kultury oraz
badaczy zajmujacych sie problematyks spoleczng i politycana.

Z pelnym uzasadnieniem uzna¢ mozna ,Kancelarie i dokumenty wielkopolskie
XIII wieku” za powazine osiggniecie naukowe.

Kazimierz Jasifiski

Magda Martini, Fausto Socino et la pensée socinienne. Un
maitre de la pensée religieuse (1539—1604), Paris 1967, s. 125.

Ksigzka ta zostata cparta miemal wylgcznie na jednym opracowaniu, mianowi-
cie dziele Piolego o Socynie!, wydanym przed laty i mader krytycznie ocenio-
nym przez fachowcoéw. Stamitagd tez autorka zaczerpneta wszystkie cytaty zrédio-
we z dziet Socyna. Pelno ich w tekécie: wkiad autorski ograniczyl sie wiaSciwie
1 tylko do stowa wigzgeego. Nota bene Magda Martini nigdzie nie siggneta do
tacinskiego, atwo wszedzie dostepnego, oryginatu dziet heretyka ze Sieny. Brak
zas znajomodci polskich prac na ten temat skionil jg do twierdzenia, iz jak dotych-
czas nie ukazala sie zadna szczegélowa monografia tego wybitnego teologa. Mozna
ostatecznie darowaé, iz mnie dotarla do wydanej poSmiertnie ksigzki Ludwika
Chmaja o 'Socynie, zawierajacej jego dokladng biografie oraz omdwienie dziel 2.
Nie spos6b jednak zrozumieé, dlaczego nie zapoznata sie uwazniej z cytowanymi
przez siebie rozprawami Stanislawa K ota o antytryniteryzmie, wydanymi w je-
zyku franouskim; angielskiego przektadu jego pracy o spolecznej i politycznej
ideologii Braci Polskich najwidoczniej nie zna, cho¢ ttumaczenie to ukazalo sie juz
przed dziesieciu laty (Boston 1957). Siegniecie do dowolnych .dziejéw Polski w jezy-
ku franouskim lub angielskim wustrzegtoby autorke od wielu horrendalnych nie§ci-
stofal dotyczgceych zaréwno dziejéw politycznych, jak i problematyki wyznaniowej.
Dosé powiedzieé, iZ M. Martini ciggle pisze o krélu Siedmiogrodu, przyjazd Socy-
na do Polski w 1579 r. wigze z faktem, iz wiedzial on o protekcji, jaka aktualnie
Bona Sforza otacza w tym 'kraju unitarian (s. 30); w odpowiedzi na potepienie przez
nich udziatlu 'w wojnie kaze Batoremu wprowadzi¢ obowigzkows stuzbe wojskows
w Polsce (s. 35) itd. Autorka plgoze Paleologa z Davidisem: ten ostatni mia! bowiem
rzelkomo splongé na stosie w Rzymie shutkiem mimowolnej denuncjacji Socyna
(s. 30); jak widaé odegral on tu — zdaniem Martini — role Kalwina w procesie
Serveta. Wybitny protektor antyirynitaryzmu na Litwie, stynny magnat Jan Kisz-
ka, zamienil sie w przetozomego tamtejszej prowincii iezuitéw (s. 32); Andrzej
Wiszowaty, mazywany raz zieciem Socyna, kiedy indziej (zgodnie z prawds histo-
Tyczna) jego wnukiem, mial rzekomo osigéé w Paryzu, by w kontakcie z tamtej-
szymi kartezjanczykami wydawaé ,Bibliotheca Fratrum Polonorum”. Stale. tez
czytamy o uniwersytecie w Rakowie; arian wygnat z ojczyzny polski nacjonalizm
na spélke z ortodoksjg, ktéra widziata ww nich niebezpiecznych rewolucjonistéw
(s. 91).

Jak wynika z zawartej w omawianej ksigzce informacji, Martini jest réwniez
autorks ksigzek o Amicisie, Marii Letycji Bonaparte, Piotrze Valdo i Lukrecji
Borgil. Przy tak rozleglych zaintercsowaniach trudno moze o samodzielne studiz
zrbédtowe 1 sprawdzanie rozmaitych szezegbléw po encyklopediach. Na pracy ,Fausto

1 G. Piolli, Fausto Socino, vita, opere, fortuna, contributo alla storia del liberalismo
religloso moderno, Modena 1952.
2 L. Chmaj, Faust Socyn (1539—1604), Warszawa 1963.



