Up

MUZEUM HISTORII POLSKI

Kaczynska, Elzbieta

"Zaklady przemystowe w Polsce XIX i
XX wieku : studia i materiaty"”, pod red.
Ireny Pietrzak-Pawlowskiej,
Wroclaw-Warszawa-Krakow 1967 :
[recenzja]

Przeglad Historyczny 59/1, 182-186

1968

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartosc¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.



182 . RECENZJE

Na zakoncgenie, jako przeciwwage tworzonej przez autorke legendy, pozwole
sobie przytoozyé zacytowang w pracy Borejszy (s. 316—317) ocene dziatalno$eci
Langiewicza po powstaniu styczmiowym, sformulowang w 1868 r. przez Zygmunia
Milkowskiego: ,,Przybyt on najprzéd na Wschéd jako ajent Mazziniego w celu
pomagania kandiotom, a rozpatrzywszy sie ma gruncie i straciwszy pienigdze, po-
wrécit na Zachéd, aby powtdrnie jechaé ma Wsch6éd w charakterze stronnika Fa-
zil-paszy, z ktérym go sprowadzil niejaki Deutsch. Fazil-pasza jest glowg stron-
nictwa tzw. Mlodej Turcji, dzialajacego pod hastem 6te toi que je m’y place. Langie-
wicz jednakze zetknal sie¢ w Ruszczuku z Midhat-pasza, bylym gubernatorem
Bulgarii i ze stronnictwa Miodej Turcji przeszedi do stronnictwa rzadowego [..]
trafia do dygnitarzy tureckich, do ktérych otwiera sobie drzwi tytulem byltego
dyktatora; nurtuje pomiedzy Polakami; pisuje do dziennikéw korespondencje o so-
bie; wyprawia od siebie ajentéw do Rumunii i Galicji — stowem, éwiczy sie w rze-
miofle politycznego intryganta ma wielky skale”.

Irena Koberdowa

Zaklady przemystowe w Polsce XIX ¢ XX wieku. Studia i materiaty
pod red. Ireny Pietrzak-Pawlowskiej Zaklad Narodowy im.
Ossolifiskich, Wroctaw—Warszawa—Krakéw (1967, s. 280.

W dniach 25 i 26 stycznia 1965 odbyla sie konferemcja, zorgamizowama przez
Komitet Nauk Historycznych PAN przy wspbludziale Polskiego Towarzystwa Histo- .
rycmego. Celem konferencji — jak dowiadujemy sie ze wstepu do omawianego
tomu — bylo ,ukierunkowanie rozproszonych dotgd badan” i ,,podporzadkowanie
ich zalozeniom przyszlej generalnej syntezy dziejoéw uprzemystowienia Polski ma
tle ogélnoeuropejskim”. Tym, co wyrbznialo kionferencje sposréd immych tego typu
spotkan, byl wynny w niej udzial przedstawicieli mie tylko mnauki historycznej,
ale i innych dyscyplin, m.in. socjologii i geografii. Dzieki temu zostal zapoczgtko-
wany etap §ciSlejszej i planowej wspbéipracy naukowcéw z réinych dziedzin —
manifestacja postulowanej stale i1 dokonujgcej sie ,integracji mauk”. Rezuliatem
organizacyjnym konferencji byto powolanie Komisji Koordynacji Badah nad Historig
Przemyshu, za§ jej dorobek teoretyczny zostal opublikowany w recenzowanym zbio-
rze. Tom ten zawiera wygloszone referaty, wystapienia dyskusyjne i komunikaty
oraz materialy do bibliografii historii przemysitu w Polsce w latach 1815-—-1964,
obejmujgce publikacje polskie (druki zwarte i wieksze artykuly w czasopismach)
z lat 1944—1964.

Uderza na wstepie niezwykla — jak ns materialy z konferencji — strona zew-
netrzna i redakcyjna lsigzki, zaopatrzonej w skorowidz, staranne przypisy nie
tylko do referatéow, ale i gloséw w dyskusji i reprezentujacej ogélnie wysoki stan-
dard wydawniczy, jakiego mbgtby pozazdroscié niejeden autor. Nie ummiejszaja
waloréw redakcyjnych pewne bledy, ktére recenzent w swej gorliwo§ci wytropit
i ktérych wytkniecia nie moze sobie odmébéwié, a mianowicie pomylki w skorowidzu
(np. przy nazwiskach Jezierski, Jaros, Kowalska) lub mala na pierwszy rzut oka
czytelno§é tablic (s. 72, 75 i in.) spowodowana brakiem odstepéw - miedzy po-
szczegbinymi grupami. Znalazio sie tez troche zawitych konstrukeji stylistyeznych,
ktére utrudniajg zrozumienie mys§l autora, jak np.: ,,Uwaga referemta skupila sie
na sprawach stosunkowo wasko ujetej typologii, a wiec ma prébie skonstruowania
modelu podzialu i posegregowania przedsigbiorstw oraz zakladéw Eodzi i okregu na
podstawie kryterium ...” (s. 84) lub: ,, Analiza i poznanie ekonomiki przedsiebiorstwa
pozwala na ustalenie jego cech. Cechy te przyjmujemy jako zalozenia analityczne”
(s. 35 — a wiec wniosek ma byé zalozeniem?). Chetniej czytaloby sie tez o ,struk-
turze wielko§cil” zamiast ,strukturze wielkoSciowej” (s. 72, 75 i in.).



RECENZJE 183

Tytut zbioru, przedmowa, referat 1. Pietrzak-Pawlowskiej i tytuly
wiekszo§ci pozostalych referatéw sugeruja, ze giéwnym tematem obrad Konferencji
byta mikroanaliza, a przede wszystkim typologia — i eo za iym ddzie metody
badan — zakladbéw i przedsiebiorstw przemystowych., Konieczno§é skupienia uwagi
na tych zagadnieniach uzasadnia I. Pietrzak-Pawtowska: ,Zesp6t cech wspélnych
m.in., rejestrowanych statystycznie, stanowi konkretng podstawe do ustalenia «ty-
péw» zakladéw przemystowych. Analizujge cechy ilodciowe i jako§ciowe realnych
historycznie jednostek i grup ujawniamy ich powigzania funkcjonalne wewnetrzne
i zewnetrzne w okreS§lonym systemie produkcyjnym. Przez poréwmanie grup ty-
powych wedtug jednolitych kryteriéw w kolejnych fazach rozwoju zblizamy sie do
dynamicznego ujecia struktury przemystu w Polsce” (s. 9) i dalej: ,Istnieje ... mozli-
wodé zastosowania podobnych instrumentéw badaweczyeh, metod i technik w celu
osiggniecia podstaw do poréwnywania czy przeciwstawiania efektéw ekonomicz-
nych i spotecznych w obu [tj. kapitalistycznej i socjalistycznej — E. K] formacjach”
{s. 27). Grupowanie zakladéw, wyznaczanie ich ,typdéw” albo ,modeli” powinnc
byé dokonywane na podstawie wszechstronnych, spoteczno-ekonomicznych i tech-
nologicznych kryteriéw. I. Pietrzak-Pawlowska wyrdznia pigé elementéw, ktére
majg stanowié podstawe integralnego kwestionariusza dla przedsiebiorstw prze-
mystowych: ,,1. Stosunki przestrzenne wynikajace z lokalizacji zakladéw i wza-
jemne powigzania funikcjonalne ze $rodowiskiem gospodarczo-spotecznym. 2. Tech-
nika i technologia. 3. Struktura produkcyjna 4 ekonomika przedsigbiorstw. 4. System
organizacyjno-prawny wigzacy zaktad z ukladem makrogospodarki. 5. Stosunki soc-
jalne w jednostkowym zakladzie i calym przedsiebiorstwie” (s. 27). )

Ta ni¢ przewodnia obrad nie wydaje sie jednak mocna. Na pieé referatéw (nie
liczac referatu I. Pietrzak-Pawlowskiej), kidrych tytuly zgodne sg z problematyks
zasadniczg, tylko dwa — a mianowicie A. Jezierskiego i W. Diugobor-
skiego — poSwiecone sg rzeczywifcie typologii. Referaty G. Missalowej
i Z. Pustuty w gruncie rzeczy nie wychodza poza problemy koncentracji. Po-
dobnie autorzy komunikatéw i dyskutanci w matym stopniu nawigzuja do zagadnien
funkcjonowania przedsiebiorstw. Jest rzecza znamienns, ze w 2adnym z publi-
kowanych gloséw w dyskusji nie ustosunkowano sie do postulatéw metodologicz-
nych I. Pietrzak-Pawlowskiej, ‘A. Jezierskiego, W. Diugoborskiego lub J. Szcze-
panskiego i K. Doktora oraz A. Kuklinskiego. Nalezy sadzié, ze
wtasnie przebieg konferencji nasunat J. Deresiewiczowi pytanie: , W zwigzku
z tematyka konferencji powstaje zasadnicze pytanie: czy chodzi o historie zakladéw
przemystowych, co jest hastem konferencji, czy o zaklady i przedsigbiorstwa, jak
podaje tytul referatu prof. Pietrzak-Pawlowskiej, czy po prostu o przemysl, jak
jest np. w wykazie archiwalibw mprzygotowywanym przez Dyrekcje Archiwéw
Panstwowych?” (s. 154).

Tyle o problematyce konferemcji. Przedstawione veferaty, je§li nawet w za-
mierzony lub niezamierzony sposéb pomijaly typologie, sa wynikiem — i dowo-
dem — duzego dorobku naukowego. Referatdw bylo osiem, a mianowicie: Ireny
Pietrzak-Pawlowslkiej, ,Zaklady i przedsigbiorstwa przemystowe XIX i XX w.
w nowej historiografii powszechnej i polskiej”; Andrzeja Jezierskiego, ,Modeole
przedsigbiorsbw w przemyS$le goémiczo-hutniczym Zaglebia Dagbrowskiego XIX
i XX w.; Wacltawa Dlugoborskiego, , Typy przedsiebiorstw w goérnictwie i hut-
nictwie Gérnego Slaska (do 1939 1.)”; Zbigniewa Pustuly, ,,Typy zakladéw i przed-
siebiorstw w przemysle metalowym Warszawskiego Okreggu Przemystowego
(1870—1913)”; Gryzeldy Missalowej, ,Typy zakiadéw i przedsiebiorstw w prze-
myéle witkienniczym okregu 16dzkiego”; Stanistawa Wykretowicza, ,,Struktura oraz
typy zakladéw i przedsiebiorstw przemystu rolno-spoiywezego Wielkopolski i Po-
morza (1870-—1939)"; Jana Szczepafiskiego i Kazimierza Doktora, , Metodologiczne
problemy badan socjalnych przedsiebiorstw i zaktadéw przemystowych” oraz
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Antoniego Kuklifiskiego, ,Przemiany struktury regionalnej przemysiu w Polsce
Ludowej”.

Postulaty metodologiczne zawarte sa przede wszystkim we wspominanych juz
referatach I. Pietrzak-Pawlowskiej, A. Jezierskiego, W. Diugoborskiego, A. Ku-
klinskiego, J. Szozepanskiego i K. Doktora, przy ozym referat A. Jezierskiego jest
czysto teoretycznym uogélnieniem dotychezasowych badan monograficznych, po-
zostale zawieraja takze spory material faktyoczny. Nie jest rzeczg przypadku, ze
wtadnie referat A. Jezierskiego masuwa najwiecej uwag i pytan, gdyz bardziej niz
ktorykolwiek chwyta sedno dyskusyjnego problemu i prowadz rozwazania na
wysokim szczeblu abstrakeji. Ustalanie ,typow” czy ,mmodeli” zakladéw jest z na-
tury rzeczy dyskusyjne, ile wiec byloby, gdyby proby w tym zakresie nie zachecaty
do polemiki. Referat A. Jezierskiego posiada wszelkie walory referatu ma 'konfe-
rencje naukows, 'ktéra spelnia swe zadania witedy, gdy jest miejscem wymiany po-
gladéw, a nie trybung dla gtoszenia juz wustalonych i uznanych prawd. A. Je-
zierski dzieli przedsiebiorstwa na typy — feudalny, kapitalistyozny i socjalistyczny,
przy czym wyrdznia jeszcze typ wezesno- i péinokapitalistycany oraz zaktady na
rodzaje — manufakturowe, fabryczne i wielkoprzemystowe, Ustala on takie wza-
jemny stosunek obu podziatdéw. Watpliwo§é budza kryteria klasyfikacji zakladbw
do grupy ,fabrycznej” i ,wielkoprzemystowej” (s. 41). By¢ moze sa one stuszne
teoretycznie, jednak w Krélestwie Polskim az do pierwsze] wojny S$wiatowej nie
mogliby$my wyr6ézni¢ hut Iub kopalni ,wielkoprzemystowych”, poniewaz nawet
w najwiekszych zakladach dominowato wykorzystanie enengii parowej, a nie
elektrycznej. Podobnie rozbudowa techniczna hutnictwa w latach ‘osiemdziesigtych
XIX wieku polegata ma niemal jednoczesnym wprowadzaniu w tych samych za-
kladach wielkich piecoOw na koksie i stalowni martenowskich. Podobnie zbyt woder-
wany od konkretnych, spoleczno-ekonomicznych -warunkéw rozwoju przemystu na
ziemiach polskich wydaje sie by¢ podzial przedsiebiorstw na typy feudalny,
wezesno- 1 péinokapitalistyczny. W wyréinionych typach nie mieszczg sie zaklady
typu huty w Mijaczowie braci Bauerertz, ktérych liczba nie upowaznia do trakito-
wania ich jako marginalne. Podobnie nie wydaje sie stuszne dokonywanie podzia-
16w wylgoznie dla Zaglebia Dgbrowskiego, gdyz ciagle jeszcze na hutnictwo i gér-
nictwo catego Kroélestwa rzutowaty liczne i weceale nie tak bardzo ,przejSciowe”
formy zakladéw w Zaglebiu Staropolskim — juz nie feudalnych, bo pozbawionych
przywilejéw, juz stosujacych kapitalistyczng kalkulacje, ale jesazcze zwijzanych
z gospodarka ziemska i lokalnym rynkiem, Niezwykle cenne sa tu wwagi W. Diu-
goborskiego o warunkach rozwoju przemystu ma Slasku. Podkre§la on mianowicie
w swoim referacie diugotrwalo§é tzw. okresu przejSciowego, specyficzng realizacje
postepu technicznego i duzg role débr ziemskich w historii gérnictwa i hutnictwa
Slaskiego (s. 46—47). Wszystkie te elementy wystepuja w Krolestwie Polskim,
a niektére z nich z jesmcze wieksza sitg (np. wysoka mechanizacja jednych czyn-
noéci i prymitywne sposoby przy innych ozynno§ciach w jednym 1 tym samym
przedsiebiorstwie) i tak, jak na Slasku, tak i w Kroélestwie rzutowaty na funkcjo-
nowanie przedsiebiorstw. Dodajmy tu jeszcze strukbure i przeludnienie wsi Kré-
lestwa, tanio§é sity roboczej przy matej jei mobilno§eci, ktére warunkowaty m. in.
specyfike postepu technicznego. ‘

Nie jesteSmy w stanie zatrzymaé sie nad wszystkimi referatami, dlatego zwré-
cimy uwage tylko na niektére sprawy. Szczegélnie interesujgcy jest fragment re-
feratu W. Dlugoborskiego, w ktérym pokazuje on, jak wielkie koncerny gbérno-
§lgskie wyrastaly z komplekséw zakladéw w dobrach ziemskich. Jest to niewgtpli-
wie uchwycenie i wydobycie bardzo istotnej specyfiki rozwoju przemystu §lgskiego.
W referacie G. Missalowej budzi watpliwo§é przyjecie jako jednego z trzech kryte-
riéw typowania zakladéw i przedsiebiorstw F.odzi ich gemezy., Wreszcie pewien
niedosyt pozostawia rzeczowy i skrupulatnie udokumentowany referat Z. Pustuly.
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Autor mie kusi sie bowiem o podzial zakladéw Warszawy na typy spoteczno-ekono-
miczne. Wynika to niewgipliwie z ostroznosci w warunkach niedostatecznie rozwi-
nietych badan, jednak juz dzi§ mozna sie chyba pokusi¢ o sformulowanie pewnych
hipotez i ‘propozycji, zwiaszcza ma tego rodzaju konferencji.

W omawianym tomie zostaly zamieszczone przeméwienia dziesieciu dyskutan-
tow (S. M. Zawadzkiego, J. Deresiewicza, R. Gawinskiego, M. Radwana, R. Kolo-
dziejezyka, K. Groniowskiego, J. Jarosa, B. Sziotki, J. M. Zobockiego 1 F. Maurera)
oraz komunikaty o stanie badan mad historig przemysiu i zakiadéw w poszczegbl-
nych okregach J. Fijalka i B. Pelki, A. Barszczewskie] i B. Wachowskiej, A. Kierka,
J. Jarosa, E. Pietraszka, W. Szulca oraz I. Ihnatowicza o badaniach nad dziejami
kiancelarii przemystowej. Podzial gloséw na ,,dyskusje” i ,komunikaty” nie zupelnie
“jest jasny (mp. przemoéwienia R. Kolodziejezyka lub B. Sziotki maja raczej cha-
rakter komunikatéw).

Do najciekawszych naszym zdaniem wystgpien nalezy glos w dyskusji J. Dere-
siewicza, ktory poruszyl szereg zagadnien kluczowych, m.in. potrzebe sporzadzenia
pelnej dokumentacji materialéw do historii przemystu i opracowania na tej pod-
stawie rozsgdnych planéw badan. Wiadomo bedzie wéwcezas, jakie sy jeszeze 1uki
w znajomosci tej historii i kiére z nich mogg byé wypemione. Juz materialty z kon-~
ferencji potwierdzajg stuszno§é tego postulatu: J. Fijalek i B. Petka w swoim ko-
Jmunikacie stwierdzili, ze ,,0d lat osiemdziesigtych XIX wieku baza #Zrédiowa dla
dziejow przemystu widkienniczego w okregu 16dzkim jest szersza i -dokiadniejsza”,
niz w okresie poprzednim, tymczasem mwiemy, Zze w dziedzinie opracowan histo-
ryoznych sytuacja przedstawia sie wreez odwrotnie. Na uwage zashuguje takie cie-
kawe wystgpienie polemiczme K. Groniowskiego w sprawie przemysiu warszaw-
skiego.

Wsr6d komunikatéw niewgtpliwie najcenniejszy jest komunikat I. Ihnatowicza,
ktory podjal sie tematu mniewdziecznego (historia kancelarii przemystowej) i chyba
niedocenianego. Autor nie tylko wykazat, jakg wage ma gruntowna wiedza o spo-
sobie prowadzenia dokumentacji, ale takze potrafil uczynié temat bardzo intere-
sujgeym.

Cennym zalgozniliem do stomu sg materialy do bibliografii. Pewne watpliwoseci
budzi zbyt skomplikowany podzial rzeczowy, a szczegblnie wyodrebnienie ,,opraco-
wan poszczegbinych okreséw”. Podzial musial byé skomplikowany i dla samych
autoréw bibliografii, skoro np. ksigzka A. Werwickiego o biatostockim okregu prze-
mystu widkienniczego malazla sie w dziale ,,opracowania ogélne” (s. 219) zamiast —
jak wskazywataby przyjeta zasada — w dziale ,przemyst widkienniczy...” na s. 233.
W dziale ,Zr6dla” brak jest licznych w czasopismach historyeznych publikacii
zrodet do historii przemyshu, nie jest zrozumiata zasada kwalifikowania prac do
umieszezenia w ,,materiatach”, szczegblnie gdy idzie o prace z zakresu historii
klasy robotniczej (znalazta sie tam cze§¢ prac opublikowanych po wojnie, nawet
czes¢ prac tych samych autoréw, np. N. Ggsiorowskiej lub J. Chlebowczyka), nie
jest jasna zasada opisu prac zamieszczanych w tomach zbiorowych i opisu tych
tom6éw (w rodzaju ,,Szkicéw Slgskich”, ,,Studiéw z Dziejéw..” itp.).

Na zakonczenie sprawa nieco inna. Kiedy odbywajg sie jubileusze, méwi sie
tylko o osiggnieciach i duzym dorobku, podkresla sie sukcesy — i to jest matu-
ralne. Kiedy natomiast kto§ publikuje swoja prace, stara sie przekonaé (czytelnika?
wydawee), ze temat, ktéry podjal, jest badz w ogdle dziewiczy, badz zaniedbany itp.
Jest to zapewne w jakim$ stopniu uzasadnione checig udowodnienia, ze prace ko-
niecznie trzeba bylo wydaé, jakkolwiek wydaje sie, ze dostatecznym uzasadnieniem
drukowania prac naukowych jest sam fakt ich napisania. Jezeli jednak nawet
w takim zbiorze, jak tu omawiany, w odniesieniu do gatezi wiedzy historycznej,
kktéra po wojnie rozwijala sie majbujniej, ubolewa sie mad ztym stanem badan, to
takie ubolewanie przestaje by¢ draktowane retorycznie 4 zaczyna $mieszyé. W kaidej



186 RECENZJE

dziedzinie, a wiec i w historii przemystu sg luki, nie jest jednak prawda, ze badanie
zaktaddw i przedsiebiorstw przemystowych ,uprawiane od dawna w wielu krajach...
pozostaje u mas w zaniedbaniu” {s. 7). Powojenna historia gospodarcza Tozwineta
na poczatek wiasnie badania mikroanalityczne, by z cala §wiadomoS$cig przechodzi¢
od ekonomiki przedsigbiorstw do ekonomiki galezi, do badania probleméw (kapi-
taléw, monopolizacji, klasy robotniczej itd.), a w przysztosci — do syntezy dziejow
gospodarczych Polski. O bogatym dorobku w zalkresie mikroanalizy $wiadczg chocéby
publikowane w zbiorze ,materialy do bibliografii” oraz komunikaty. Nie wydaje
sie, by ktokolwiek moégt postulowaé opracowanie monografii wszystikich wazniej-
szych zakladdéw na ziemiach polskich, Dla przysziej syntezy wystarczy zbadanie
przykladowe jednostek typowych oraz skrajnych. Konferencja miata duze znaczenie
dla wykazania, czy posiadana reprezentacja jest dostateczna, czy — 1 gdzie —
potrzebne sa uzupehlienia. I tak np. wiemy, ze posiadamy obraz zakladéw goérniczo-
~hutniczych i wibkienniezych, a brak nam wcukrownictwa, ze wiemy sporo o przed-
siebiorstwach duzych, malo — o $§rednich i drobnych itd. W sumie jednak wiemy
juz bardzo duzo i chyba stusznie J. Jaros zastanawia sie nad najwlaSciwszg kon-
centracja wysitkéw badaczy — zwlaszcza przy ograniczonych mozliwo§ciach wy-
dawniczych (s. 163—164). Warto natomiast podchwycié i rozwingé¢ jego postulat
popularyzacji wiedzy o historii przemystu i zakladow, skabo$é bowiem dorobku
thwi wlasnie w tym, Ze nie znaleziono atrakcyjnych form upowszechnienia go i za-
prezentowania szerszym kregom czytelnikéw. Popularyzacja wiedzy historyczne
w Polsce ma wielkie sukcesy, z zalem jednak trzeba stwierdzié, Zze mimo - pierw-
szych, jakze pbéinych prob, w sukcesach tych nie uczestniczy historia gospodarczo-
~spoteczna.
Elzbieta Kaczynska

F. Skalniak, Bank Emisyjny w Polsce 1939—1945, przedmowsg
opatrzyt Witold Krzyzanowski, PWE, Warszawa 1966, s. 259.

W ostatnich latach badania nad dziejami ziem polskich w okresie okupacji nie-
mieckiej 1939-—1945 1. koncentrujg sie prawie wylacznie z jednej strony ma kwe-~
stiach martyrologii ludnodei, z drugiej za§ na opisach walki zbrojnej z okupantem.
Prawie zupelie natomiast pomijana jest problematyka gospodarcza, mimo ze bez
niej obraz okupacji staje sie silg rzeczy dos¢ jednostronny i niepelny. Duze zaanga-
zowanie historykéw w studiach nad ekonomicznymi aspekiami okupacji mozna bylo
obserwowaé tylko w okresie bezpo$rednio powojennym, w latach czterdziestych —
pbéiniej malalo ono coraz bardziej. W efekcie wytworzyta sie ‘do$é paradoksalna
sytuacja, gdyz podstawowym Zrédiem wiedzy o zjawiskach gospodarczych lat 1939—
1945 jest do dzi§ napisana jeszeze w latach wojny ksigzka W. Jastrzebowskie-
go pt ,Gospodarka niemiecka w Polsce 1939—1944” (Warszawa 1946). OczywiScie
nie trzeba wyjaéniaé, ze autor piszac swa prace w warunkach konspiracyjnych miat
dostep do bardzo ograniczonej grupy zrédel, a tym samym wiedzial o dokonujgcych
sie procesach mniej miz wiemy dzi§, dzieki udostepnieniu réznorodnych archiwdw
i opublikowaniu wielu prac. Mimo to nowe publikacje ksigzkowe traktujgce o dzie-
jach gospodarczych ilat okupacji hitlerowskiej sg ciagle rzadkodcig.

Z tego punktu widzenia wydanie pracy F. Skalniaka przedstawiajacej
dzialalno$é ,Banku Emisyjnego w Polsce” nalezy powitaé z uznaniem. Traktuje ona
bowiem o temacie, kiéry dotychczas byt prawie zupelnie pomijany w opracowa-
niach. Z reguly autorzy piszacy o okupacji ograniczali sie do stwierdzenia, ze
Niemcy na ziemiach polskich prowadzili polityke inflacyjng i ze ich narzedziem byt
»Bank Emisyjny w Polsce”. Dopiero jednak Skalniak zadal sobie trud naukowej
weryfikacji tych tez i ich dokumentacji. Popelnil przy tym jeden, ale za to bardzo



