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Na 'zakończenie, jako przeciwwagę tw orzonej przez autorkę legendy, pozwolę 
sobie przytoozyć zacytowaną w  pracy Borejszy (s. 316—317) ocenę działalności 
Langiewicza po powstaniu styczniowym , sformułowaną w  1868 r. przez Zygmunta 
M iłkowskiego: „'Przybył on najprzód na W schód jako ajent Mazziniego w  celu 
pomagania kandiotom , a  rozpatrzywszy się na gruncie i  straciwszy pieniądze, p o­
w rócił na Zachód, aby pow tórnie jechać na W schód w  charakterze stronnika F a- 
zil-paszy, z którym  go sprowadził niejaki Deutsch. Faziil-pasza jest głową stron­
nictw a tzw. M łodej Turcji, działającego pod hasłem ôte toi que je m ’y  place. Langie­
w icz jednakże zetknął się w  Ruszczuku z Midhat-paszą, byłym  gubernatorem 
Bułgarii i  ze stronnictwa M łodej Turcji przeszedł do stronnictwa rządowego [...] 
trafia do dygnitarzy tureckich, do których otw iera sobie drzwi tytułem byłego 
dyktatora; nurtuje pom iędzy Polakam i; pisuje do dzienników korespondencje o so­
bie; w ypraw ia od siebie a jentów  do Rumunii i  Galicji —  słowem, ćw iczy się w  rze­
m iośle politycznego intryganta na wielką skalę” .

Irena Koberdowa

Zakłady przemysłowe w  Polsce X IX  i  X X  wieku. Studia i materiały 
pod red. Ireny P i e  t r  z a k - P  a w ł  o w s  k i e j, Zakład Narodowy im. 
Ossolińskich, W rocław— Warszawa—K raków  (1967, s. 280.

W  dniach 25 i 26 stycznia 1965 odbyła się (konferencja, zorganizowana przez 
Kom itet Nauk Historycznych PA N  przy współudziale Polskiego Towarzystwa Histo­
rycznego. Ceilem konferencji —  jak dowiadujem y isię ze wstępu do omaiwianego 
tom u —  było „ukierunkowanie rozproszonych dotąd badań”  i „podporządkowanie 
ich  założeniom przyszłej generalnej syntezy dzie jów  uprzem ysłowienia Polski na 
tle ogólnoeuropejskim ” . Tym, co w yróżniało konferencję spośród innych tego typu 
spotkań, b y ł azynny w  niej udział przedstawicieli n ie ty lko nauki historycznej, 
ale i innych dyscyplin, m.in. socjologii i  geografii. Dzięki tem u został zapoczątko­
wany etap ściślejszej i  planow ej w spółpracy naukow ców  z różnych dziedzin — 
m anifestacja postulowanej stale i dokonującej się „integracji nauk” . Rezultatem 
organizacyjnym  konferencji było powołanie K om isji K oordynacji Badań nad Historią 
Przemysłu, zaś je j dorobek teoretyczny został opublilkowany w  recenzowanym  zbio­
rze. Tom  ten zawiera w ygłoszone referaty, wystąpienia dyskusyjne i komunikaty 
oraz materiały d o  bibliografii historií przemysłu w  Polsce w  latach 1815— 1964, 
obejm ująoe publikacje polskie ,(druki zwarte i  w iększe artykuły w  czasopismach) 
z lat 1944— 1Ö64.

Uderza na wstępie nieizwykła —  jak n® m ateriały z konferencji —  strona zew ­
nętrzna i redakcyjna (książki, zaopatrzonej w  skorowidz, staranne przypisy nie 
tylko do referatów , ale i głosów  w  dyskusji i reprezentującej ogólnie w ysoki stan­
dard wydawniczy, jakiego m ógłby pozazdrościć niejeden autor. Nie um niejszają 
w alorów  redakcyjnych  pewne błędy, które recenzent w  sw ej -gorliwości w ytropił
i 'których w ytknięcia nie m oże sobie odm ów ić, a m ianowicie pom yłki w  'skorowidzu 
-(np. przy nazwiskach Jezierski, Jaros, Kowalska) lub m ała na pierwszy rzut oka 
czytelność 'tablic (s. 72, 75 i in.) spowodowana brakiem odstępów ■ m iędzy po­
szczególnymi grupami. Znalazło się też trochę zawiłych konstrukcji stylistycznych, 
które utrudniają -zrozumienie m yśli autora, jak np.: „Uwaga referenta skupiła się 
na sprawach stosunkowo wąsko ujętej typologii, a w ięc na próbie skonstruowania 
m odelu podziału i posegregowania przedsiębiorstw -oraz zakładów Łodzi i okręgu na 
podstawie 'kryterium ...”  (s. 84) lub: „Analiza i poznanie ekonom iki przedsiębiorstwa 
pozwala na ustalenie jego cech. Cechy te przyjm ujem y jako założenia analityczne” 
(s. 35 —  a w ięc w niosek ma być założeniem?). Chętniej czytałoby się też o „struk­
turze w ielkości” zamiast „strukturze w ielkościow ej” (s. 72, 75 i in.).
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Tytuł zbioru, przedm owa, referat I. P i e t r z a k - - P a w ł o w s k i e j  i tytuły 
■większości pozostałych referatów  sugerują, że głównym  temaitem obrad K onferencji 
była mikroanaliza, a przede wszystkim typologia —  i co za tym idzie m etody 
badań —  zakładów -i przedsiębiorstw przemysłowych. Konieczność skupienia uwagi 
■na tych  zagadnieniach uzasadnia I. Piatrzak-Pawłowska: „Zespół cech wspólnych 
m.in. rejestrowanych etatystycznie, stanowi konkretną podstawę do ustalenia «ty ­
pów» zakładów przem ysłowych. Analizując cechy ilościowe i jakościow e realnych 
historycznie jednostek i grup ujawniam y ich  powiązania funkcjonalne wewnętrzne
i zewnętrzne w  określonym system ie produkcyjnym . Przez porównanie grup ty­
pow ych w edług jednolitych kryteriów  w  kolejnych  fazach rozw oju  zbliżamy się do 
dynamicznego ujęoia struktury przem ysłu w  Polsce” (s. 9) i dalej: „Istnieje ... m ożli­
w ość zastosowania podobnych instrum entów badawczych, m etod i technik w  celu 
osiągnięcia podstaw  do porównywania czy przeciwstawiania efektów  ekonom icz­
nych i społecznych w  obu [tj. kapitalistycznej i socjalistycznej —  E. K] form acjach” 
iß. 27). Grupowanie zakładów, wyznaczanie ich  „typów ”  albo „m odeli”  powinno 
być dokonywane na podstawie wszechstronnych, społeczno-ekonam ioznych i tech­
nologicznych kryteriów . I. Pietrzak-Pawłowska w yróżnia pięć elementów, które 
mają stanowić podstawę integralnego kwestionariusza dla przedsiębiorstw prze­
m ysłowych: „1. Stosunki przestrzenne w ynikające z lokalizacji zakładów i w za­
jem ne powiązania funkcjonalne ze środowiskiem gospodarczo-społecznym . 2. Tech­
nika i  technologia. 3. Struktura produkcyjna i  ekonomika przedsiębiorstw. 4. System 
organizacyjno-prawny w iążący zakład z układem maśkrogoapodarki. 5. Stosunki soc­
jalne w  jednostkowym  zakładzie i całym przedsiębiorstwie”  (s. 27).

Ta n ić przewodnia obrad nie w yda je  się jednak mocna. Na pięć referatów  (nie 
licząc referatu I. Pietrzak-Pawłowskiej), których tytuły zgodne są z problem atyką 
zasadniczą, tylko dwa — a m ianowicie A . J e z i e r s k i e g o  i W.  D ł u g o b o r -  
s k i e g o  —  poświęcone są rzeczywiście typologii. Referaty G. M i s s a l o w e j
i Z.  P u s t u ł y  w  gruncie rzeczy nie w ychodzą poza problem y koncentracji. P o­
dobnie autorzy komunikatów i dyskutanci w  m ałym  stopniu nawiązują do zagadnień 
funkcjonowania przedsiębiorstw. Jest rzeczą znamienną, że w  żadnym z publi­
kowanych głosów  w  dyskusji nie ustosunkowano się do postulatów m etodologicz­
nych I. iPietrzafe-Pawłowskiej, A . Jezierskiego, W. Długoborskiego lub J. S z c z e ­
p a ń s k i e g o  i K.  D o k t o r a  oraz A. K u k l i ń s k i e g o .  Należy sądzić, że 
właśnie przebieg konferencji nasunął J. D e r e s i e w i c z o w i  pytanie: „W  związku 
z tematyką konferencji pow staje zasadnicze pytanie: czy chodzi o historię zakładów 
przem ysłowych, co jest hasłem konferencji, .czy o zakłady i przedsiębiorstwa, jak 
podaje tytuł referatu prof. iPietrzafc-Pawłowskiej, czy po prostu o przemysł, jak 
jest np. w  wykazie archiwaliów przygotowywanym  przez Dyrekcję A rchiw ów  
Państw ow ych?”  (s. 154).

Tyle o problem atyce konferencji. Przedstawione referaty, jeśli nawet w  za­
m ierzony lub niezamierzony sposób pom ijały typologię, są wynikiem  —  i dow o­
dem —  dużego dorobku naukowego. R eferatów  było osiem, a m ianowicie: Ireny 
Pietrzak-iPawłowsteiej, „Zakłady i  przedsiębiorstwa przem ysłowe X IX  i X X  w. 
w  now ej historiografii powszechnej i polsk ie j"; Andrzeja Jezierskiego, „M odele 
przedsiębiorstw w  przemyśle górniczo-hutniczym  Zagłębia Dąbrowskiego X IX
i X X  w .” ; W acława Długoborskiego, „T ypy przedsiębiorstw w  górniotwie i hut­
nictw ie Górnego Śląska (do .1939 r.)” ; Zbigniewa Pustuły, „T ypy zakładów i przed­
siębiorstw w  przemyśle m etalowym  W arszawskiego Okręgu Przem ysłowego 
(1'870— 19:13)” ; Gryzeldy Missalowej, „T ypy zakładów i przedsiębiorstw w  prze­
myśle w łókienniczym okręgu łódzkiego” ; Stanisława W ykrętowicza, „Struktura oraz 
typy zakładów i przedsiębiorstw przemysłu rolno-spożyw czego W ielkopolski i  P o­
morza (1870— 1939)” ; Jana Szczepańskiego i Kazimierza Doktora, „M etodologiczne 
problem y badań socjalnych przedsiębiorstw i zakładów przem ysłow ych” oraz
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Antoniego Kuklińskiego, „Przem iany struktury regionalnej przemysłu w  Polsce 
L udow ej” .

Postulaty metodologiczne zawarte są przede wszystkim w e wspom inanych już 
refetratach I. Pietrzak-Pawłowsikiej, A . Jezierskiego, W. DługoborskLego, A . K u­
klińskiego, J. Szczepańskiego i K . Doktora, przy czym referat A. Jezierskiego jest 
czysto teoretycznym uogólnieniem dotychczasowych 'badań monograficznych, p o­
zostałe zawierają także spory materiał faktyczny. Nie jest rzeczą przypadku, że 
właśnie referat A. Jezierskiego nasuiwa najw ięcej uwag i pytań, gdyż bardziej niż 
'którykolwiek chwyta sedno dyskusyjnego problem u i prowadzi rozważania na 
wysokim  szczeblu abstrakcji. Ustalanie „typów ”  czy „m odeli” zakładów jest z na­
tury rzeczy dyskusyjne, źle w ięc byłoby, gdyby próby w  (tym zakresie nie zachęcały 
do polemiki. Referat A. Jezierskiego posiada wszelkie w alory referatu ma 'konfe­
rencję naukową, 'która spełnia swe zadania wtedy, gdy jest m iejscem  wym iany p o ­
glądów, a nie trybuną dila głoszenia już ustalanych i uznanych prawd. A. Je­
zierski dzieli przedsiębiorstwa na typy —  feudalny, kapitalistyczny i  socjalistyczny, 
przy czym wyróżnia jeszcze typ w czesno- i późnokapitalistyczny oraz zakłady na 
rodzaje —  m anufakturowe, fabryczne 1 wiedkoprzemysłowe. Ustala on także w za­
jem ny stosunek obu podziałów. W ątpliwość budzą kryteria klasyfikacji zakładów 
do grupy „fabrycznej” i  „w ielkoprzem ysłow ej” .(s. 41). B yć może są one słuszne 
teoretycznie, jednak w  K rólestw ie Polskim aż do pierwszej w ojn y  światowej nie 
m oglibyśm y wyróżnić hut lub kopalni „w ielkoprzem ysłow ych” , ponieważ nawet 
w  największych zakładach dom inowało wykorzystanie energii parowej, a nie 
elektrycznej. Podobnie rozbudow a techniczna hutnictwa w  latach ' osiemdziesiątych 
X IX  w ieku polegała na niemal jednooziesnym wprowadzaniu w  tydh samych za­
kładach wielkich pieców  na koksie i  stalowni martanowskich. Podobnie zbyt oder­
w any od  konkretnych, spoleoznO-ekomomicznych -warunków rozw oju  przem ysłu na 
ziemiach polskich wydaje się być podział przedsiębiorstw na typy feudalny, 
w czesno- i późnokapitalistyczny. W  wyróżnionych typach nie mieszczą się zakłady 
typu huty w  M ijaczowie braci Bauerentz, których liczba nie upoważnia do trakto­
wania ich  jako marginalne. Podobnie nie w ydaje się słuszne dokonywanie podzia­
łów  w yłącznie dla Zagłębia Dąbrowskiego, gdyż ciągle jeszcze na hutnictwo i  gór­
nictwo całego Królestwa rzutowały liczne i w cale nie talk bardzo „przejściow e” 
form y zakładów w  Zagłębiu Staropolskim —  już nie feudalnych, bo pozbawionych 
przyw ilejów , już stosujących kapitalistyczną kalkulację, afle jeszcze związanych 
z gospodarką Eiemską i  lokalnym rynkiem. N iezwykle cenne są tu oiwagi W. D łu- 
goborskiego o warunkach rozw oju  przemysłu na Śląsku. Podkreśla om m ianowicie 
w  swoim referacie długotrwałość tzw. okresu przejściowego, specyficzną realizację 
postępu technicznego i  dużą rolę dóbr ziemskich w  historii górnictwa i hutnictwa 
śląskiego (s. 46—47). Wszystkie te elementy występują w  Królestwie Polskim, 
a niektóre i  nich z jesacze większą siłą (np. wysoka m echanizacja jednych czyn­
ności i  prym ityw ne sposoby przy innych czynnościach w  jednym i tym  samym 
przedsiębiorstwie) i tak, jak na Śląsku, tak i w  K rólestwie rzutowały na fu n k cjo ­
nowanie przedsiębiorstw. D odajm y tu  jeszcze strukturę i przeludnienie w si K ró­
lestwa, taniość siły roboczej przy m ałej je j mobilności, które warunkowały m. in. 
specyfikę.postępu technicznego.

Nie jesteśmy w  stanie zatrzymać się nad wszystkimi referatami, dlatego zwró­
cim y uwagę ty lko na niektóre sprawy. Szczególnie interesujący je®t fragm ent re ­
feratu W. D ługoborskiego, w  którym  pokazuje on, jak w ielkie koncerny górno­
śląskie wyrastały z kom pleksów  zakładów w  dobrach ziemskich. Jest to niew ątpli­
w ie uchwycenie i  w ydobycie bardzo istotnej specyfiki rozw oju  przemysłu śląskiego. 
W referacie G. M issalowej budzi wątpliwość .przyjęcie jako jednego z trzech kryte­
riów  typowania zakładów i przedsiębiorstw Łodzi ich  genezy. Wreszcie pewien 
niedosyt pozostawia rzeczow y i skrupuia/Ьше udokum entowany referat Z. Pustuiy.
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A utor nie (kusi się .bcwiem o  podział zakładów W arszawy na typy społeczno-ekono- 
miczne. W ynika to niewątpliwie z ostrożności w  warunkach niedostatecznie rozw i­
niętych badań, jednak już dziś można się chyba pokusić o sform ułowanie pew nych 
hipotez i propozycji, zwłaszcza na tego rodzaju konferencji.

W  omawianym tom ie zostały zamieszczone przemówienia dziesięciu dyskutan­
tów  (S. M. Zawadzkiego, J. Deresiewicza, R. Gawińskiego, M. Radwana, R. K oło ­
dziejczyka, K. Groniowskiego, J. Jarosa, B. Sziotki, J. M. Łoboćkiego i  F. Maurera) 
oraz komunikaty -o stanie badań nad historią przem ysłu i zakładów w  poszczegól­
nych okręgach J. Fijałka i  B. Pełki, A . Barszczewskiej i B. W achowskiej, A . Kierka, 
J. Jarosa, E. Pietraszka, W. Szulca oraz I. Ihnatowicza o badaniach nad dziejami 
kancelarii przem ysłowej. Podział głosów  na „dyskusję” i  „kom unikaty”  n ie 'zupełnie 

' jest jasny (np. przemówienia R. K ołodziejczyka lub B. Sziotki m ają raczej cha­
rakter komunikatów).

Do najciekawszych naszym zdaniem wystąpień należy głos w  dyskusji J. D ere- 
siewicza, który poruszył szereg -zagadnień kluczowych, m in , potrzebę sporządzenia 
pełnej dokumentacji m ateriałów  do historii przem ysłu i  opracowania na tej p od ­
stawie rozsądnych planów  badań. W iadomo będzie wówczas, jakie są jeszcze luki 
w  znajom ości tej historii i  które z n ich mogą być wypełnione. Już materiały z  kon ­
ferencji potwierdzają słuszność tego postulatu: J. Fijałek i B. Pełka w  swoim  ko- 

.munikacie stwierdzili, że „od  lat osiemdziesiątych X IX  w ieku baza źródłowa dla 
dziejów  przem ysłu w łókienniczego w  okręgu łódzkim  jest szersza i  dokładniejsza” , 
niż w  okresie poprzednim, tymczasem wiem y, że w  dziedzinie opracowań histo­
rycznych sytuacja przedstawia się w ręcz odwrotnie. Na 'uwagę zasługuje także c ie ­
kaw e wystąpienie polem iczne K. Groniowskiego w  sprawie przem ysłu warszaw­
skiego.

W śród kom unikatów niewątpliwie najcenniejszy jest (komunikat I. Ihnatowicza, 
który pod jął się tem atu niewdzięcznego i(historia kancelarii przem ysłow ej) i  chyba 
niedocenianego. Autor n ie tylko wykazał, jaką wagę m a 'gruntowna w iedza o  spo­
sobie prowadzemiia dokumentacji, ale także potrafił uczynić temat bardzo intere­
sującym .

Cennym załącznikiem do tom u są m ateriały do biblioigraffii. Pewne wątpliwości 
budzi zbyt skom plikowany podział rzeczowy, a szczególnie w yodrębnienie „opraco­
wań poszczególnych okre'sów” . Podział m usiał być skom plikowany i  d la  samych 
autorów bibliografii, skoro np. książka A . W erwickiego o białostockim  olkiręgu prze­
mysłu włókienniczego znalazła się w  dziale „opracowania ogólne”  (s. 219) zamiast — 
jak wskazywałaby przyjęta zasada —  w  dziale „przem ysł włókienniozy...”  na s. 233. 
W  dziale „źródła” forak jest licznych w  czasopismach historycenych publikacji 
źródeł do historii przemysłu, n ie jest zrozumiała zasada kw alifikow ania prac do 
umieszczenia w  „materiałach” , szczególnie gdy idzie o  prace z izakresu historii 
klasy robotniczej (znalazła się tam część prac opublikowanych po w ojnie, nawet 
część prac tych samych autorów, np. N. Gąsiorowskiej lub J. Chlebowczyka), nie 
jest jasna zasada opisu prac zamiesizczanych w  toniach zbiorow ych i  opisu tych 
tom ów (w rodzaju „Szkiców  śląskich” , „Studiów  z Dziejów...”  itp.).

Na zakończenie sprawa nieco inna. K iedy odbywają się jubileusze, m ów i się 
ty lko o  osiągnięciach i dużym dorobku, podkreśla się sukcesy —  i to  jest natu­
ralne. K iedy natomiast ktoś publikuje swoją pracę, stara się przekonać (czytelnika? 
wydawcę), że temat, który podjął, jest bądź w  ogć/le dziewiczy, bądź zaniedbany itp. 
Jest to zapewne w  jakimś stopniu uzasadnione chęcią udowodnienia, że pracę ko­
niecznie trzeba by ło  wydać, jakkolwiek w ydaje się, że dostatecznym uzasadnieniem 
drukowania prac naukowych jest sam fakt ich  napisania. Jeżeli jednak nawet 
w  talkim zbiorze, jak tu om awiany, w  odniesieniu d o  gałęzi w iedzy historycznej, 
która p o  w ojn ie  rozw ijała się najbujniej, ubolewa się nad złym stanem badań, to 
takie ubolewanie przestaje być traktowane retorycznie i  zaczyna śmieszyć. W  każdej
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dziedzinie, a .więc i  w  historii przemysłu są 'luki, nie jest jednak prawdą, że badanie 
zakładów i przedsiębiorstw przem ysłowych „'uprawiane od dawna w  w ielu  krajach... 
pozostaje u nas w  zaniedbaniu”  (s. 7). Pow ojenna historia gospodarcza rozwinęła 
na początek właśnie badania mikroanalityczme, by  z oałą świadomością [przechodzić 
od ekonomiki przedsiębiorstw do ekonom iki gałęzi, do badania problem ów  (kapi­
tałów, m onopolizacji, ’klasy robotniczej itd.), a w  przyszłości —  do syntezy dziejów 
gospodarczych Polski. O bogatym dorobku w  zakresie mikroanalizy świadczą choćby 
publikowane w  zbiorze ,,materiały d o  bibliografii”  oraz komunikaty. Nie wydaje· 
s-ię, by ktokolwiek m ógł postulować opraoowanie monografii wszystkich w ażniej­
szych zakładów na ziemiach polskich. Dla przyszłej syntezy wystarczy zbadanie 
przykładowe jednostek typow ych oraz skrajnych. K onferencja miała duże znaczenie 
dla wykazania, czy posiadana reprezentacja jest dostateczna, czy —  i gdzie — 
potrzebne są uzupełnienia. I tak np. wiemy, że posiadam y obraź zakładów górniczo- 
-hutniczych i w łókienniczych, a brak nam 'cukrownictwa, że w iem y sporo o przed­
siębiorstwach dużych, mało —  o  średnich i drobnych itd. W  sumie jednak w iem y 
już bardzo dużo i chyba słusznie J. Jaros zastanawia się nad najwłaściwszą kon­
centracją w ysiłków  badaczy —  zwłaszcza przy ograniczonych m ożliwościach w y ­
dawniczych (s. 163— 164). W arto natomiast podchwycić i  rozwinąć jego postulat 
popularyzacji w iedzy o historii przem ysłu i zakładów, słabość bowiem  dorobku 
tkwi właśnie w  tym, że nie znaleziono atrakcyjnych form  upowszechnienia go i  za­
prezentowania szerszym kręgom czytelników. Popularyzacja wiedzy historycznej 
w  Polsce ma wielkie sukcesy, z żalem jednak trzeba stwierdzić, że m im o-p ierw ­
szych, jakże późnych  prób, w  sukcesach tych nie uczestniczy historia gospodarczo- 
'społeczna.

Elżbieta Kaczyńska

F. S k a l n i a k ,  Bank Emisyjny w  Polsce 1939— 1945, przedmową 
opatrzył WitcÄd K r z y ż a n o w s k i ,  PWE, Warszaiwa 1886, s. 259.

W ostatnich latach badania nad dziejami ziem polskich w  okresie okupacji nie­
m ieckiej 1939— 1945 r. koncentrują się praw ie wyłącznie z jednej strony na 'kwe­
stiach m artyrologii ludności, z  drugiej zaś na opisach waGki zbrojnej z okupantem. 
Praw ie zupełnie natomiast pom ijana jest problem atyka gospodarcza, m imo że bez 
niej obraz okupacji staje się siłą rzeczy dość jednostronny i  .niepełny. Duże zaanga­
żowanie historyków w  studiach nad ekonomicznym i .aspektami okupacji m ożna było 
obserw ow ać tylko w  okresie bezpośrednio pow ojennym , w  lataoh czterdziestych —■ 
później m alało ono coraz bardziej. W  efekcie w ytworzyła się dość paradoksalna 
sytuacja, gdyż podstawowym  źródłem wiedzy o zjawiskach gospodarczych ‘lat 1939— 
1945 jest do dziś napisana jeszcze w  latach w ojn y  książka W. J a s t r z ę b o w s k i e ­
g o  p i  „Gospodarka niemiedka w  Polsce 1939—1944”  (Warszawa 1946). Oczywiście 
nie trzeba wyjaśniać, że autor pisząc swą pracę w  warunkach konspiracyjnych miał 
dostęp do bardzo ograniczonej grupy źródeł, a tym  samym wiedział o  dokonujących 
się procesach m niej niż w iem y dziś, dzięki udostępnieniu różnorodnych archiw ów
i opublikowaniu wielu prac. M im o to now e publikacje książkow e traktujące o  dzie­
jach gospodarczych lat okupacji hitlerowskiej są ciągle rzadkością.

Z  tego punktu widzenia w ydanie pracy F. S k a l n i a k . a  przedstawiającej 
działalność „Banku Em isyjnego w  Polsce”  należy powitać z uznaniem. Traktuje ona 
bow iem  o temacie, który dotychczas był prawie zupełnie pom ijany w  opracowa­
niach. Z  reguły autorzy piszący o okupacji ograniczali się do stwierdzenia, że 
Niem cy na ziemiach polskich prowadzili politykę inflacyjną i że ich  narzędziem był 
„Bank Em isyjny w  Polsce” . Dopiero jednak Skalniak zadał sobie trud naukowej 
w eryfikacji tych tez i ich  dokumentacji. Popełnił przy tym jeden, ale za to bardzo


