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J. 1. SZTAKELBERG

,,Pamietniki o polskich spiskach i powstaniach
1831—1864” N. W. Berga.

Powstanie dzieta i jego losy*

W grudniowym numerze miesiecznika ,Biblioteka dla Cztienija“
z roku 1863 pisano: ,,Mamy obecnie specjalnego korespondenta w polskich
ziemiach zagranicznych — N. W. Berga, ktory jak zwykle bedzie sie¢ zaj-
mowal sprawami polskimi, ale w ciggu roku obiecujemy czytelnikom jego
korespondencje z tych wszystkich miejsc, ktére sg szczegdlnie interesu-
jace ze wzgledéw politycznych®. Nieco nizej dodano, zZe w pierwszych
numerach 1864 roku pojawi sie szereg artykuléw N. W. Berga traktuja-
cych ,,0 kwestii polskiej* 1.

Zaprasza;qc Berga do wspolpracy i rozglasza]qc ten fakt, redaktor
czasopisma, P. D. Boborykin, liczyl zapewne na zainteresowanie czytel-
nik6w i, co za tym idzie, na zdobycie prenumeratoréw. Miesiecznik, kto-
ry przed rokiem przeszedl w jego rece, zupelnie podupadl. Niegdy$ bar-
dzo popularny, na poczgtku lat szesédziesigtych byt stopniowo spychany
na dalszy plan przez ,Sowriemiennik* i ,Otieczestwiennyje Zapiski®.

W stosunku do powstania polskiego redakcja czasopisma starata sie
niejako zajgé pozycje obiektywnmg, a w kazdym razie odcinala sie od anty-
polskiej kliki Katkowa. W tym samym grudniowym numerze miesigcz-
nika wytozy!l to stanowisko artykul redakeyjny pt. ,,Obecny status kwestii
polskiej*“. My$lg przewodnig tego artykulu bylo twierdzenie, ze ,,obecne
powstanie z jego haslem «granice 1772 roku lub $mieré» nie jest sprawa
catego narodu polskiego [...] program tego powstania jest dzielem szlachty
i polskiego duchowienstwa* 2.

Jakkolwiek bylo 'w istocie, P. D. Boborykin mégl podkresli¢ pdzniej
w swych wspomnieniach, ze byt ,jedynym sposréd owczesnych re-
daktoréw «grubych» czasopism, ktéry podczas powstania wystal spe-
cjalmego korespondenta do Warszawy i Krakowa — N. W. Berga,
uchodzgcego za majlepiej zorientowanego w sprawach polskich sposrod
naszych pisarzy* °.

Mikolaj Wasiljewicz Berg (1823—1884) znany byl uprzednio jako
poeta-ttumacz (zwlaszcza z przekladu ,Rekopisu Kroélodworskiego*
i dziel Mickiewicza) i jako eseista. Kilka lat wczeéniej wyszto ksigzkowe
wydanie jego korespondencji z oblezonego Sewastopola 4. Nieco pézniej

* Thumaczyla z rosyjskiego Irena Galster.

1 Bibliotieka dla Cztienija”, 1863, grudzien, s. 3 i 7 (O podplskle na zurnatl).
Tamze, s. 120.

P.D. Boborykin, Za pol wieka, Moskwa—ILeningrad 1929, s. 267.

N. W.Berg, Zapiski ob osadie Siewastopola t. I—II, Moskwa 1858. Szczegblowa
analize tej pracy zawiera artykul B. M. Cymierinowa, Istoczniki i proischoz-
dienije ,,Zapisok ob osadie Siewastopola” N. W. Berga, w pracy zbiorowej Malo-
zssledowannwe istoczniki po istorit SSSR XIX—XX ww, Moskwa 1964, s. 175—200.
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(w roku 1859), jako korespondent czasopisma ,Russkij Wiestnik", wy-
jezdzal do Wiloch, do Garibaldiego. Dwa lata (1860—1861) spedzil mna
Bliskim Wschodzie jako korespondent pisma ,Nasze Wriemia“ (jego szki-
ce o Syrii i Palestynie publikowata ,Biblioteka dla Caztienija‘“). Wreszcie
w lutym 1863 roku wyjechal do Warszawy jako korespondent ,Sankt-
pietierhburgskich Wiedomosti“?. Tak wiec -czytelnicy ,Bibliotieki dila
Cztienija‘ mogli mie¢ pewnos¢, ze otrzymajg rzetelng informacje o wy-
darzeniach w Polsce.

Korespondencje Berga pojawiaja sie juz w styczniowym numerze
1864 roku ,,Bibliotieki dla Cztienija“. Byly to artykuty typu przeglado-
wego pt. ,,Dwa pierwsze lata ostatnich ruchéw w Polsce“® i zawieraty
szczegotowy przeglad wydarzen poprzedzajacych powstanie — od
pierwszych manifestacji do stracenia Jaroszynskiego. Trzecia z rzedu
korespondencja, zatytutowana ,Krakéw i moje w mim przygody?, za-
znajamiala czytelnikow z dzialalnoscig polskiej emigracji w Krakowie
i z politykg Tzgdu austriackiego. Najwiecej miejsca autor poswiecit opi-
sowi swego aresztowania i wydalenia z Krakowa przez wladze austriac-
kie (pdzniej Berg sugerowal, iz przyczyng tego byly intrygi pewnych oso-
bistoéci z otoczenia namiestnika Kroélestwa Polskiego 8).

W artykutach, napisanych lekkim stylem felietonowym, Berg wyrazat
swo6j punkt widzenia (wytrwale utrzymywany i pdzniej) na polityke rzadu
i namiestnikéw carskich w Polsce, polityke, ktéra, jego zdaniem, w glow-
nym stopniu przyczynita sie do wybuchu powstania. Zalaczat takze Berg
dokumenty i informacje, ktére po raz pierwszy (a czasem i ostatni) poja-
wily sie w prasie rosyjskiej. Nalezy do nich m. in. pelny tekst , Protestu®
horodelskiego 9, a takze wlasny przektad Berga polskich hymnéw: ,Boze
co$ Polske* i,,Z dymem pozarow* 19, ktére pdimiej cenzura systematycznie
wykreslala z jego artykutéw 1. Rowniez szczegblowy opis manifestacji ho-
rodelskiej, przytoczony przez Berga wedlug relacji ,,pewnego polskiego we-
drowca*, nigdy wiecej nie byl publikowany 2. Sprawy te, jak réwniez
brak w artykulach Berga jaskrawej polonofobii — =z punkitu widzenia
..Moskowskich Wiedomosti“ obowigzujgcej czasopi$miennictwo owych
lat — spowodowaly, ze juz pierwszy artykul Berga redakcja opatrzyla
komentarzem, iz cheae zachowaé koloryt i styl artykutu zadnych zmian
nie wprowadza, ale nie w pelni podziela zdanie autora. Ze réwniez Gtow-
ny Urzad do Spraw Cenzury nie byt zadowolony z artykuléw Berga, mowi
w swych wspomnieniach P. D. Boborykin 13; swiadczy o tym uwaga re-

5 Korespondencje Berga w ,Sanktpietierburgskich Wiedomostiach” pod ogél-
nym tytulemn Warszawskije pisma poczely pojawiaé sie¢ od numeru 52 z 6/18 mar-
ca 1863. Do 22 maja wydrukowano 56 ,listéw”. W tymzie czasie ukazaly sie w. ga-
zecle jeszcze 2 podpisane korespondencje Berga: Dzien Warszawy (nr T4 z 6/17
kwietnia 1863), oraz Warszawskajo cytadiel (nr 76 z 7/19 kwietnia i1863). Poznlej nie
pojawiaty sie juz korespondencje z jego podpisem, ale mosna sgdzié, ze liczne donie-
sienia z Warszawy i Krakowa 53 takze pidra Berga. Wedlug Swiadectwa P. A. Je-
friemowa autorem korespondencji z Krolestwa i z Krakowa, sygnowanych w tejze
gazecie literg B, byl réwniez Berg.

¢ ,Bibliotieka dla Cztienija”, 1864, styczen, s. 1—39, oraz luty, s. 1—51.

7 Tamze, marzec, 5. 1—53. :

§ Instytut Literatury Rosyjskiej (Dom Puszkinowski) AN ZSRR w Leningra-
dzie [dalej: IRLI], . 265, op. 2, d. 202, k. 11.

* Bibliotieka dla Cztienija”, 1864, luty, s. 32—33.

10 Tamze, s. 19—21.

1 TRIJ, d. 23113/C XVI b. 10, nr 53, w. 106; Centralne Panstwowe Archiwum
Literatury i Sztuki [dalej: CGALI], f. 46, op. 1, d. 565, cz. II, k. 144,

12 Bibliotieka dla Cztienija”, 1864, luty, s. 29—32.

13 P, D. Boborvkin. op. cit.. s. 267.
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dakcji do drugiego artykutu: ,,Pewne luki w jego [N. W. Berga — J. S.]
artykule mie od niego pochodzg i powstaly w gléwnej mierze tu, w- Pe-
tersburgu* ¢, Ogoélem w ,,Bibliotiece dla Cztienija* opublikowano trzy
artykuly IN. W. Berga 1. Od marca 1864 r. oglaszanie jego koresponden-
¢ji wstrzymano. Fakt ten wyjasnia P. D. Boborykin: ,,Na utrzymanie ta-
kiego wspolpracownika nie bardzo mogliSmy sobie pozwolié. Drukowa-
liSmy go, dopdki to byto mozliwe* 1. Prawdopodobnie obok wspomnia-
nych przyczyn ma zerwanie wspolpracy N. W. Berga z ,Bibliotiekg*
wplyneta zmiana jego sytuacji w Warszawie, ktéra nie pozostawiala mu
czasu na kontynuowanie pracy dla czasopisma. ’

Jakoz w tym wlasnie czasie namiestnik Kroélestwa Polskiego, hrabia
F. F. Berg, zaproponowal N. W. Bergowi ,,przygotowanie szkicu histo-
rycznego o ostatnich wydarzeniach w Polsce z wyzyskaniem [...] mate-
rialow, ktérymi dysponuje'”. Mozna sadzi¢, ze przyczyng tej decyzji
namiestnika byto pismo poufne ministra spraw wewnetrznych P. A. Wa-
lujewa (z 2 marca 1864) do namiestnika Krélestwa Polskiego i do gene-
ral-gubernatorow Pénocno-Zachodniego i Potudniowo-Zachodniego kraju.
Walujew prosil 0 nadestanie danych o organizacji powstania, sporzadzo-
nych w oparciu o materialy sledcze, ktore by pozwolity zbadaé¢ ,,z mozli-
wie najwiekszg dokladnoscig jej [organizacji — J. S.] poczatek, stopniowy
rozwo] 1 rozprzestrzenianie sie nie tylko w granicach Krélestwa Polskiego,
lecz réwniez w zachodnich guberniach imperium® 8. Rychlo potem za-
rowno F. F. Berg, jak 1 M. N. Murawiow podjeli kroki w sprawie utozenia
historii powstania polskiego (a Scislej — historii jego sttumienia). Mura-
wiow powierzyt te misje generalowi B. F. Ratczowi (znanemu wéwezas
z artykulow o Arakczejewie 1 o dziejach artylerii rosyjskiej), ktéremu
mial pomagaé kapitan N. W. Gogel, cztonek wilenskiej Komisji Sledczej 9.
F. F. Berg matomiast za najodpowiedniejszego kandydata do roli osobis-
tego historiografa uznal IN. W. Berga. Okolicznosci otrzymania tej pro-
pozycji i mastepnie pie¢ lat pracy N. W. Berga w archiwach kancelarii
namiestnika i komisji $ledeczych zostaly szczegélowo opisane w jego
,.Posmiertnych zapiskach‘ 29,

W trakeie pracy, juz po ulozeniu ,,Zapisek o powstaniu polskim 1863
11864 roku“, N. W. Berg zaproponowal namiestnikowi na poczgtku 1868 r.
kolejne opracowanie Téwniez poprzednich etapéw polskiego ruchu naro-
dowego, od powstania listopadowego do roku 1861. W tym celu dodatko-
wo udostepniono autorowi materiaty archiwum Warszawskiego Okregu
Wojskowego 2.

14 | Bibliotieka dla Cztienija”, 1864, luty, s. 2, odsytacz do s. 1.

15 Pojawily sie one pézniej w wydaniu ksiazkowym: Statji N. W. Berga o pol-
skom wosstanii, S. Peterburg 1865.

18P D Boborykin, op. cit, s. 295.

17 TRILI, f. 265, op. 2, d. 202, k. 1.

18 Centtralne Panstwowe Archiwum Historyczne ZSRR [dalej CGIA], £ 1282,
op. 1, 4. 227, k. 1—1v.

A N. Mosolow, Wilenskije oczerki. 1863—1865 gg., S. Peterburg 1898,
s. 196—197.

2 Russkaja Starina” . LXXIII, 1892, s. 633—649. Opublikowane zostaly ze skre-
§leniami cenzury; ich pelny tekst (rekopis zecerski) znajduje sie w IRLI, f. 265,
¢cp. 2, d. 202, k. 1—25.

21 Russloaja Starina” t. LXXIII, 1892, s. 633—646. Szczegbly o pracy Berga
nad Zapiskami o polskich spiskach i powstaniach 1831—1862 zawiera jego list do
M. Pogodina z 21 kwietnia 1869. Dziat Rekcpisow ‘Biblioteki im. Lenina [dalej: GBL]
zespédt Pogodina, sygn. Pog. P. 427/4, k. 4v—5v.
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Tak wiec N. W. Berg miat w swych rekach najbogatsze materiaty,
w podobnych warunkach udostepniane tylko nielicznym historykom. Byty
to oryginalne akta §ledcze, nieraz tylko co zakonczone. (Prawdopodobnie
autor miewal niekiedy moznoéé uscislania poszezegdlnych okolicznosci
za posrednictwem czlonkéw komisji gledezej, poniewaz wielu wybitnych
dziataczy powstania, jak Awejde, Janczewski czy Danitowski, przebywato
jeszcze w ‘warszawskiej Cytadeli. Sg to jednakze tylko przypuszczenia.
W kazdym razie notatki Awejdego, Majewskiego, Waszkowskiego i kilku
innych zostaly mu przekazane od razu bezposrednio przez namiestnika).

Jezdzac po Krolestwie Polskim w celu sprawdzenia i udciSlenia da-
nych ,,Zurnala wojennych diejstwij*, N. W. Berg zbieral od naczelnikéw
wojennych potrzebne mu informacje, ale nie pomijal tez okazji noto-
wania indywidualnych relacji o poszczegélnych epizodach stlumienia
powstania. Jak sam wspomina, uwazano go za krewnego namiestnika
i ,,opowiadano mu wszystko, posuwajac sie w szczeroéci dalej, niz to byto
konieczne“ 22, Z drugiej strony, mieszkajac w Warszawie, Berg z roku
na rok coraz bardziej wchodzit w $rodowisko polskie, umacnial kontakty,
ktére mawigzal juz wczesniej w zwigzku z badaniami literatur stowian-
skich. Przyjecie stanowiska lektora jezyka i literatury rosyjskiej w Szko-
le Gl6wnej pod koniec 1867 r. zwigzki te umocnilo, tym bardziej ze swojej
sympatii do Polakéw Berg nie ukrywal; nawet po jego émierci z czarno-
socinnego cbozu padaly pod jego adresem zarzuly o ,spolaczeniu®. Moé-
wiono, ze pozostal na state w Warszawie, ze ozenil sie z Polkg i, co naj-
wazniejsze, ze nie zgadzal sie z czarnosocinng opiniag o Polakach. Berg
byt jednym z nielicznych przedstawicieli rosyjskiego $rodowiska urzed-
niczego w Warszawie, ktorego podejmowano w polskich domach. Nie
tylko zresztg w Warszawie (np. w kotku Luszezewskiej-Deotymy), lecz
réwniez za gramicg, w szczegblnodci zas w domu J. I. Kraszewskiego,
gdzie uchodzil za ,swego czlowieka”. Te stale i, dodajmy, przyjazne sto-
sunki ze §rodowiskiem polskim pomogty Bergowi w zebraniu takich fak-
tow dotyczacych powstania, ktére nie znalazlty odzwierciedlenia w zad-
nych dokumentach. Tym bardziej ze nierzadko éwiadomie zwracal sie
do swych polskich przyjaciél z proshg o wytlumaczenie niejasnych mo-
mentéw, ktére znal jedynie z dokumentéw oficjalnych. W podobnych
wypadkach ,,Zapiski“ Berga stanowig niekiedy jedyne Zzrédlo dla péz-
niejszych historykéw, tak jak i wowezas, gdy autor wyzyskiwal nieza-
chowane notatki dzialaczy powstanczych: Majewskiego, Waszkowskiego
i innych (do tego typu zaginionych materialdéw nalezy réwniez dziennik
pik. N. E. Kriwonosowa). Nawet zapiski Awejdego, ktére stanowily rzad-
kosé bibliograficzna, péZniejsi badacze cytowali czesto wedlug Berga.

Po zakonczeniu pracy (pod koniec 1868 r.) wynikla kwestia jej publi-
kacji. Do tego konieczne bylo uzyskanie zgody namiestnika Kroélestwa
Polskiego.

Poczatkowo Berg zamierzal opublikowaé ,,Zapiski®“ w Warszawie.
Na poczatku marca 1869 T. donosit Pogodinowi, iz mamiestnik w zasadzie
jest sktonny wyrazi¢ zgode na drukowanie ,,Zapisek o powstaniu 1863 ro-
ku“, jednakze pragnalby uprzednic ,raz jeszcze przejrzeé¢ rekopis i za-
znaczy¢ w nim niewlasciwe miejsca”, tym bardziej ze tekst, ktéry mu
dawniej przedstawiono, ulegl znacznym zmianom. Jednoczeénie N. W.
Berg przedstawil mu nowg prace ,,O powstaniach i spiskach w latach

22 Ruskaja Starina” 4. LXXIII, 1892, s. 637.
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1831—1861* 23, Obie czesci tej pracy N. W. Berg odczytywal namiestni-
kowi i gen. Ramzajowi w potowie kwietnia 1869 x. Namiestnik ,,uznal
wszystko za zupelnie wlasciwe® i polecit ,,jednej ze swych drukarni spo-
rzgdzenie kosztorysu, zatwierdzit go [..] zlozomo nawet jedng strone na
wzor z itejze pracy, wybrano format, pozostato tylko drukowaé‘ ?*. Druk
ksigzki hrabia Berg polecil odlozy¢ do czasu wprowadzenia nowej usta-
wy © cenzurze, do przyjazdu do Warszawy mowego cenzora; jego zda-
niem, chodzilo zaledwie o kilka tygodni zwloki. Jednakze projekt uzupel-
nien do ustawy o cenzurze z roku 1865, przedstawiony Radzie Panstwa
15 kwietnia 1869 przez ministra spraw wewnetrznych, nie przewidywat
zegwolen na wydawanie w Warszawie ksigzek bez cenzury prewencyj-
nej 23,

Pod koniec tegoz 1869 roku N. W. Berg przekazal rekopis swoich ,,Za-
pisek o polskich spiskach i powstaniach“ redaktorowi czasopisma ,, Russkij
Archiw‘ P. I. Bartieniewowi. Gdy pierwszy rozdzial pracy, opublikowa-
ny w styczniowym numerze z 1870 roku, przeszed! przez cenzure, Bartie-
niew dla zachowania wszelkich S$rodkéw ostroinosci postal egzemplarz
czasopisma — zanim zostalo ono rozprowadzone — hrabiemu Bergowi do
Warszawy z dyplomatycznym zapytaniem, czy ten ostatni mie ma nic
przeciw publikowaniu ,,Zapisek®. Namiestnik odpowiedzial, iz ,,ze swej
strony mie widzi zadnych przeszikéd i ze sam doradzil autorowi przestanie
do redakeji Archiwum tylu kolejnych rozdziatéw o wydarzeniach w Pol-
sce po 1856 roku, ile ten uzna za stosowne® 6.

Jednakze Bartieniew doszedl! do wniosku, ze na wsze1k1 wypadek
rowniez rozdzial czwarty, w ktérym pmzedstawmno poczatkowy okres
manifestacji 1861 roku, mie zaszkodzi przedstawi¢ do wgladu wiadzom
zwierzchnim, zanim ujrzy on $wiatlo dzienne.

Tym razem zwrécil sie do bylego oberpolicmajstra Trepowa, ktdry
18 wrzednia 1870 odpowiedzial, ze ,jprzeczytal wyzej wzmiankowany
artykut sprawdzajac z pamieci z przezytymi wydarzeniami“ i znajduje
,caly opis zupelnie prawdziwym* .

Zdaniem N. W. Berga ten akt ,,madroéci politycznej” ze strony Tre-
powa byt zrozumiaty wobec faktu, iz Trepow wiedzial o wydanym przez
namiestnika zezwoleniu na druk 28.

Przejrzana jeszcze w rekopisie przez namiestnika pierwsza czesé
pracy f(siedem pierwszych rozdzial6w) powinna byla tym samym przejsé
bez specjalnych zastrzezen ze strony cenzury. Jednakze ze wzgledu na
zawarty w pracy ocene ogdlnej polityki rzadu carskiego w Kroélestwie
oraz charakterystyke jego namiestniké6w (w szczegdlnosei M. D. Goreza-
kowa) wywotala ona miezadowolenie w sSrodowisku carskich dygnitarzy.
Dlatego tez hrabia F. F. Berg w listopadzie 1870 r. pospieszyl z prze-
staniem do redakcji pisma ,,Russkij Archiw® specjalnego oéwiadczenia 29,
w ktérym wyjasniat, iz nie podziela przedstawionego w ,,Zapiskach®

28 Berg do Pogodina, 3 marca 1869, GBL, Pog. P. 4. 27/1.

2 Berg do Pogodina, 21 kwietnia 1869, GBL, Pog. P. 4. 27/4.

25 Matierialy, sobrannyje osoboju komissijeju wysoczajsze utwierzdionnoju
2 nojabria 1869 goda dla pieriesmotra diejstwujuszczich postanowlenij o cenzurie
1 pieczati. Cz. 1. Zakonodatielnyje raboty s 1864 po 1870 ¢., S. Peterburg 1870,
S. 648—T741.

2% CGALI f. 46, op. 8, d. 6, k. 1.

27 COGALL, f. 46, op. 1, d. 562, k. 535.

28 Tamze, k. 536.

®  Russkij Archiw”, 1871, styczen, szp. 181—182.
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zdania autora 3. Na skutek tych wszystkich drobnych taré¢ i zahamowan
publikacja pierwszych siedmiu rozdzialéw ,Zapisek® ciggnela sie bez
mala trzy lata 3%

Jednakize prawdziwe klopoty z cenzurg zaczely sie dopiero od roz-
dziatu o6smego, ktorego ostatnia redakcje autor zakonezyt w grudniu
1872 r., a ktéry w lutym 1873 r. zostal przekazany Bartieniewowi 32.
Rozdzial ten zlozono w lipcowym numerze i 8 czerwca 1873 przekazano
cenzurze. Nastepnego dnia cenzor F. 1. Roskowszenko raportowat Glow-
nemu Urzedowi do Spraw Publikacji o zatrzymaniu numeru lipcowego %3,
Odnoéng motywacje zawieral zalgczony protokot Moskiewskiego Komi-
tetu Cenzury. Podstawe za$ protokolu stanowil raport odpowiedzialnego
za ,,Russkij Archiw‘ cenzora Rachmaninowa, w ktérym stwierdzano, ze
,,w rozdziale VIII «Zapisk6w» p. Berga zawarte sg rewolucyjne w swej
tresci dokumenty pidra polskich buntownikéw, z ktérych jeden moéwi
o prawie marodu do powstania przeciwko wladzy najwyzszej i do za-
béjstwa cara; ponadto podano szczegélowy opis organizacji werbunku
rewolucyjnego; wylozono racje stanu, dla ktérych na stanowisko na-
czelnika Rzgdu Cywilnego w Krolestwie Polskim zostal mianowany
hrabia Wielopolski, a w. ks. Konstanty Mikotajewicz na stanowisko
namiestnika Kroélestwa Polskiego”. Zdaniem Rachmaninowa, dokumenty
przytoczone przez Berga s3 ,w majwyzszym stopniu nie ma miejscu®,
a ich wusuniecie ,,wcale nie pozbawiloby artykulu p. Berga znaczenia
historycznego* 3. Po tygodnju z Gléwnego Urzedu do Spraw Publikacji
z polecenia mnaczelnika 'tego Urzedu, M. N. Longinowa, madeszita do
P. 1. Bartieniewa poufna wiadomo$¢, ze przyczyng aresztu natozonego na
czasopismo byly ,te fragmenty «Zapisek» Berga, ktore zawierajg zuch-
wale wypowiedzi przywodcow buntu polskiego o rzgdzie i osobie naj-
jasniejszego pana, ich jezuicka teorie usprawiedliwiajaca carobdjstwo
i wreszcie dane o okolicznosciach, ktére spowodowaly mianowanie w. ks.
Konstantego na stanowisko namiestnika Kroélestwa®. Dodano réwniez,
iz podobne informacje wolno publikowaé¢ jedynie za zezwoleniem ,tych
dostojnych osdb*, o ktorych mowa w niektorych fragmentach, natomiast
zezwolenie namiestnika Berga ,,moze dotyczy¢ jedynie kregu spraw na-
lezgcych do kompetencji samego feldmarszatka® 5. Nie doprowadzilo
tez do niczego osobiste wyjasnienie zlozone przez Bartieniewa w Glow-
nym Urzedzie do Spraw Publikacji. W rezultacie VIII rozdziat ,Pa-
migtnik6w* przestano do wgladu w. ks. Konstantemu, ktéry poczynit

0 CGALIL f. 46, op. 1, d. 562, k. 556. O okoliczno§ciach towarzyszacych poja-
wieniu sie tego O$wiadozenia jest mowa w: Posmiertnyje zapiski N. W. Berga,
,Russkaja Starina” 4. LXXIII, 1892, s. 649. .

31 Rozdziat I — ,Russkij Archiw”, 1870, styczen szp. 201—268; rozdzial II —
iamze, luty, szp. 431-—502; rozdziatl TIT — tamze, marzec, szp. 631—674; roadziat IV —
tamze, pazdziernik, sazp. 1821—1928; rozdziat V — tamzie, 1871, marzec, szp. 509—
576; rozdzial VI — tamze, grudzien, szp. 1985—2038 i rozdzial VII — tamze, 1872,
marzec—kwiecien, szp. 622—706.

32 G'%‘L, zespét Pogodina, Pog. P. 4. 30; CGALI, f 46, op. 1, d. 565, cz. I,

" k. 169, 183.

3 Centralne Panstwowe Archiwum Historyczne w Leningradzie [dalej: CGIAL],
f. 776, op. 3, d. 155, k. 156—160.

3 Centralne Panstwowe Archiwum miasta Moskwy [dalej: CGAM], £f. 31, op. 5,
d. 575}:{ Dziennik posiedzeni Moskiewskiego Komitetu Cenzury, hr 45, z 9 czerwca
1873, k. 2—2v.

3 F. (Jeleniew) do P. I. Bartieniewna, 16 czerwea 1873 (CGAIL], f. 46, op. 1, d. 565,
cz. 11, k. 21—22). W tych samych aktach na karcie 50 zapiska Waradinowa z zapro-
szeniem P. I. Bartieniewa do Gléwnego Urzedu do Spraw Publikacji na 3 lip-
ca 1873,
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kilka malo znaczacych ,sprostowan‘, majgcych na celu usprawiedliwie-
nie swej wlasnej polityki jako namiestnika Krolestwa 36. Dopiero na po-
czatku wrzesnia, po uwzglednieniu tych uwag (bez podania ich autora) 37,
po zmianie dwéch stron z relacjg o zamachu Jaroszynskiego na w. ks.
Konstantego %, przedrukowaniu dch $cislejszym drukiem i wklejeniu 3.
lipcowy mumer ujrzal wreszcie $wiatlo dzienne 0.

Zanim jeszcze zaczely sie te klopoty, pod koniec 1872 r. P. I. Bartie-
niew i N. W. Berg postanowili opublikowaé osobno siedem pierwszych
rozdzialéw jako pierwszy tom ,,Zapisek”. Bartieniew bral na siebie wszel-
kie koszty edytorskie, a po ich potrgceniu czysty dochéd miat byé po-
dzielony po polowie miedzy wydawce i autora. Planowano naklad 2400
egzemplarzy (w rzeczywistosci wydrukowano 1820 egz.). Zamierzano
réwniez doltgczy¢ rozdzial VIII, gdyby przed nowym 1873 rokiem zostal
on opublikowany w czasapi$mie . Jednakze rozdziatu tego w pore nie
ogloszono, a przygotowanie poprzednich rozdzialéw do odrebnego wy-
dania zajeto N. W. Bergowi prawie p6! roku. Dopiero 25 lipca 1873, czyli
w najgorszym momencie staran Bartieniewa w cenzurze w zwigzku z nu-
merem lipcowym, Berg przekazal mu gotowy ‘tom. Tekst prawie sie nie
r6init od rozdzialéw opublikowanych — opuszczono m.in. charakterys-
tyke Polakow jako ,usmierzonych Czerkieséw" i rozwazania o ich sy-
tuacji za Paskiewicza *?, szczegbly sprawy Marcelego Olszynskiego 43,
gdzieniegdzie wprowadzono poprawki stylistyczne. Wszystkie uwagi re-
dakcji czasopisma zostaly opuszczone; N. W. Berg zastrzegal sobie wobec
Bartieniewa, iz w ksigice wydawanej we wlasnym imieniu nie moze byé
miejsca na jakiekolwiek zmiany lub dodatki od redakeji: ,,To, co sie nie
nadaje — po prostu wyrzuca¢ i koniec”. Jednakzie w odro6znieniu od
publikacji w czasopismie do ksigzkowego wydania dolgczono 12 dodat-
koéw — dokumenté6w polskiego ruchu narodowego. Wysylajage je do
Bartieniewa Berg pisat: ,,Je$li chodzi o aneksy, sadze, ze nie powinny
one budzi¢ watpliwosei. Wszystko to teraz stanowi nieszkodliwg wlasnosé
historii, szalenstwo nikogo nie irytujace, pozbawione wszelkiego zna-
czenia oprécz znaczenia dokumentu historycznego, ktéry niezaleznie od
wszystkiego powinien by¢ zachowany* . Jednakze wlasnie te dokumenty
wzbudzily najwiekszg nieufno$é cenzury. Po ofrzymaniu (27 wrzes-
nia 1873) ,,Zapisek” wydrukowanych bez cenzury prewencyjnej (jako ze
wydanie obejmowato 10 arkuszy) Moskiewski Komitet Cenzury natych-

3 Uwagi w. ks. Konstantego zanotowal w roku 1879 M. I. Siemiewski (IRLI,
£, 274, op. 1, d. 16, k. 98v—99).

% Noszg one tytul: Zamieczanija na niekotoryje miesta wyszepomieszczonnych
2apisok, w spisie trefci za$ figuruje jako Zamieczanija odnogo wysokogo lica na nie-
kotoryje miesta etich zapisok, ,Russkij Archiw”, 1873, lipiec, szp. 01345—01348.

38 Tamze, szp. 1301—1304.

3 Tamze, szpalt 1305—1308 brak.

i CGIA, f. 776, op. 3, d. 155, k. 172—173. Materialy, na podstawie kté6rych mozi-
na by odtworzyé skreslenia cenzury w lipcowym numerze pisma, nie zachowaly sie
w archiwach. Wnoszac jednak z uwag w. ks. Konstantego, mozna przypuszczaé, ze
skre§lone fragmenty zawieraly opis jego zachowania sie podczas zamachu Jaro-
szynskiego i bezpo§rednio po nim. Watpliwe, by opublikowanie tego opisu moglo
wywolaé zadowolenie Konstantego.

4 Projekt umowy wystany Bartieniewowi przez Berga 30 pazdziernika 1872
(CGALI, f. 46, op. 1, d. 564, k. 511).

42 Russkij Archiw”, 1872, szp. 1821—1832.

43 Tamze, szp. 634. .

4 Berg do Bartieniewa 25 lipca {1873), CGALI, f. 46, op. 1, d. 565, cz. I, k. 159—
160. Na liScie umieszczono «date 1872: jest to majpewniej blad, co awynika zaréwno
z tresei listu, jak i z faktu, ze Bartieniew oprawil go w tomie listé6w z roku 1873.
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miast natozyl na nie areszt . W uzasadnieniu Roskowszenko pisal: ,Nie
wizbudzajgc ani wprost, ani posrednio najmniejszej sympatii dla ruchéw
rewolucyjnych w Polsce na przestrzeni lat trzydziestu, «Zapiski», jak
widaé, majg za zadanie przedstawi¢ zarzad prowincji i dowies¢, ze nie-
porzadek rezymu i brak trwatego systemu byly jedynymi przyczynami
powstan w Polsce w latach 1830—1862. ‘Ale takie przedstawienie sprawy
kieruje uwage cenzury na odtworzone w samym tekscie «Zapisek», czes-
ciowo za$ opublikowane w «Dodatkach» do ksigzki dokumenty w istocie
swej w najwyzszym stopniu wrogie i uwlaczajagce wladzy monarchicz-
nej“. Roskowszenko przypomnial ledwie zamkmigty incydent z roazdzia-
lem VIII i podkreslal, ze i podezas druku ,,Zapisek” w czasopismie ,,Russ-
kij Archiw* zamieszczone w nich dokumenty historyczne nie zawsze
przechodzilty swobodnie, ,,gdy pod wzgledem tresci byly mieprzychylne
wladzy monarszej. Na zakonczenie dodawal, Ze zamieszczanie tego
typu dokumentéw ,jnalezy uznaé za niebezpieczng, a w najlepszym ra-
zie — za nieostrozng propagande‘ *. W mnastepstwie maczelnik Glow-
nego Urzedu do Spraw Publikacji, M. N. Longinow, 2 paZdziernika 1873
pisat do P. I. Bartieniewa: ,,Czyzby Pan cho¢ przez chwile mégl sadzié,
ze ktokolwiek weZmie na siebie odpowiedzialno$¢ za wydanie tej ksigzki
w takim «poprawionym i uzupelnionym» ksztalcie? Przeciez to wyglada
tak, jak gdyby pod pozorem badania historii powstania powtérzono ma
przyklad w Warszawie w formie spektaklu wszystkie wydarzenia i de-
monstracje z 1861 roku**’. W odpowiedzi Bartieniew zaklinal sie, ze
nie widzi w ksigzce nic takiego, co malezatoby z niej usungé¢; wskazywat,
iz cze$é dokumentéw, ktére zainteresowaly cenzure, w swoim czasie pu-
blikowano nawet w prasie codziennej. Szczegélnie zas podkreslal, ze
,ksigzka zostala zaakceptowanma do druku przez wladze miejscowe i ze
jej autor dziala za najwyzszg zgoda“. I nieco dalej: ,Prosze sie rozejrzeé,
czy nie dzialaja tu czasem polskie glosy i podszepty, poniewaz ta ksigzka
jest mnajlepszym ich zdemaskowaniem [..] Polacy cieszg sig, klaszcza
w dlonie z radosci i znowu zdobywaja orez przeciw nam, twierdzac, ze
u nas nie wolno méwié¢ prawdy“*. W tym samym stylu pisat do Eon-
ginowa réwniez N. W. Berg podkreslajgc, ze ksigzka, w ktérej ,,nie ma ani
jednego stowa niepatriotycznego', powtarza tylko to, co juz bylo opubli-
kowane i rozeszlo sie po Rosji w tysigcach egzemplarzy . Po tej wy-
mianie listé6w F. Jeleniew, donoszac Bartieniewowi o naradzie z Lfongi-
nowem, ,,jak wyciagna¢ Pana z tego klopotu“, pisat: | ,Nikt nie ma watpli-
wosci co do prawomyslnego charakteru ksigzki Berga, a nawet co do
jej pozytywnego wplywu, jaki moze wywrze¢ na Polakéw w sensie roz-
wiania ich powstaniowych iluzji“. Jednakze aby ksigzka mogla sie uka-
zaé, konjeczne jest zrezygnowanie z ,,Dodatkéow’’; radzi wigc zwrocié sie
z podaniem napisanym w tym duchu do ministra spraw wewnetrznych 5°.
W ztozonym po kilku dniach (13 pazdziernika 1873) podaniu Bartieniew
znowu podkre$lal, ze ,,Zapiski zostaly wydane za.zgodg mamiestnika
Kroélestwa Pdlskiego oraz ze autor wyzyskuje dokumenty =z okresu po-

4 CGIAL, f. 776, op. 11, 1873 v, d. 126, k. 2, 4—6. CGAM, £. 31, op. 5, d. 576:
Dziennik posiedzen Moskiewskiego Komitetu Cenzury, mr 70, z 29 wrzesnia 1873,
k. 3—5. Ksigzke rozpatrywal cenzor Fiodorow; zastrzezenia jego powtérzyt raport
Roskowszenki dla Gléwmego Urzedu do 'Spraw Publikaciji.

% CGIA, . 777, op. 2, 1873 r., d. 73, k. 1—2.

47 CGALI, f. 46, op. i1, d. 565, cz. II, k. 99.

48 TRLI, d. 23118/CI XVI b. 10, nr 53, k. 106—107.

4 TRILI, d. 23119/CI b. 11, w. 3/3.

50 CGALIL f. 46, op. 1, d. 565, cz. 11, k. 132—133.
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wstania ,nie draznigc Polakéw, nie odwotujae sie do mienawisci plemien~
nej, lecz z obiektywnym niezaangazowaniem kronikarza*. Przy okazji Bar-
tieniew nie omieszkat wspomnie¢, ze VIII rozdzial ,,Zapisek'* zostal nie tyl-
ko przyjety przychylnie przez w. ks. Konstantego, lecz réwniez prizez miego
uzupelniony 3. W rezultacie Moskiewski Komitet Cenzury 16 pazdzier-
nika 1873 otrzyma?l polecenie potraktowania ksigzki ,,z najwiekszg uwa-
g8 i wyrozumialogcig [...] i usuniecia wszelkich przeszkdd na drodze do
jej wydania“, a w poufnym pismie do Bartieniewa Longinow wskazywat
te partie ksigzki, ktéore nalezy opusci¢®. N. W. Berg zgodzil sie na
skre$lenia juz wczesniej, gdy tylko ksiagzke skonfiskowano. Na ten temat
pisal do Bamtieniewa: ,,Oby tylko gmach ocalal, w takich wypadkach
pozar tylko zdobi“. Proponowal nawet (w liScie z 21 pazdziernika 1873),
aby w wypadku, gdyby cenzura zazgdala zbyt duzych skrétéow w po-
szczegolnych dodatkach, w ogdle je wylaczyé, ale o sam 'tekst walezyé
do ostatniej mozliwosei 3. Nawiasem mdwige, kiedy ten list byl pisany,
losy ksigzki (tzn. skrotow) byly juz przesadzone; wspomniany list Z.on-
ginowa faktycznie byl dyrektywa, Bartieniew zas musial sie podporzad-
kowaé. Wylaczono dwie odezwy Komitetu Polskiego w Paryzu z 1832 r.
do polskich powstaficéw i do narodu rosyjskiego 5 oraz ,List Grzegorza
Papieza* 55, rozpowszechniany przez ksiedza Sciegiennego w 1844 r.
Poza tym wskutek znacznych skre§len na pierwszych stronach (m.in.
usunieto fragmenty z charakterystyka sledztwa wypadkéw powstania
listopadowego) trzeba bylo usunagé dwie strony, a dwie nastepne prze-
drukowaé — tak wiec ksigzka zaczynala sie od strony sidédmej. Ostatecznie,
w okrojonej postaci, w koncu listopada 1873 r. ksigzka wyszla z druku 3¢,
a w grudniu pojawila sie w sprzedazy, nie tylko w Moskwie i Petersbur-
gu, lecz ré6wniez w Warszawie i Dreznie 57, Dziekujsc Longinowi za po-
moc Bartieniew mie omieszkal nadmienié: ,,Daje stowo, ze sumienie mam
czyste, ale wierze, ze Pan nie mogl postgpié inaczej, ani tez nie mam
pretensji o to, ze nie wszyscy maja takie okulary jak ja‘“ 3.

Nauczony smutnym doswiadczeniem, nie czekajgec az N. W. Berg
ukonczy rozdzial IX (w calodci poswiecony rzgdom w. ks. Konstantego)
Bartieniew zwrdcit sie zawczasu do ksiecia z prosbg o wyrazenie zasad-
niczej zgody na publikacje. Pod koniec wrze$nia 1873 r. adiutant
w. ksiecia Kiriejew zakomunikowal mu, ze w. ksigze ,wyraza zgode na
opublikowanie artykuiéw o polskich wydarzeniach 1862 roku w pismie

5t CGIA, f. 776, op. 11, 1873 1., d. 126, k. 8—8v.

52 Tamze, k. 9—10; CGALI, f. 46, op. 8, d. 6, k. 3—3v.:

5 CGALI, f. 46, op. 1, d. 565, cz. I, k. 90—91 i 155. 26 pazdziernika 1873 Berg
pisze: ,,Ale co zrobimy z biegiemn wszystkich wydarzen, niestety dla mich [dygnitarzy
carskich — J. 8] niekorzystnych? Nastapig stronice, na ktérych powinien sie zna-
lezé opis, jak powstancy zabrali nam do swojej dyspozycji czesé linii kolejowych,
zatrzymywali wozy pocztowe, zdobywali armaty! Tak, zdobywali armaty! Piecioty-
sleczna armia osynieréw zdobywala armaty na stutysiecznej europejskiej armiil
Prosze to napisaé jakimkolwiek badz piérem..” (tamze, k. 188v).

54 Dodatek I i II, s. 1—10.

5 Dodatek VII, s. 26—40.

5 Zapiski N. W. Berga o polskich zagoworach i wosstanijach 1831—1862 gg.,
Moskwa, fizd. ,,Russkogo Archiwa”, w tipografii Graczowa, 1873, 382, 68 s.

57 CGIA, f. 776, op. 11, 1873 r., d. 126, k. 14; CGALI, f. 46, op. 1, d. 565, cz. II,
k. 214—215, 246, 252—253. Berg do Bartieniewa, Drezno 19 grudnia 1873: ,Pewien
redaktor, gdy mu podykiowalem: pamieiniki... © spiskach i... wykrzyknal ze stra-
chem: «oho!» — talki bzdurny dZwiek. Tymczasem gdy on tak wolal «oho!», ksiazka
lezala juz na wystawach wielu ksiegard i byla sprzedawana” (CGALI, f. 46, op. 1,
d. 565, cz. II, k. 273v—274).

%8 TRLI, d. 23113/CI XVI b. 10, nt 54, k. 108 (list z 5 listopada 1873).

Przeglagd Historyczny — 4
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«Russkij Archiw», z tym wszakze zastrzezeniem, iz ofrzyma korekte tych
artykuléw, zeby moégl zapoznaé sie wezesdniej z ich trescig® 3. N. W. Berg
zakohezyt rozdzial w pazdzierniku 1873 r., a w styczniu 1874 r. przeka-
zano go w korekcie przez ks. Lobanowa do Palacu Marmurowego. Po
uplywie miesigca, pod koniec lutego, tenze A. B. Lobanow z powrotem
przekazal Bartieniewowi szpalty, jednakzie bez jakiejkolwiek wzmianki
o tym, czy wielki ksigze mial je chociazby w rekach (w rzeczywistosci
wielki ksigze przeczytal je 28 lutego 1874, ale, nie chcgc wyrazaé swego
veto na pismie, odlozyl decyzje do majgcego niechybnie nastapi¢ spot-
kania z Bartieniewem) 8. Zbity z tropu Bartieniew podpieszyl do Pe-
tersburga, gdzie w polowie marca spotkat sie z Longinowem i z w. ksie-
ciem Konstantym ¢. Rozmowy dotyczyly loséw dziewigtego rozdzialu
»Zapisek" Berga. Wielki ksiazg pod zadnym pozorem mie chciat sie zgo-
dzié ma ogloszenie tekstu w takiej postaci, w jakiej mu go przedstawiono.
Uzasadnienie tego stanowiska przedstawil w swoim dzienniku: , Wszystko
to jest tak tendencyjne, a i same fakty czesto s wypaczone, ze nie moge
tego w zaden spos6b poprawié; trzeba by rozpoczaé caly polemike. Szeze-
gblnie znieksztalcona jest moja historia z Andrzejem Zamoyskim i spra-
wa wyslania go do Petersburga i za granmice %% Jest miewgtpliwe, ze
gléwng przyczyng wstrzymania rozdzialtu IX bylta uporczywie przewija-
jaca sie w nim mys$l, iz wlasnie polityka Konstantego i Wielopolskiego
doprowadzila do ostatecznego wybuchu %, w szczegélnosci za$, Ze na-
miestnik i. Wielopolski zarzgdzajgc branke ,spodziewali sie zagarngé
znaczng cze$¢ spiskowcow lub wyprowadzié ich na pole bitwy®, czyli
innymi slowy s$wiadomie dazyli do wywolania powstania . Péznie]
w. ks. Konstanty opowiadal, ze po osobistej rozmowie na temat spotkania
z Andrzejem Zamoyskim ,Bartieniew tak wyraznie uswiadomil sobie
bledy p. Berga, ze przerwal publikacje tych «Zapisek» i od tej pory
wielce mnie lubi* .

Naprawde zas Bartieniew nie od razu zrezygnowal z oglaszania ,,Za-
pisek*‘. Po rozmowie z ksieciem zrozumial, 0 co mu chodzi, i podjat préo-
be ,,poprawienia® rozdzialu stosownie do jego zyczen. Tekst ze wskazdw-
kami Bartieniewa poslano Bergowi, a 18 marca 1874 Berg odestal z po-
wrotem do Moskwy ,,uzgodniony tekst poprawek® %. Jednakze ten ,po-
prawiony‘’ wariant réwniez nie odpowiadat w. ksieciu, ktéry zgadzal sie
na publikacje tylko pod warunkiem, Ze zamiast catych partii tekstu
autorskiego wstawi sie jego wlasne. W proponowanych wstawkach
w. ksigze okreslal swg polityke w Krolestwie jako antyrepresyjng, su-
gerujge jednoczednie, ze wlasnie A. Zamoyski byt najzagorzalszym prze-

5% CGALI, f. 46, op. 8, d. 6, k. 2.

¢ Dziennik w. ks. Konstantego, zapis z 28 lutego (Centralne Panstwowe Mu-
zeum Rewolucji Pazdziernikowej — dalej: CGAOR — f. 722i, op. 1, d. 106, k. 28v).

¢t JRLI, d. 23113/CI XVI b. 10, k. 110, 112v, 114, 116; Centralne Panstwowe
Archiwum Historyczne w Moskwie [dalej: CGTAM], £. 722, op. 1, 4. 106, k. 35 (dzien-
nik w. k.s Konstantego, zapis z 11 marca 1874).

%2 CGAOR, f. 7221, op. 1, d. 106, k. 28v.

63 Pozniej Berg pisal, ze w rozdziale IX przedstawil calg ,niezrecznosé, nie-
chlujstwo, nieumiejetno$é, co pozwolilo okrzepngé organizacji marodowej i przygo-
towaté powstanie, z ktérym nasza stutysieczna armia grzebata sie przez péitora
roku” (IRLI, f. 265, op. 2, d. 202, k. 27).

g 64 Eagg-twowe Muzeum Historyczne, Dzial Zrédel Pisanych [dalej: GIM], f. 368,
. 55, k. 26.

% Wedlug zapisu M. I. Siemjewskiego z 1879 roku (IRLI, f. 274, op. 1, d. 186,
k. 99v—100).

¢ CGALI, f. 46, op. 1, d. 566, cz I, k. 152v.



»wPAMIETNIKI O POLSKICH SPISKACH I POWSTANIACH"” 51

ciwnikiem caratu. Odnosnie do spotkania z Zamoyskim w. ks. Konstanty
zaproponowal tekst nastepujacy: ,,Wielki ksigze wezwal Zamoyskiego do
siebie, by przekonaé isig¢ osobiscie co do stopnia jego przewiny, a itakze
by zapozna¢ sie z zadaniami reprezentowanej przez miego partii. IPo krét-
kiej rozmowie obydwie sprawy zarysowaly sie dos$¢ wyraznie [...] Po-
czgtkowo rozmowa dotyczyla wlasciwej Polski, lecz wkrotce Zamoyski
zaczal moéwié 0 Kraju Zachodnim ... Wielki ksiaze natychmiast orzerwat
audiencje i nastepnego dnia Zamoyski musial wyjechaé¢ do Petersburga,
by wytlumaczyé sie ze swego postepowania przed cesarzem® . W tej
postaci rozdzial znowu powedrowal do Berga, kitéry, rzecz jasna, nie
mégt zaakceptowaé tych ,,poprawek”. Donoszac o tym Bartieniewowi
(1 maja 1874), pisal: ,Rzecz zrozumiala, ze o dalszym druku mie ma co
mysleé. Nie pozwala na to honor rycerski i ambicja literacka — moja
i Panska [..]. Moglbym ewentualnie przyja¢ wstawki Pana, napisane
twarda reka literata, ale na jaki§ beltkot gimnazjalisty, na bezbarwne,
zupelnie pozbawione zycia wiersze zamiast stylu, ja oczywiscie nie moge
sie zgodzi¢ za nic na $wiecie, nawet wowcezas, gdyby to byla najezystsza
prawda, choé¢ tutaj przeciez i tego nie ma‘ . Bartieniew powinien byt
spodziewaé sie takiej reakeji autora. Juz 26 pazdziernika 1873, kiedy
otrzymal od miego rekopis rozdzialu, Berg przewidujac, iz czeka go cen-
zura wielkiego ksiecia, tak pisal na ten temat: ,,Jezeli on [Konstanty Mi-
kotajewicz — J. S.] zamieni role przysylajacego uwagi na role despoty
i cenzora, wowczas trzeba bedzie zwinaé zagle, przybi¢ do portu i bez-
nadziejnie czekaé, az nadejdzie od morza pogoda“ . Jednakze Bartie-
niew byl tak przekonany, ze Berg zgodzi sie na wstawki wielkiego ksie-
cia i tym samym umozliwi druk rozdzialu TX, iz przygotowal juz mnawet
kilka stéw ,,0d redakcji“. W motatce tej donosit czytelnikom, ze rozdzial
ten przejrzaly ,jpewne osobistosci rosyjskie, kitére miaty sposobnosé, dizia-
lajagc wowcezas w Polsce, przyjrze¢ sie z bliska wszystkim wydarze-
niom*“ 7% Bartieniew nie bral pod uwage, ze gdyby Berg poszedt na kom-
promis, woéwczas i mastepne rozdzialty ,,Zapisek'* uleglyby takiemu sa-
memu ,poprawieniu® badz przez w. ks. Konstantego, badZ przez inne
osoby u wladzy.

Jednak i po odmowie Berga Bartieniew prébowal jeszeze pertraktacji
z Palacem Marmurowym. W rezultacie 11 maja 1874 otrzymal on od
adiutanta Kiriejewa wiadomos¢, ze w odpowiedzi na nowe propozycje
Bartieniewa w. ksigze oznajmil, co nastepuje: ,Sgdzilem, ze dokumenty
i dane, ktore przedstawilem Bartieniewowi, otworzyly mu oczy, ale jesli
on nie 'dostirzega prawdy lub nie chce jej dostrzec i chee drukowaé rzeczy
niestuszne, no to Bég z nim, niech drukuje, ale po co wobec tego zwracat
sie z tym do mmie“? Tu Kiriejew z naiwng ming dodawal: , Oto odpowiedz
na piSmie, ktéra zapewne zupelnie rozwigzuje Panu rece* 7. Bartieniew

%7 GIM, f. 368, d. 55, k. 59—59v. Odbitki korektorskiej, ktéra byla u w. ks. Kon-
stantego, nie udalo sie odnaleié; trudno ustali¢, jakie fragmenty proponowal on
zmieni¢ (tekst jego mrstawek zob. w tych samych aktach, k. 56—59). Korekty roz-
dziatu IX w dwoéch egzemplarzach znajduja sie w /GIM, w zespole redakcji pisma
+Russkij Archiw”: niepelna (f. 368, op. 1, d. 55) i pelniejsza w zespole A. Stankie-
wicz (tamze, f. 351, op. g, d. 107)."

% CGALI, £. 46, op. 1, d. 566, cz. II, k. 10—10v. W post scriptum Berg dodaje:
I ?{de 1rlm')e(': nawet czlowieka, ktéry umie pisaé! Jacyz oni sa, doprawdy!” (tam-
ze, k. 11v).

% CGALI, £. 46, op. 1, d. 565, cz. II, k. 187—188.

0 GIM, f. 368, op. 1, d. 55, k. 1.

1 CGALI, f. 46, op. 1, 566, cz. I, k. 387—387v.
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oczywiscie doskonale zrozumial, ze podobne ,,zezwolenie” z ust carskiego
brata réwna sie zakazowi. Dlatego tez na propozycje Berga z czerwca
1874 T., zeby nie wprowadzajgc wstawek skreslic nie odpowiadajgce
w. ksieciu miejsca, juz nie zareagowal. Tak wiec rozdzial IX zostal po-
grzebany, w kazdym razie na jaki$ czas. Tym samym skonczyla sie réw-
niez wspdétpraca Berga z czasopismem ,,Russkij Archiw*.

Nieco pozniej, wyjasniajge M. N. Pogodinowi motywy, ktére zmusﬂy
go do zaprzestania publikacji, IN. W. Berg pisal: ,Rozdziat IX «Zapisek»
zostal okaleczony poprawkami, pod ktérymi w zaden sposdb nie moglem
sie podpisaé. Dobry bylby ze mnie pisarz, gdybym to zrobit“ 72

Dopiero w 1879 r. Berg podjgl ma nowo druk ,Zapisek®, tym razem
w Petersburgu, w czasopi$mie ,,Russkaja Starina“. Tutaj juz wczesniej
zamieszczal swoje wspomnienia o Gogolu oraz szereg notatek o charak-
terze biograficznym (m.in. o Mickiewiczu). Tutaj tez od do$¢ dawna pro-
ponowano mu wspoiprace. Jeszcze w maju 1873 roku Berg pisat do Po-
godma »Jezeli on [Bartieniew — J. S.] zacznie znowu krecié, rzuce go
i odejde z pozostalymi rozdzialami, ktorych jest jeszcze dos$¢ duzo, pod
inne sztandary, do Petersburga, dokad mnie od dawna wzywajg i pro-
ponujg lepsze warunki®“ 7. Rzecz oczywista, sprawa nie polegala jedynie
na lepszych warunkach. Zreszta i z redaktorem miesiecznika , Russkaja
Starina*, M. 1. Siemiewskim, mial Berg starcia na tle finansowym. I na
niego skarzyl sie w listach do znajomych, i od niego tez chcial odejsé
proponujac swoje ,,Zapiski“ nawet A. S. Suworinowi, ale ... nie odszed} 74.
Finansowe rozliczenia autora z redaktorem-wydawca czasopisma to jedna-
sprawa, a kierunek ideowy miesiecznika ,,Russkaja Starina“, bliski po-
gladom N. W. Berga — to juz rzecz inna. Kiedy pézniej Siemiewski
broni! w Komitecie Cenzury i wobec wladz wyzszych caloSci pracy
N. W. Berga (nie tylko ,,Zapisek o polskim powstaniu®), czynit to mie
tylko ze stanowiska redaktora, lecz tez jako czlowiek tych samych po-
gladéw, co i autor bronionego artykulu. Panowaly tu catkiem odmienne
stosunki miz u Bartieniewa, ktéry z jednakows latwoscig zamieszczal na
tamach swego pisma zaréwno ,Zapiski“ N. W. Berga, jak i artykuliki
zandarma W. Radtkircha, gotéw byt pod wiplywem pierwszego nieco
mochiejszego macisku péjsé ma kazdg zmiane, zgodzi¢ sie¢ na kazde skre§-
lenie, jesli komus$ z moznych tego $wiata tekst wydal sie nieodpowiedni.
Nawiasem moéwige robil to i z wlasnej inicjatywy, z goéry przewidujae,
ze ¢o$ moze sie nie spodobaé. Natomiast Siemiewski bronit tekstu autor-
skiego jak swego wlasnego. Stwierdzal to — po kilku latach wspélpracy
z Siemjewskim — Berg w licie do Suworina: ,,On nie wyrzucilt ani jed-
nego stowa bez macisku z zewngtrz, i to silnego®“ 7. Ta wlasnie bliskosé
ideowa lgczaca Berga z Siemiewskim oraz przyjazne stosunki wzajemne
spowodowatly mnie tylko przeniesienie sie Berga do »Russkoj Stariny*,
lecz doprowadzily do wieloletniej (bo az do samej $mierci trwajgcej)
wspélpracy z tym miesiecznikiem. Przejscie to nastgpilo w 1877 r., kiedy
autor wystal do Petersburga rekopis ,,Zapisek*.

72 GBL, zesp6! Pogodina, Pog. P. 4. 32. Tutaj takze Berg komunikuje, ze na do-
datek Bartieniew przystal mu rachunki z drukarni za sklad rozdziatu IX: ,Jakiz
to kutak ten Bartieniew [..]. Kt6z to robi?”. Byl 'to ostatni rys dotyczacy stosun-
ké6w wzajemnych miedzy Bergiem a Bartieniewem.

3 GBL, zesp6l Pogodina, Pog. P. 4. 31/18.

" CGALL, £. 459, op. 1, d. 337, k. 10v, 11 i 14 (listy Berga do A. S. Suworina
z 4 1 15 marca oraz z 12 maja 1879).

7 Tamze, k. 50 (list z 11 grudnia 1880).
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Tak wiec znowu wyplynela kwestia rozdziatu IX i znowu, tym razem
juz przez Siemiewskiego, zostal on przedstawiony do wgladu w. ksieciu
Konstantemu. I znowu, jak niegdys$, w. ksigze postawit veto. O rozmowie
z Konstantym, ktéra odbyla sie juz po powzieciu decyzji o kontynuowa-
niu druku ,,Zapisek” Berga poczgwszy od rozdzialu X (a zatem z pomi-
nieciem rozdzialu IX), Siemiewski pisze w swoich wspomnieniach °.
W grudniu 1879 r. w. ksigze raz jeszcze powtorzyl Siemiewskiemu: ,,Ja
ze swej strony nie moge da¢ zgody na publikacje tego rozdziatu traktu-
jacego o czasach mych rzadéw w Krolestwie Polskim [..]. Relacja ta ma
wielce dziwny, a nawet wrecz nieprzyzwoity charakter [..]. Absolutnie
nie moge sie zgodzi¢ na ogloszenie go drukiem, gdyz w ten sposéb uznal-
bym stusznosé¢ relacji Berga® ™

Rozdzial X, zawierajgcy opis pierwszych star¢ powstanczych (do
dyktatury Langiewicza), zostal opublikowany w lutowym numerze cza-
sopisma ,,Russkaja Starina‘“*. Rozdzial ten przeszed! bez specjalnych
ingerencji cenzury, jesli nie bra¢ pod uwage skreslonego w -opowiadaniu
Petrowa toastu powstancéw ,,Za kroéla Konstantego! 7.

Roéwniez rozdzial XI spokojnie przebrngl cenzure (wedlug numeraciji
Siemiewskiego byly to rozdziaty II i III) 3.

Ale juz od rozdziatu XII znowu zaczely sie starcia. 24 kwietnia 1879
odpowiedzialny za czasopismo cenzor Ratynski, cieszacy sie opinig libe-
rata, zlozyl raport do Komitetu Cenzury, ze namiestnik Krélestwa iPol-
skiego, hrabia F. F. Berg, zostal w tym rozdziale ,przedstawiony jako
cztowiek zdolny wprawdzie i pelen odwagi cywilnej, lecz jednocze$nie
przebiegly, chytry, nie przebierajacy w Srodkach, jesli idzie o osiggniecie
raz wytyczonego celu [...] ponadto podano tu intymne szczegéty o hrabim
Bergu, chyba niezbyt wlasciwe teraz, kiedy od jego $mierci minelo za-
ledwie pie¢ lat, kiedy Zyje jeszcze wdowa po nim i krewni® 8. Wskutek
tego doniesienia wprowadzono tyle skrotéw, ze trzeba byto przedrukowac
az cztery strony (s. 75—76 i 87—88). Wskazumc wszakze W SwWym re-
feracie na niepochlebng charakterystyke hr. Berga, ktéra, jego zdaniem,
nalezato usungé, Ratynski nie wspomnial o 'wielu nie mniej znacznych
skresleniach tych wszystkich miejse, w ktérych mowa zaréwno o ,sta-
bosci i braku charakteru rzadu rosyjskiego* 82, jak tez o systemie rzadéw

% Od redakcji komunikowano, ze ,szkic niniejszy w calej wieloletniej i obszer-
nej pracy Berga stanowi rozdzial dziesiaty, w naszym za$§ wydawnictwie pierwszy”,
nie wyjasniajagc w ogéle przyczyn opuszczenia rozdzialu IX (,Russkaja Starina”
t. XXIV, 1879, s. 179).

77 IRLI, f. 274, op. 1, d. 16, k. 98—98v. Pod koniec tej notatki Siemiewski stwier-
dza, ze rozmowa skonczyla sie pytaniem wielkiego ksiecia: , K16z to taki ten Berg,
jakie zajmuje teraz stanowisko?” — na co Siemiewski odpowiedzial, ze Berg ,,jako
oficjalny redaktor wydaje «Dziennik Warszawski»”. Siemiewski dodaje nastepu-
jaca uwage: ,,Na drugi czy ma trzeci dzien po vozmowie otrzymalem lakeniczny list
od Berga z Warszawy w ktérym zawiadamial, ze wskutek jakiego§ miezadowolenia
i zmian w skladzie redakcji «Dziennika Warszawskiego» podal sie do dymisji” (tam-
ze, k. 101wv).

8 Russkaja Starina” t. XXIV, 1879, s. 179—246,

 IRLI, f. 265, op. 2, d. 204, k. 54v. Skredlenia cenzury w rozdzialach drukowa-
nych w piSmie ,.-Russkaya Starma odtworzono zaréwno na podstawie wtasnych za-
piséw Berga, jak i w pewnych wypadkach na podstawie korekt, ktére zachowaly
sie¢ w archiwum miesiecznika (ten sam zespél, op. 1, d. 22, k. 256—265). Nalezy do-
daé, ze do rozdzialu X Berg wprowadzil pewne fraugmevnty z Tozdzialu IX, np. epizod "’
dotyczacy artykutu Kraszewsskiego (,Russkaja Starina” 1. XXIV, 1879, s. 206).

8 TRusskaja Starina” t. XXIV, 1879, s. 397—428 i 589—620.
1 CGIA, f. 777, op. 2,.1869 r., d. 65, cz. I, k. 156,
82 JRLI, f. 265, 2p. 2, d. 204, k. 137,

23
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w. ks. Konstantego, ktéry to system ,,z kazdym dniem coraz wyrazniej
wykazuje swa bezpodstawno$é® 8. Prawde moéwige, nawet wspomniane
w raporcie miejsca byly skierowane nie tylko przeciw hrabiemu Bergowi,
lecz w ogoble przeciwko podobnym jemu dygnitarzom. Moéwigc na przy-
klad o mianowaniu Berga na stanowisko namiestnika autor pisal, ze mi-
komu, kto decydowal w tej sprawie, mie przyszio do glowy, iz jest to
,»W gruncie rzeczy czlowiek o nienajlepszym wylksztatceniu, nie znajgcy
jak malezy ani historii, ani geografii Polski, nie majacy zadnego pojecia
o literaturze europejskiej, nawet o swojej ojczystej, niemieckiej. ,Ni-
komu — kontynuowal Berg — mawet do glowy mie przyszto, zeby to
wszystko zrozumieé; doszukiwaé sig tego wszystkiego nie bylo najmmniej-
szej potrzeby: bo i po co ta cata wiedza rosyjskiemu dygnitarzowi, ge-
neral-gubernatorowi, namiestnikowi?*®. Drukowanie trzeciej czesci
rozdziatu XII spotkalto sie z jeszcze wiekszymi trudnoSciami®. Poczat-
kowo zamierzano zamieécié¢ jg w czerwcowym mumerze czasopisma, ale
w konicu maja 1879 r. z rozporzadzenia juz nawet nie Komitetu Cenzury,
lecz ministra spraw wewnetrznych trzeba bylto z niej usungé 54 wiersze,
co pociaggneto za sobg konieczno$é przetamania i, w konsekwencji, prze-
suniecia artykulu do numeru lipcowego ®. Jednocze$nie opublikowano
obszerng relacje Berga o okolicznoSciach nominacji Murawiowa mna sta-
nowisko gléwnego naczelnika Poéinocno-Zachodniego Kraju. Relacja ta
prawdopodobnie powstala w oparciu o fakty przytoczone przez samego
Murawiowa w jego ,Notatce o Zarzadzie Pélnocno-Zachodniego Kra-
ju*, ktérej kopia (czesci pierwszej) byla w posiadaniu Berga 87. W podobny
sposob ulegly skréceniu wszystkie fragmenty zawierajace ostrg krytyke
Murawiowa — Wieszatiela 1 jego metod rzadzenia. Wedtug stéw Berga,
Murawiow byl ,czlowiekiem zgdnym stanowisk, wladzy i pieniedzy“,
czlowiekiem, ktoérego ,,szanowaé trudno byto nawet w Rosji, gdzie ludzi
o podobnych zwierzecych sktonno$ciach jest bardzo duzo“®8. Jako przy-
czynek do charakterystyki metod mzadzenia Murawiowa Berg przytaczal
opowiadanie jego szefa sztabu: ,,Podpisywano wyrok za wyrokiem, jeden
surowszy od drugiego. Jesli szef sztabu skladajgc raport dzienny starat
sie zlagodzi¢ ktéres z postanowien, Murawiow wyrywal mu z rak papier
i szybko podpisywal. Wyrazy: «powiesié, rozstrzelaé» wychodzily mu
wyrazniej niz inne, jakby byly pisane ze szezegélnym upodobaniem* 8.

8 Tamze, k 156.

8 Tamze, k 166.

8 Rozdzial XII Siemiewski podzielil ma 4 cze$ci i w zwigzku z tym oglaszat go
jako rozdzialy ITV—VII wedlug swojej numeracji (,Russkaja Starina” 4. XXV, 1879,
s. 55—88 i 515—566).

8 JRLI, f. 265, op. 1, d. 22, k. 262. Uwaga Siemiewskiego ma arkuszu korekty
po ponownym przetamaniu,

87 T/ist Berga do Siemiewskiego z 10 grudnia 1882 (IRLI, f. 265, op. 2, d. 2500,
k. 1).

8 TRILI, f. 265, op. 2, d. 204, k. 178v.

8 Tamze, k. 180v. W roku 1883, po ogloszeniu Zapisek Murawiowa, Berg zamies-
cit w pisémie ,Russkaja Starina” ‘artykul Graf Michait Nikolajewicz Murawjow
. XXXVIII, s. 216—229, rekopis artykutu w IRLI, f. 265, op. 1, d. 28, k. 219—227).
Berg powtbrzyl tutaj charakterystyke Murawiowa i jego rzgdéw, jaka dat w XII
rozdziale swoich Zapisek. Tym razem, poniewaz Zapiski Murawiowa zyskaly juz
zezwolenie ma druk, cenzura ,Yaskawiej” odniiosta sie réwniez do pracy Berga. Uka-
zata sie wigkszo§¢ fragmentéw uprzednio wykreslonych. Przytoczony wyzej urywek
nie zostal przepuszczony réwmniez w roku 1883. O wyjasnieniach zlozonych naczelni-
kowi Giéwmego Urzedu do Spraw Publikacji J. M. Fieokistowowi w zwigzku z arty-
kutem Berga Siemiewski pisze w swoich notatkach (IRLI, f. 274, op. 1, d. 16,
k. 510v—513v). Fragmenty iskreSlone przez cenzure zob. Wyriezki iz zurnala ,Rus-
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Ale tego okazalo sig za matlo i jeszcze pdiniej, po wprowadzeniu skré-
tow, ktorych domagat sie minister spraw wewnetrznych, szef Petersbur-
skiego Komitetu Cenzury, Pietrow, zazadal, by tres¢ relacji o okolicznos-
ciach ustgpienia arcybiskupa Felinskiego ze stanowiska czlonka Rady
Stanu uzgodniono z ministrem dworu albo z samym w. ksieciem Kon-
stantym. Siemiewski byl w owym czasie w podrézy; nie chcac zwlekac
z publikacjg polecit po prostu wyrzucié dalszych 21 wierszy i wprowadzié
odpowiednie zmiany na stromach 517—518 9. Dopiero wéwcezas wyme-
czona i okrojona cze$¢ trzecia rozdzialu XII ujrzala swiatlo dzienne.

W tym samym numerze ukazala sie tez ostatnia cze$¢ tego rozdziatu
(wedtug numeracji M. I. Siemiewskiego — rozdzial VII), w ktérej cen-
zura wprowadzita dwa skroty. Obydwa dotyczyly sytuacji w Warszawie
latem 1863 roku, czyli w okresie fakiycznej dwuwladzy. ,,Rzad — pisal
N. W. Berg — nasz rosyjski, prawdziwy, tak sobie drzemal, ze sie chwi-
lami zdawalo, iz jest w zmowie z powstancami. Wszystko, cokolwiek
pozytecznego robit dla nas Berg i niektérzy drugorzedni urzednicy, bylo
natychmiast paralizowane przez jakie$S sprzeczne dyrekitywy odgoérne:
z palacu Briihlowskiego, z Zamku czy wreszcie z samego Petersburga.
Wtiasnie ten brak prawdziwego rzgdu byl nasza zgubg [..]. Wszystko
bylo postuszne raczej Rzadowi [Narodowemu — przyp. tlumacza] niz
prawdziwemu rzgdowi. Obowigzkowo nalezato wypelniaé to, co nakazy-
wal [Narodowy] Rzad“9. I dalej: ,Nie trudno zrozumieé, ze taka sy-
tuacja, taki nieustanny wzrost znaczenia Rzgdu [Narodowego] podtrzy-
mywal spoleczenstwo na duchu® .

Nastepny numer czasopisma wywolal ponowne starcie z cenzurg, jed-
nakze nie spowodowal go sam tekst ,Pamietnikow*, ktory tym razem
nie miat by¢ drukowany, lecz , Dodatki do niego. Zastrzezenia cenzury
dotyczyty listu arcybiskupa Felinskiego do Aleksandra II z 15 marca
1863 93 oraz depeszy ‘Rzadu Narodowego do Wladyslawa Czartoryskiego
z 15 sierpnia 1863. Siemiewski w swoich zapiskach pisze: ,,.Depesza ta,
nadzwyczaj ciekawa jako odpowiedZ na stynng note dyplomatyczng ks.
A. M. Gorczakowa w sprawie polskiej, jest interesujgca réwniez dlatego,
ze odstania calg podszewke buntu polskiego z punktu widzenia jego naj-
wazniejszych 1 najenergiczniejszych przywodedéw. Jednakze cenzura mie
odwazyla sie wyrazi¢ zgody ma opublikowanie tych w pelni historycz-
nych materialéw, mimo ze stanowily one przypisy do pracy dos$¢ ostro
potepiajace]j ostatnie zamieszki i wreszcie ze materialy te mialy sie po-
jawi¢ w czasopiSmie, ktére cieszy sie w pelni zastuzong opinig obiektyw-
nego“ . Siemiewski zwrdcil sie z proshg o zezwolenie na publikacje
tych dokumentéw do ministra spraw wewmetrznych, Makowa, kladac
nacisk mna to, iz ,cale to odwracanie oczu od sprawy zrobilo juz Rosji
bardzo zla przystuge® *. Makow, nie cheac braé na siebie odpowiedzial-

skaja Starina” t. II (Panstwowa Biblioteka Publiczna im. Saltykowa-Szczedrina,
37.6.7.30/2). Artykut Berga wywolal wiele listéw protestacyjnych ze strony bylych
wspolpracownikow Murawiowa (IRLI, f. 256, op. 1, 4. 28, k. 228—240; f. 265, op. 10,
d. 25, k. 1—23). Cze$¢ tych listéw opublikowano w miesieczniku (t. XXXVIII, 1883,
s. 695—702).

% CGIA, f. 777, op. 2, 1869 r., d. 65, cz. I, k. 158—159, 161—162. Tekst wykre-
§lony przez cenzure: IRLI, £, 265, op. 2, d. 204, k. 174—174v.

91 IRLI, 1. 265, op. 2, d. 204, k. 216—216v.

92 Tamsze, k. 222.

9 Kopia listu Felinskiego reka Berga znajduje sie w archiwum czasopisma
(IRLI, £. 265, op. 10, d. 107, k. 1—2). '

™ IRILI, f. 275, op. 1, d. 16, k. 65v—&66,

9% Tamsze, f. 274, op. 1, d. 16, k. 66.
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nosdci za decyzje, ztozyl raport Aleksandrowi II, ktéry wydal ostateczny
zakaz, poniewaz, jak stwierdzil, ,stego rodzaju publikacje sg cbecnie nie-
odpowiednie, gdyz Polska podczas wszystkich ostatnich wydarzen jest
zupelnie spokojna i nie nalezy jej niepokoi¢ wspomnieniami o przesz-
losci. Dokument ten zostanie prawdopodobnie przettumaczony na jezyki
obce, na polski, i wywola nieprzyjemne wspomnienia“?. W rezultacie
i list Felinskiego, i depesza Rzgdu Narcdowego zostaly usuniete (wyrzu-
cono 12 stron tekstu) 7. -

Po tej historii Siemiewski obawial sie mocno o losy pozostatych roz-
dzialéw pracy Berga. ,,Mozna sobie wyobrazi¢ — pisal — jak nadstawi-
laby uszu sfora z cenzury, jak przyczepialaby sie do wszystkiego, cokol-
wiek drukowano by w piémie, gdyby minister przekazal Komitetowi
Cenzury rezolucje Najjasniejszego Pana“ . Ale Makow dotrzymatl obiet-
nicy, nie zdradzil nic Komitetowi i Siemiewski z zadowoleniem notowal,
ze we wrzeSniowym i pazdziernikowym numerze czasopisma ,Russkaja
Starina‘ dalszy cigg ,,Zapisek* Berga przeszedl spokojnie. W numerach
tych znalazl sie rozdziat XIII (wedlug numeracji Siemiewskiego VIII—
IX) 9%, Opuszczono w nim niektére miejsca w cytatach z broszury
W iyt 190 oraz Bergowsks ocene ,tepoty* wladz podeczas wydarzen
7/19 wrzesnia 1863 roku 1! (zamach na namiestnika Berga i pogrom domu
Zamoyskich). :

Rowniez numery z listopada i grudnia, w ktérych publikowano za-
konczenie rozdziatu XIII i koncowy rozdzial XIV 102 a takze listy Wasz-
kowskiego 1 H. Kirkorowej oraz dekrety Rzgdu Narodowego %3 szcze-
$liwie przebrnely przez cenzure. Tak wiec w ciggu roku zakonczono
w ,,Russkoj Starinie druk ,,Zapisek o polskich spiskach i powstaniach®.
Berg i Siemiewski mieli prawo uwazaé, ze udalo sie¢ im, bowiem wlasnie
rok 1879 byl rokiem najwiekszych represji, jakie kiedykolwiek spadty
na czasopi$miennictwo rosyjskie ze strony cenzury, co bylo spowodowane
wzrostem walki rewolucyjnej w Rosji. Liczba ostrzezen, jakie otrzymaly
wydawnictwa periodyczne, byla maksymalna ™. Natomiast ,,Russkaja
Starina“ drukujgc ,,Zapiski“ N. W. Berga wykrecila sig, jak widaé,
wymuszonym przedrukiem zaledwie kilkudziesieciu stron 10,

9 Tamze, k. 66v.

97 Na skutek tego jedna strona otrzymala paginacje: 710—722, CGIA, f. 777,
op. 2, 1869 r., d. 65, cz. I, k. 163—165.

% JRLI, f. 274, op. 1, d. 16, k. 67.

% Russkaja Starina” t. XXVI, 1879, s. 59—84, 259—290.

100 YRLI, f. 265, op. 2, d. 204, k. 265v.

10t Tamze, k. 275v.

102 Russkaja Stadina” 4. XXVI, 1879, s. 481—501 1 647—691.

103 Tamze, s. 691%—702.

104 W, Jewgienjew-Maksimow i D. Maksimow, Iz prosztogo rus-
skoj 2Zurnalistiki, Leningrad 1930, s. 278—279.

105 W zwiazku z tym wywoluje zdziwienie ogloszone niedawno drukiem oskar-
zenie Siemiewskiego o znieksztalcenie przezen publikowanych dokumentéow dowol-
nymi wstawkami i skrétami (N. G. Simin a. Istoriczeskije dokumienty ma strani-
cach ,,Russkoj Stariny” w 70—80-ch godach XIX w., w pracy zbiorowej Issledowanija
po otieczestwiennomu istocznikowiedieniju. Moskwa—Leningrad 1964, 5. 197—203).
Autorka uwaza, ze ,Siemiewski znieksztalcil niektére Zrédia do historii polskich
powstan”. Jej argumentacja (zapewme ze wzgledu na wyzyskanie tylko cze§ci archi-
wum pisma) zawiera wiele bledéw. Tak np. zakaz publikowania listu Felifiskiego
i depeszy Rzadu Narodowego rozcigga ona na calo§é Zapisek Berga; podaje réwniez,
ze notatka Sierakowskiege Wopros Polskij nie otrzvmala zezwolenia na druk, tym-
czasem za$ ogtoszono jg w tymze 1884 roku bez jakichkolwiek skrétéw w stosunku
do rekopisu, ktérym dysponowata redakcja pisma. Najistotniejsze jest to, ze autor-
ka bierze pod uwage tylko jeden moment: wstawki lub wykreslenia dokonane reka
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Publikacja »Zapisek* wywolala liczne odglosy, w wigkszosci wypad-
kéw weale nie solidaryzujgce sig z poglqdam; autora. ,,Wystapili obroncy
i przyjaciele Murawiowa [...] uzbroili sie adiutanci Berga‘ 1%6. Niektére
listy do redakcji drukowano natychmiast1%?. Na najostrzejsze zarzuty
N. W. Berg odpowiedzial na lamach czampisma 108,

Po ogtoszeniu drugiej czesci ,,Zapisek o polskich spiskach i powsta-
niach“ N. W. Berg przerwal prace nad nimi. Prawdopodobnie wéwcezas
wlasnie, ma poczgtku '1880 r., oprawil wycigly z czasopisma tekst ,,Za-
pisek* przeplatajgc go czystymi kartkami, na ktérych po naniesieniu
skreslonych przez cenzure fragmentow wpisywal dalej swoje uwagi 9.

Te dodatkowe uzupelnienia N. W. Berg sporzgdzat w miare zdoby-
wania mowych materialéw badz wczesniej opublikowanych, jak na przy-
kilad wydanych za granicg wspomnien Z. S. Sulimy, A. Jezioranskiego
i innych, badZ osobistych opowiadan generaléw: Dala, Ramzaja,
N. S. Sawina, pulkownika Manteuffla itp. W niektérych wypadkach Berg
sam zwracal sie z prosbg o wyjasnienie szczegoélowych kwestii do oséb
znanych .mu osobiscie, jak na przyktad do bylego ministra spraw we-
wnetrznych Watujewa pod koniec 1883 roku %, Na podstawie tych no-
wych materialdéw wkrétce po wydaniu ,,Zapisek® Berg oglosil jeszcze
kilka artykuléw o powstaniu styczniowym: ,,Przyczynek do biografii
hrabiege A. Zamoyskiego* 111; | Morska wyprawa powstancéow 1863 ro-
ku* 112, Wyprawa powstancza Zygmunta Mitkowskiego w 1863 roku‘ 113,
,,Hrabia Fiocdor Fiodorowicz Berg®14; Hrabia F. F. Berg i M. N. Mu-
rawiow* 115, General Antoni Jezicranski“!¢;  Powstancze przygcdy
Zygmunta Sulimy*“ 7 oraz wyzej wspomniany ,Hrabia M. N. Mura-
wiow* 118,

W pazdzierniku 1883 r. N. W. Berg podjal jeszcze jedng prébe opu-
blikowania IX rozdzialu (w nieco zmienionej postaci) przesylajagec Szu-
binskiemu, redaktorowi czasopisma ,Istoriczeskij Wiestnik*, artykut

Siemiewskiego, mie uwzglednia za$§ calej prehistorii tych skrotéw i zmian, ktoéra
mozna wyjasni¢ jedynie na podstawie innych zrédel. Trzeba ponadbto dodaé, ze Sie-
miewski w momencie konfliktu z cenzura nie rezygnowatl ze staran o osobistg roz-
mowe z osobami, od ktérych zalezala decyzja. Co prawda, rezultaty tych zabiegéow
nie zawsze znalazly odzwierciedlenie w jego notatkach.

106 TRLI, f. 265, op. 2, d. 207, 1706, 1710, CGAOR, f. 542i, op. 1, d. 834 i 354 (w tych
ostaftniich aktach oprécz artykutu W. W. von "Wala, b. adiutanta F. F. Berga, napi-
sanego ‘w zwigzku z Zapiskami N. W. Berga i cze$ciowo ogloszonego w pismie
,Russkaja Starina”, zmajduje sie jeszcze tekst zbiorowego protestu przeciwko tymze
Zapiskom, ktéry ulozyla grupa bylych wspélpracownikéw F. F. Berga).

107 Russkaja Starina” t. XXVI, 1879, s. 703—706 oraz t. XXIX, 1880, s. 197—199.

108 Russkaja Starina” t. XXVII, 1880, s. 675—679 i 852.

19 Zaréwno ten tom, jak i tak samo cprawiony i uzupeliony tekst weze§nicj
wydanych 8 rozdziaiéw (osobne wydanie z roku 1873 i wycinek z pisma ,Russki}
Archiw”, 1873, lipiec, szp. 1222—1317) Berg ofiarowal w styczniu 1883 roku Siemiew-
skiemu (IRLI, f. 265, Opi§ matieriatow postupiwszych w riedakeyju zurnala ,Russka-
ja Starina”, t. III, s. 218, zapis z 21 stycznia 1883). Oba temy znajduja sie obecnie
w archiwum czasopisma ,Russkaja Starina”, IRLI, f. 265, op. 2, d. 203 i 204.

1o TRLI, f. 559, op. 1, d. 27, k. 1—5.

1t Tstoriczeskij Wiestnik” t III, 1880. s. 97—109

12 Tamze, t. IV, 1881, s. 75—116.

113 Tamze, s. 783—821.

1+ Russkaja Starina” t. XXXI, 1881, s. 165—166. Korekta zachowala sie w archi-
wum czasopisma (IRLI, f. 265, op. 1, d. 25, k. 145).

115 Russkaja Starina” 1. XXXVIII. 1883, s. 214—217. Zecerski rekopis zacho-
wal sie w archiwum pisma (IRLI f. 265, op. 1, d. 28, k. A17—218). .

16 Istoriczeskij Wiestnik” t. XI, 1883, s. 67—97.

uv Ta.mie t. XV, 1884, s. 107—132.

118 Russkaja Starina” t XXXVIII, 1883, s. 216—229.
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,»Wreczenie przez obywateli ziemskich Krélestwa Polskiego adresu w ro-
ku 1862 i wywiezienie hrabiego A. Zamoyskiego®. Artykul nie zostat
opublikowany 119,

Calg te prace wykonywal Berg z mysla o wydaniu ,Zapisek” jako
odrebnej i oczywiscie znacznie poszerzonej ksigzki. Oto co pisal na ten
temat: ,,Rozmyslatem itylko o tym, w jaki sposdb uzupeini¢ — w miare
mozliwosci wszystkie — luki w rozdzialach mojej pracy wydrukowanych
w czasopismach «Archiw» i «Russkaja Starina», wstawi¢ caly rozdziat IX,
przerobié to, co z braku materialéw bylo niezupelnie wlasciwe, naswie-
tli¢ inaczej niektére fakty, poprze¢ je dokumentami i rewelacjami znale-
zionymi w Krakowie, Lwowie i w innych miastach europejskich; dopro-
wadzié to wszystko do porzadku, wydrukowaé bez cenzury, a polem prze-
kazaé¢ do wgladu wyzszym wladzom od spraw publikacji w Rosji (,;Po~
$miertne zapiski N. W. Berga“) 1?0. Zabiegi te wokét nowego wydania
., Zapisek“ zaczely sie od troche niezwyklego epizodu.

Druk ,,Zapisek* w formie osobnego wydania (w 1873 roku) wywotlal
w Polsce bardzo przychylny oddzwiek. Donoszac o tym Bartieniewowi
7 stycznia 1874 Berg pisal: ,Polacy s3 zadowoleni z tonu ksigzki. Nikt
sie nie gniewa. Mo6wig: ton szlachetny, otwarty i obiekitywny. Czytajg
na wyscigi [...]. Pisalem juz Panu z zagranicy, ze tutejsi Polacy zarzucajg
mi jedynie brak pewnych szczegbléw, a sprawy najwazniejsze uwazajg
za stuszne* 121, W tym samym liScie pisze: ,,Jeden [Polak — J. S.] po~
wiedzial: gdyby przettumaczyé mna jezyk polski — to glowe daje, ze
i dziesie¢ itysiecy egzemplarzy rozejdzie sie [...]. Prawdopodobnie wkrétce
przettumaczg je za granica“. I rzeczywiscie, juz 19 marca 1874 Berg do-~
nosit Bartieniewowi, ze poznanski ksiegarz Zupanski zwrécil sig don
z propozycjg wydania polskiego przektadu ,,Zapisek“. W odpowiedzi Berg
opublikowal w gazetach warszawskich ogloszenie, iz prawo przekladu
ksigzki zachowuje dla siebie 122. Na tym woéwczas staneto.

Jednakze w 1880 r. w Krakowie wydano pierwszg cze$¢ ,,Zapisek‘
(rozdzialy I—VII, ktére w wydaniu ksigzkowym pojawily sie¢ w 1873 ro-
ku) w polskim przekladzie A. Rzyszczewskiego (W. Ralexa)1?s. I otfo
8 listopada 1880 N. W. Berg zwrdécil sie do Gléwnego Urzedu do Spraw
Publikacji z zupeie nieprawdopodobna prosby: ,,Wydaé¢ zakaz sprowa-
dzania do imperium mojej ksigzki w przekladzie p. Ralexa®“. Motywujac
swg prosbe N. W. Berg pisat: ,,Poniewaz w jak majkrétszym czasie za-
mierzam wydaé te ksigzke z duzymi zmianami i uzupelnieniami i oso-~
biscie czuwaé mad jej tlumaczeniem na jezyk polski, zeby wypadio jak
najlepiej i najszlachetniej, rozpowszechnienie w imperium wspomnia~
nego krakowskiego przekladu (zrobionego na predce i niedbale, bez do-
statecznej znajomosei jezyka 1 przedmiotu) moze zaszkodzié mojemu

112 Tjist do Szubinskiego oraz rekopis artykutu w IRLI, f. 357, op. 2, d. 29.

120 Russkaja Starina” t. LXXVIII, 1892, s. 650. Rekopis w archiwum pisma
(IRLI, f. 265, op. 2, d. 202).

2 CGALL f. 46, op. 1, d. 566, cz. I, k. I'lv.

122 Tamze, k. 172 1 295.

123 M. W. Ber g, Pamietniki o polskich spiskach i powstaniach 1831—1862, prze~
tozyt z rosyjskiego W. R alex, Krakéw 1880. W roku 1894 wyszio II wydanie (réw-~
niez w Krakowie), najpewniej na podstawie starego skladu, poniewaz posiada ono tg
samg liczbe stron i bledy drukarskie wydania pierwszego. Byé moze byla to resztka
naktadu wydania pierwszego, z nowg karta tyvtulows: hipotezy tej nie udato sie spraw-
dzié, poniewaz wszystkie egzemplarze, ktérymi dysponowaliémy, mialy pbzniej-
szg oprawe.



»PAMIETNIKI O POLSKICH SPISKACH I POWSTANIACH" 59

przedsiewzigciu‘ 124, Prosba Berga byla tak niezwykla, ze Gtéwny Urzad
do Spraw Publikacji dopiero po miesigcu dal odpowiedz, iz z braku
ustawy zabraniajgcej ttumaczenia na inne jezyki ksigzki wydanej w Rosji
,hie mozna uczyni¢ zados$é“ jego prosbie 125,

Otrzymawszy te odpowiedz N. W. Berg matychmiast wystal do ma-
czelnika Gléwnego Urzedu do Spraw Publikacji, Abazy, szczegolowy
list prywatny, w ktérym wyraza obawe, ze pojawienie sie w Krolestwie
Polskim krakowskiego przekladu ,Zapisek” pokrzyzuje jego plany za-
réwno w zakresie rozprowadzenia pozostatych egzemplarzy z 1873 r., jak
i co do nowego wydania. Jednoczesnie prosi} Abaze o poparcie nowego
wydania ,,Zapisek® i — w drodze wyjatku — o zezwolenie drukowania
ich bez cenzury prewencyjnej w ‘Warszawie, gdzie moglby osobiscie spra-
wy przypilnowaé 126 (wedlug obowigzujacych wowcezas zarzgdzen ksigzki
o objetosci powyzej 10 arkuszy mogly byé drukowane bez cenzury pre-
wencyjnej, ale tylko w Petersburgu i w Moskwie). Berg kladl szczegolny
nacisk ma to, ze wydanie ksigzki powinno mu przynies¢ okreslone ko-
rzysci materialne i zabezpieczenie na starosé: ,,to jest méj majorat, moéj
los“ — pisze. O liscie tym Abaza zawiadomil swoje wiadze i w rezultacie
minister spraw wewnetrznych, M. F. Loris-Mielikow, 5 stycznia 1881
skierowal do gen.-gubernatora Albiedinskiego pismo, w ktéorym zapyty-
wal o mozliwos¢ opublikowania w Warszawie ,,Zapisek* N. W. Berga,
dodajgce, iz ze swej strony uznalby za stuszne ,jpodjecie staran u Naj-
jasniejszego Pana o najmiloSciwsze udzielenie zgody jako szczegdlnej
taski monarszej na druk wymienionego idziela oraz na jego przektad na
jezyk polski bez cenzury prewencyjnej w miescie Warszawie“ (Loris-
Mielikow podkreslal, ze Tadce kolegialnego Berga ,cechuje patriotyczne
i w pelni prawomyslne nastawienie®). Wydawatoby sie, ze resort cenzury
szed! Bergowi na re¢ke, jednakze na marginesie tego pisma widnial pod-
stepny dopisek: ,,Zarzgdzono mnie malegaé o odpowiedz“ — prawdopo-
dobnie Loris-Mielikow mie byl pewien, czy Albiedinski poprze prosbe
N. W. Berga 1?7,

W warunkach reakeji, ktéra mnastgpita w kilka miesiecy potem
w zwigZku z zabéjstwem przez narodnikéw Aleksandra II, nawet my$l
o jakichkolwiek wyjatkach w cenzurze stala sie niemozliwa, dlatego
N. W. Berg zaczal szukaé¢ nowych drog.

Wedlug jego wlasnych stow (,/Posmiertne zapiski), jesienig 1881 roku
Berg zdecyddwat sie na druk pracy poza granicami imperium rosyjskiego.
Korzystajac z przyjaznych stosunkéw z J. I. Kraszewskim zwroécit sie do
poznanskiej drukarni doktora L.ebinskiego, ktorg ten ostatni nabyl kilka
lat temu od Kraszewskiego (na kartach tytulowych drukowanych tam
wydawnictw zawsze podawano: dawna drukarnia Kraszewskiego). Druk
ksigzki N. W. Berga ciggng! sie kilka lat. Korekte odbijano na bardzo
cienkim papierze i posylano do Warszawy po pieé¢ stron w zwyklych

128 CGlLA, f. 776, op. 11, 1873 ., d. 126, k. 15—15v. Mbwigc o przekiadzie ,do-
konanym mniestarannie i w po§piechu”, Berg §wiadomie zageszcza barwy. Sprawie-
dliwszg ocene wydania krakowskiego wyrazil w réwnoleglym liScie prywatnym,
w ktérym pisal, ze przektadu dokomano ,byle jak, niestarannie”, z powtérzeniem
tych wszystkich bledéw, ktére w sposéb naturalny mogly sie zakrasé do wydania
pierwszego drukowanego wkrotce po opisywanych w nim wydarzeniach, a kté-
1ych autor mie chciatby widzie¢ w druku w zadnym jezyku” (tamze, k. 16).

125 CGTA, f. 776, op. 11, 1873 1., d. 126, k. 17.

12 Tamze, k. 18—18v.

127 Tamsze, k. 19—20v.
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listach 128, Dopiero w 1884 r. wydrukowano trzy pierwsze tomy zawie-
rajgce tekst zasadniczy; tom czwarty, z dodatkami, wyszed}! z druku juz
po émierci autora, w 1885 roku !*.

Smieré N. W. Berga, ktora nastgpitla 16/28 czerwca 1884, stata sie
prawdopodobnie przyczyng tego, ze wydanie nie od razu trafito do Rosji.
Mozliwe, ze caly naklad pozostal w drukarni, kitérej nie moglo jakos
szczegblnie zalezeé¢ na jego rozpowszechnieniu, poniewaz przygotowywa-
no go na koszt autora. Poza tym nalezy przypuszczac, ze naklad raczej
nie byl duzy, poniewaz N. W. Berg podjal to wydanie w pewnym stopniu
ze wzgledéw finansowych 130,

Dopiero w 1888 r. po raz pierwszy w rece cenzury rosyjskiej wpadi
egzemplarz ksigzki Berga. Z poczgtku trafit on do Komitetu Cenzury
Wydawnictw Zagranicznych; mozna wiec wnioskowa¢, ze zostal skonfis-
kowany na granicy. 21 maja 1888 prezes Komitetu A. Majkow przekazal
ksigzke Komitetowi Cenzury w Petersburgu z zapytaniem, ,,czy wspom-
niane dzielo moze byé¢ dopuszczone do rozpowszechnienia wsréd pu-
blicznosci® 131. Ksigzka przeszla do rgk cenzora S. Donaurowa. 7 czerwca
1888 Donaurow przedstawil sprawozdanie, w ktérym pisze: ,,Mimo inte-
resujacego toku narracji i wyrazonego niejednokrotnie patriotyzmu auto-
ra cenzor widzi w nich [w ,,Zapiskach — J. S.] pamflet skierowany prze-
ciw wybitniejszym dziataczom rosyjskim Krolestwa Polskiego i w cgéle
prowincji zachednich [...]. Méwiac o nich autor wszedzie pozwala sobie
zarzucaé im najniegodziwsze postepki i nie poprzestajagc na krytycznej
ocenie ich dzialalnosci spotecznej wkracza w ich zycie prywatne przyj-
mujgc na wiare i rozpowszechniajgc o mich wszelkie zebrane na ulicy
skandaliczne i bezpodstawne anegdoty. [...] Ponadto p. Berg pozwala
sobie na wyrazanie sie o najwyzszych osobistosciach w sposéb imperty-
nencki i nieprzyzwoity [..] przypisujac im postepki, stowa, a nawet
my$li i zamiary, o ktérych oczywiscie nie moégl mie¢ zadnego pojecia
inaczej, niz ma podstawie pustych miejskich plotek* 132, W konkluzji
Donaurow stwierdzal, ze ,,Zapiski N. W. Berga w zadnym wypadku nie
mogag by¢ dopuszczone do rozpowszechniania w granicach imperium.
Petersburski Komitet do Spraw Cenzury 15 czerwca 1888 wniosek ten
zatwierdzil i w pisSmie do Komitetu do Spraw Cenzury Wydawnictw Za-
granicznych z 30 czerwca 1888 informowal, ze ,,zagraniczna praca Berga
plod] t[ytulem] «Zapiski o polskich spiskach i powstaniach 1831—1864»
Poznan 1883 (cztery tomy) [..] podlega zakazowi rozpowszechniania
wsrod publicznosei® 133, Tak wiec od 1889 1. to wydanie ,,Zapisek® zosta-
lo wpisane na indeks 134

128 TRLI, f. 265, op. 2, 4. 202, k. 30.

120 Zapiski N. W. Berga o polskich zagoworach i wosstanijach t. I—IV, izdanije
awtora w tip. Kraszewskogo, 1884—1883, ’

130 W W bibliotekach radzieckich znany jest {ylko jeden egzemplarz —
w Panstwowej Publicznej Bibliotece Historycznej w Moskwie (egzemplarz z by-
tej biblioteki :A. P. Bachruszyna). Oprécz tego znane sg jeszcze dwa luzne tomy —
w bibliotece Instytutu Stowianoznawstwa AN ZSRR j w azbiorach prywatnych. Bi-
bliografia Gasiorowskiego podaje, Ze ksigzka nie byla w sprzedazy.

18 CGIA, f. 777, op. 4, 1888 r., d. 3, k. 16.

132 Tamze, k. 20—20v.

133 Tamze, op. 2, 1888 r., d. 4, k. 93.

134 Brak tego wydania w wykazach ksigzek zabronionych przed 1 czerwca 1888
i podkre§lanie w korespondencji cenzury, ze jest to ,wydanie zagraniczne”, stanowi
jeszcze jeden argument $wiadczacy przeciwke ustalonemu w polskiej historiografii
pogladowi, ze ksigzka rzeczywiScie byta wydrukowana w Warszawie i zaraz potem
zabroniona przez cenzurg, & w przypackowo zachowanych egzemplarzach dodano



»PAMIETNIKI O POLSKICH SPISKACH 1 POWSTANIACH” 61

Przygotowujgc to wydanie IN. W. Berg nie tylko przywroécit wszystkie
fragmenty skreslone przez cenzurg, lecz réwniez znacznie rozszerzyt
i przerobil tekst. Do tekstu zostaly wilgczone wszystkie wspomniane wy-
zej artykuly napisane po roku 1879. Cale fragmenty zostaly zmienione
w oparciu o materialy opublikowane w pracach Gillera, Jezioranskiego,
Sulimy, jak réwniez o ustne relacje uczestnikow walki z powstaniem.

Wstawki m.in. dotyczyly wydarzen, jakie zaszty w pozostalych za-
borach polskich oraz dyplomacji europejskiej. Méwigc np. o wydarze-
niach 1848 r. N. W. Berg w tym wydaniu bardzo szczegdlowo rozpatruje
powstanie poznanskie i w ogéle charakteryzuje rewolucje 1848 roku
w Niemczech 1%5. W poprzednim wydaniu szkicowal to wszystko zaled-
wie w kilku slowach. Dalej wilgczyt szczegdblowy opis wydarzen
w Ausitril w roku 1848 136 o czym poprzednio w ogdle nie pisat. Tutaj tez
moéwil o rzadzie austriackim, w szczegdélnosei zas o Metternichu jako
o bezpoSrednim inicjatorze ,rzezi galicyjskiej“, podczas gdy wczesniej
czynil zaledwie delikatng aluzje na temat podburzania chiopow przez
wladze miejscowe 137, Spisek Dalewskich, ktéry w wydaniu z 1873 .
byt scharakteryzowany przez N. W. Berga jako ,,osamotniony*, tutaj
zostal przedstawiony w powigzaniu z ogélng sytuacjg w Europie, a zwla-
szeza z powstaniem wegierskim 138, Szezegdlnie drobiazgowo opisat Berg
polityke emigracji polskiej podczas wojny krymskiej 13, gdy poprzednio
poprzestat na konstatacji faktu, iz Polacy mie powstali i ,,nigdzie nie bylo
nawet checi po temu* 0. Tak samo modwigc o zalozeniu organizacji
powstanczej na Ukrainie Berg rozszerzyl swoja relacje opisem sytuacji
w Galicji 1 w Poznaniu 141,

Jesli za$ chodzi o polityke europejsks, to na ten temat, oprécz licz-
nych weze$niej nie wyzyskanych wiadomosci o notach krajéow europej-
skich do Rosji i o zachowaniu sie rzgdu francuskiego, Berg dodal szcze-
gbélowg relacje, gléwnie na podstawie wypowiedzi Kraszewskiego, o po-
lityce Bismarcka i jego zamiarze przylaczenia Polski do Niemiec 142

Oproécz tego do tekstu ,,Zapisek® Berg wprowadzil kilka nowych do-
kumentéw, m.in. odezwe do obywateli Warszawy w dniu przyjazdu
w. ks. Konstantego 143, oraz wykaz zarzadzeh o konsekwentnym rtoz-
powszechnianiu od maja 1863 r. dc sierpnia 1864 r. prawa zatwierdzania
wyrolkéw Smierci ma dowoddeéw oddzialéw i jednostek wojskowych 144,
Szczegdlnie nalezy podkresli¢, ze w tym wydaniu po raz pierwszy po-
jawita sie informacja o prowokacji rzgdu carskiego zwigzanej z powsta-
niem ,rzadu Danilowskiego — Zwierzchowskiego* 4. Chociaz N. W.

poé2niej mowg karte tytutowa z falszywym adresem wydawniczym. Obala to réwniez
wersje Sawickiego, ze ,praca jego [Berga — J. S], kompromitujaca rzady mo-
skiewskie w Polsce, zostala wykupiona przez rzad i zniszczona” (Ludzie i wypadki
2z 1861—1865 roku. Obrazki z powstania. Zebrat i ulozyt pulkownik Strus, Lwéw 1894,
cz. 11, s. 239).

5 N. W. Berg, Zapiski o polskich zagoworach i wosstanijach t. I, s. 196—213.

136 ‘Tamze, §. 215—242.

137 Russkij Archiw”, 1870, luty, szp. 489—490.

138 N. W. Berg, Zapiskit. I, 5. 244—247.

1% Tiamaze, s. 240—258.

1o Russkij Archiw”, 1870, marzec, szp. 649.

Mt N, W. Berg, Zapiski t. IL. s. 378—380.

12 Tamze, s. 462—467.

143 Tamze, s. 281—282.

144 Tamze t. III, s. 91.

145 Tamze, s. 486—488.
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Berg méwi o tej calej historii bardzo niejasno, najwyrazniej nie majac
w rekach dokumentéw, to jednak pisze, ze w zwigzku z powstaniem
tego rzadu wszyscy w Warszawie ,,wyczuwali falsz i $miali sig* 146.

Niezaleznie od tych anekséw Berg wypelnit caly IV tom dalszymi
dodatkami przytaczajac ponad 50 réinych dokumentéw i uwag. Znala-
zty sie tam dokumenty przytoczone weze$niej w przypisach do wydania
z 1873 r. oraz do rozdzialdéw publikowanych w czasopiSmie ,,Russkaja
Starina“ (z wyjatkiem listow Garibaldiego, nie wigczonych do tego wy-
dania). Jest rzecza zrozumialg, ze mie ograniczony przez cenzure Berg
wprowadzil wszystkie te materialy, ktére poprzednio cenzura odrzucila.
Jednakze podal tez troche mowych, jak na przyklad wypis z akt $led-
czych w sprawie pieciu polegtych, instrukeje Mierostawskiego, Mandat
do wyborcow, adres Rzgdu Narodowego do papieza Piusa IX z 26 czerw-
ca 186317 i in. Jednocze$nie N. W. Berg podat tu kilka wlasnych uwag
na temat réznych momentéw powstania, m.in. wypraw kLapinskiego
i Mitkowskiego 148,

Podczas gdy ,,Zapiski® opublikowane w , Russkoj Starinie* urywaty sie
w momencie stlumienia powstania, obecnie N. W. Berg dodal jeszcze duzy
rozdzial o ,przemianach® w Krolestwie Polskim po powstaniu, o refor-
mach Milutina i o ostatnich latach rzgdéw F. F. Berga 9. Milutina i je-
go najblizszych wspétpracownikéw (Czerkaskiego i Samarina) Berg cha-
rakteryzowal jako ludzi niczym nie réinigcych sie w swej polityce od
Mur'awic%wa, »jedynie troche bardziej cywilizowanych od wilefiskiej
bestii* 150,

Jednakze gléwng cechg réznigeg to wydanie od wszystkich poprzed-
nich jest jego ton. Teraz — najwyrainiej pozbawiony obaw przed jakg-
kolwiek cenzurg — autor rzucat w twarz carskim dygnitarzom, ze tylko
brak systemu i porzgdku w carskich rzadach w Polsce byl przyczyna
zaréwno powstania 1863 roku, jak i wszelkich przejawéw ruchu maro-
dowego przed nim. Jednoczednie zarzucal Konstantemu i Wielopolskie-
mu, iz przez zarzgdzenie branki S$wiadomie wywolali wybuch pow-
stania 152,

W podsumowaniu N. W. Berg dodal niewielki rozdzialik pt.: , Kilka
stow o skutkach powstania 1863 roku‘. Podkreslal w nim, ze nastawie-
nie Polakéw do rzadu rosyjskiego nie zmienilo sig¢ oczywiscie: ,Polacy
z Krolestwa Polskiego, a takze z Litwy i Rusi, nigdy nie przestang by¢
Polakami [...], zadne wstrzasy w kraju, zadne niepowodzenia, zaden pod-
step polityki zachodniej, zadna kara $mierci ani tez zeslanie nie moze
ich uleczy¢* 152,

Oprocz wartosci dos¢ obiektywnego studium historii powstania
1863 roku okreslonego zaréwno przez poglady, jak i przez sympatie auto-
ra, ksigzka N. W. Berga zawsze miala i ma w dalszym ciggu znaczenie
zrédia historycznego. Przyczynilo sie do itego wigczenie do ,,Zapisek*
duzej ilosci dokumentéw badz nie zachowanych do naszych czaséw, badz
tez trudno dostepnych. Z ksigzki przebija jesli nie sympatia do powstan-
cow, to dosé jasno wyrazone wspélczucie — i tu tkwi jeszcze jedna

M6 Tamze, s. 491.

147 Tamze t. IV, s. 78—91, 92—100, 116—121, 186—187.
18 Tamze, s. 133—186, 222261,

1% Tamze, t. III, s. 460—483.

150 Tamze, s. 462,

151 Tamze, t. 11, s. 415—4117.

152 Tamze, t. III, s. 511—515,
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przyczyna nie tylko szerckiego wyzyskania pracy przez péiniejszych
badaczy polskich, lecz takze jej wysokiej oceny. Pod tym wzgledem naj-
wiekszg wartosé ma opinia bylego sekretarza Rzgdu Narodowego, J. K.
Janowskiego, ktorg wypowiedzial w liscie do W. Przyborowskiego
z 14 listopada 1907. Krytykujac Przyborowskiego za tendencyjnosé je-
go pracy ,,Historia dwéch lat”, Janowski pisze o Bergu: ,Berg pracg swo-
ja nazwal tylko zapiskami. Dzielo to jest, jak na autora Moskala, bardzo
bezstronnym, obiektywnym,; a bardzo przy tym powainym materiatem
historycznym, 1 ktokolwiek bedzie kiedy$ pisal historie rzeczywistg tych
czasow, nie bedzie sie mdgl obejs¢ bez niego. I on sie opieral prawie na
tych samych maiterialach co autor «Historii dwoéch lat». Mial w orygina-
lach zeznania Awejdy, Majewskiego, Landowskiego i setki cale innych.
Wszystkie akta $ledcze, jakie tylko istnialy, byly mu dostepne. Jest
w tym dziele bardzo wiele bledéw, ale opierajac sie na zeznaniach $led-
czych musial bladzié, bo rzadko kto zeznawal prawde. Co jest charakte-
rystyeznym i na korzys$¢ jego przemawiajacym, to ze ze swoimi, tj. Mo-
skalami, obszedl sie nieraz niemilosiernie, a z Polakami bardzo umiar-
kowanie, przedmiotowo 153, Taka opinia wypowiedziana ustami jedne-
go z przywddeow powstania 1863 T. ma szczegdlng wage.

Nic tez dziwnego, ze procz wymienionych wyzej dwoéch wydan
pierwszej czesci ,,Pamiegtnikéw” trzykrotnie wznawiano w Polsce tekst
,Pamietnikow* wedlug edycji poznanskiej 1% Niezaleznie od tego péz-
niejsi historycy polscy cytowali liczne dokumenty mnie ze Zrédel, lecz
wedlug pracy Berga. Tak na przyklad byto z ,,Zapiskami“ O. Awejdego,
ktore i w Polsce byly prawie niedostepne.

Historiografia rosyjska prawie nie siegala do poznanskiegoe wydania
Pamietnikow’ (a Scidlej mowiage, w ogble nie siegata) i ze wzgledu na
jego rzadkos¢é, i ze wzgledu ma brak aprobaty ze strony cenzury, co
w gruncie rzeczy bylo $cisle ze soba zwigzane. Natomiast prawie
wszyscy historyey rosyjscy, autorzy prac po$wieconych historii powsta-
nia styczniowego lub polskiego ruchu narodowowyzwolericzego w latach
1830—1863, powoluja sie ma ,,Zapiski“ opublikowane w czasopismach
~Russkaja Starina“ i ,Russkij Archiw®“ lub na odrebne wydanie
z roku 1873.

Zreszty nie przypadkowo. Wszystkie majace jakie$ znaczenie uwagi,
zapiski, wspommienia, ktdre pojawily sie w ciggu majblizszych lat po

133 J. Jarzebowski, Méwig ludzie roku 1863, Londyn 1963, s. 277—278.

131 V[, W. Berg, Zapiski o powstaniu polskim 1863 i 1864 roku i poprzedzajacej
powstanie epoce demonstracji od 1856 7., przelozyl K. J. (K. Jasklowski), w Kra-
kowie, Spétka Wydawnicza Polska, 1898, 1. I—II1. Wydanie stanowi dokladny (znie-
macznymi opuszezeniami) przeklad rozdzialow IV—XIV poznanskiego wydania
Zapisek. W dodatkach przetlumaczono tylko dokumenty zwigzane z tymi rozdzia-
lami (artykuly Berga o wyprawie ELapinskiego i Miltkowskiego pominieto), dodajac
depesze wymieniane przez Aleksandra II z namfiestnikiem Krélestwa Polskiego od
26 lutego 1861 «do 16 czerwca 1862 i(,,Russkaja Starina” t. XXXVI, 1882, s. 552—583;
t. XXXVII, 1883, s. 323—350 1 631—646); przeklad notatki Sinielnikowa o spotka-
niu z powstancami (,RBusskaja Starina”, t. XXIV, 1879, s. 790—791); komunikat
0 skazanych i ukaranych w latach 1863—1866, tlumaczenie wispomnied funkcjona-
riusza petersburskiego wiezienia etapowego (i jedno, i drugie ogloszono jako do-
datki do Zapiskéw M. N. Murawiowa — ,Russkaja Starina” t. XXXVII, 1883,
s. 516—630), oraz wykiaz posiadaczy ziemskich w powiecie brzeskim, gubemi gro-
dzienskiej. Identyczne drugie i trzecie wydanie ukazalo sie w roku 1906 i 1911
W Bibliotece Dziel! Wyborowych (tomy 438, 439, 441, 442, 444, 445, 448, 458, 460, 463).
M. Berg, Zapiski o polskich spiskach i powstaniach cz. I, Warszawa (Lwoéw) 1906
(wyd. IIT — 1911).
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powstaniu, a pochodzace od cséb biorgcych w nim udzial (po tej czy tam-~-
tej stronie) lub od bezposrednich obserwatoréw znajdujacych sie w sa-
mym centrum wydarzen, mozna podzieli¢ na dwie grupy. Z jednej stro-
ny jest to literatura, ktora wyszta spod piéra osdb malezacych do szere-
g6w powstanczych, a nawet w wigkszym lub mniejszym stopniu decydu-
jacych o losach powstania. Nalezg tu zaréwno liczne wspomnienia
powstancéw w rodzaju prac Sulimy, Jezioranskiego, Gillera i in. wydane
za granica, jak tez zapiski o powstaniu spisane przez przywoédcéw ruchu
narodowego na zadanie komisji Sled¢zych, stanowigce rozszerzone ze-
znania (Awejde, Rudnricki, Majewski). Z drugiej za$ strony, sg to prace
funkcjonariuszy policji piszgcych swoje historyczne mnotatki, artykuly-
i wspomnienia ma podstawie dostepnych im materialéw komisji $led-
czych i nadajacych tym pracom charakterystyczne naswietlenie z punk-
tu widzenia 111 Oddziatu. Sa to prace takich osdb, jak czionek Wilenskiej
Komisji Sledczej N. W. Gogel, zandarm W. A. Rotkirch, czitonek War-
szawskiej Komisji Sledczej P. Cugatowski, naczelnik warszawskiej taj-
nej policji Podwysocki itp.

Zastuga N. W. Berga polega na tym, ze odrzucajac Sci$le oficjalny
punkt widzenia na powstanie polskie (punkt widzenia III Oddziatu) staral
sie ‘wnies¢ element obiektywizmu i polgeczyé w swoje] pracy oficjalne
dokumenty wtadz carskich z dokumentami organéw powstanczych i wia-
domosciami zaczerpnietymi-z pamieinikarskiej literatury uczestnikéw
powstania. Naiwnoécig byloby dopatrywaé sie u ,politycznie pewnego®
N. W. Berga postepowego naswietlenia politycznego znaczenia wyda-
rzen. Mozna jednakze doszukiwaé sie (1 znajdowaé) w jego ,,Zapiskach*
bogatego materiatu faktycznego, nie znieksztalconego przez policyjne na-
Swietlenie, materiatu, ktéry nie stracil swej wartosci, mimo iz uplynelo
osiemdziesigt lat od czasu jego wydania.

0. W1. Urakensbepr

,.3ATIMCKHU H. B. BEPT'A O TTOJILCKUX SAYOBOPAX N BOCCTAHUAX 1831—1864 I'.”
(K UICTOPUM CO3JAHUA U ITYBIIUKALINN)

,,3ankckn H. B. bepra o nonscknx 3arosopax M BoccTaHusix 1831—1864 rr.” umerot moGo-
NBITHYRO ‘HCTOpHio. Pabora Obina Hayata MO npednoxeHHro HamecTHuka Ifapctsa Tlonsckoro,
@, ®. Bepra, xoTopelil HapesAACA NONYYHTD allOJIOTHIO MPABUTENBCTBEHHON NMOJMTHKM NOJABNIEHUSA
HaMOHaNLHO-0cBoBoaNTENLHOTO ABMkeHust B Ilonswe. Omuako, H. B. bepr oTtuocHnca x xa-
TErOpMM y4eHbix, MAYLIHX OT (GakTHYeCKOro maTepuana, a He MOATOHALMX (aKThl IO MpeaB3si-
TYIO CXeMy. DTO, a TaKxkKe JJHYHbIE CHMIATHH H AHTHNATUN aBTOPA, IPHBEITH K TOMY, YTO €r0 KHMIa
NpeBpaTuIach B nepsoe (1, 006GaBUM, B TEYEHHE INIWTENILHOrO NEPHOAA SARHCTBEHHOE), B U3BECT-
HO# Mepe OOBEKTMBHOE HCCIICAOBAaHHE pa3BUTHs BOCCTaHMA 1863 ropa, Beiueawice M3-MOA nepa
PYCCKOTO MCTOpHKA. '

3acnyra H. B. bepra 3aknroyaercss Mexay NpPOYMM B TOM, YTO OH MCIIONB3YET M YACTHYHO
LUTUPYET WHMPOKUH KPyr UCTOYHHKOB. B ero pacnopsikeHuu OblM CHEACTBEHHbIE €4, OH UMEN
BO3MOXKHOCTb O3HAKOMUTECS C NPABUTENLCTBEHHBIMU M TIOBCTAHYECKUMH HOKYMEHTAMM, & KpOME
TOro ¢ JHEBHMKaMM M paccka3aMu Kapareieil. 3TH mMaTepHansl B TEYCHAE MOCTEIYIOUMX AECH-
THeTHH ObLTM HEJOCTYIHBI MCCIEAOBATENAM, @ B 3HAYMTENLHOM Y4aCTH, M He COXpaHMIHCh. Bce
aro craBuT pabory H. B. bepra B mojoxenne cBOCro poaa ucroynuka. Hemapom mosaeiuuc
MCC/IENOBATENIH 3a4YacTy 0 PENMTHPOBAIN JOKYMEHTH! [0 ero paboTe.
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Coxpanusmuecs B apxusax Coserckoro Coro3a MaTepHaIBI JAIOT BO3MOKHOCTH MPOCIEIATH
TPOLECC CO3LNAHUS KHHLH H LEH3YPHYIO MCTOPHIO e¢ HmyOnmmkanpmm. TakAMHA MaTepHanaMM OKa3a-
nuck: pykomucu H. B. bepra, Koppexkryprbie JHECTH myGaEKaimi B HO3NHCUIIAE INODOJIHEHHES,
CHeaAHbIe aBTOPOM, HEH3YpHbIE Jella, Hepenucka ¢ H3aTelsiMH, IIEH30paMA B APYTMMH JIdHaMH.
B pe3ynbraTe OKa3anoch BO3MOXKHEIM ONpeHe/ATh OOIMuii XapakTep HanpaBlieHHs, KOTOpOe Hap-
CKOE IPABUTENBCTBO KeMano Obl NpAAaTh HCCISAOBAHWEO, IPEACTaBEB BoccTanre 1863 roaa xces-
JI30BCKO-IIAHCKOH MHTPUIOM, COBEPIIEHHO OTOPBAHHON OT 4asHW OCHOBHOM MAaCCHI HACEJICHWS —
KDECTLSAHCTBA. :

KHura oka3anack OpOTHBOpEYAllel IPaBATEILCTBEHHOR TOYKe 3perwst Ha BoccTapme 1863 ro-
Ia, B Hell pacKphLIBaNMCh 3aKyJACHBIC MaxHHALHEH, OIJIaIIalics psf MOMEHTOB, KOTOPble IapCKue
BIIACTH HE XOTeNH OBl BUAETH B NeYaTH. ECTECTBEHHO, 4TO NpoTHB myGmexamn Tpyna H. B. bepra
OIOJIYHIIACh U LIEH3YPa, M Psi/l BRICIIAX CAHOBHHEKOB HMIICpHH (KaK, HallpAMED, OBIBIIAA HAMECTERK
Iapcrea IMonbckoro Ben. xu, Koncraurar Hukonaeswd, 3anpeTmpmi mybnuxamgio 1X-i riassi).
HensypHast ucTopEsl HyONHKAIMH DOAPOGHO paccCMOTpeHA B CTaThe. CONPOTUBIEHHE IEH3YPEHL
3actasuio H. B. Bepra HaneyaraTh DOJHBIN TEKCT ,,3amacok” 3a pydexxom — B ITosmagm. Ogaako
CMepTh €ro, HaCTYnMBIIas IO OKOHYAHWSA NEYATH, OPUBENa K TOMy, 9TO KHATA He OblIa BEIIyIIEHA
B Ipofiaxky W crana Ombmmorpaduyeckod peaxocThio.

J. 1. Sztakelberg

LES ,MEMOIRES SUR LES CONSPIRATIONS ET LES INSURRECTIONS POLO-
NAISES, 1831—1864” de N. V. BERG. LA GENESE DE L’OUVRAGE ET SES
VICISSITUDES

Les , Mémoires sur les conspirations et les insurrections polonaises, 1831—1864"
de N. V. Berg ont une histoire intéressante. Leur auteur fut poussé a travailler
sur ce sujet par le gouverneur du Royaume de Pologne, F. F. Berg, qui voulait
faire écrire une apologie de la politique de répression suivie par le gouvernement
a légard du mouvement national en Pologne. N. V. Berg était cependant l'un
de ces savants qui respectent les faits et ne les subordonnent pas & un schéma
précongu. Il naguit ainsi un ouvrage — le premier et pendant longtemps le seul
ouvrage de ce genre — qui présentait les “événements de 1863 de facon objective
et dont lauteur €tait un historien russe.

La valeur de l'ouvrage de N. V. Berg consiste aussi en ce qu'il se fonde sur
une grande quantité de sources, souvent citées littéralement. ‘Berg eut & sa disposi-
tion des actes d’enquétes judiciaires, des documents du gouvernement et des
autorités insurrectionnelles, des mémpires et des souvenirs de personnes qui avaient
participé a la répresion de linsurrection et aux persécutions contre les insurgés.
Ces matériaux, par la suite, m’ont pas été accessibles aux chercheurs; ils ont
pour la plupart disparu. C’est pourquoi I’ouvrage de N. V. Berg est une source
pour lhistoire de linsurrection de 1863. Beaucoup d’historiens postérieurs ont
cité plusieurs documents d’aprés N. V. Berg. [y

La genése de Pouvrage et ses péripéties avec la censure pendant l'impression
se laissent étudier de facon précise griace i des ensembles d’actes conservés dans
les archives soviétiques, & savoir les manuscrits de N. V. Berg, les épreuves de
son ouvrage avec les ajouts de l'auteur, les actes de la censure, la correspondence
avec les éditeurs, les censeurs et d’autres personnes. Il ressort de ces actes que
le- gouvernement tsariste voulait présenter linsurrection polonaise de 1863 comme
une entreprise clérico-nobiliaire, détachée des masses de la nation, avant tout des
Ppaysans.
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Le livre de N. V. Berg était un démenti de la thése du gouvernement con-
cernant l'insurrection de 1863. Il montrait les machinations derriére les coulisses,
que le gouvernement tsariste ne voulait pas révéler. C’est pourquoi sa publication
se heurta & lopposition de la censure et de plusieurs personnes haut placées
(par exemple du grand-duc Constantin, ancien gouverneur «du Royaume de Pologne,
qui s’opposa a la publication du chapitre IX). L’opposition de la censure poussa
N. V. Berg a publier son ouvrage tout entier & l’étranger — & Poznan. La mort
de l'auteur pendant l'impression fit que le livre ne fut pas mis en vente; il est
a présent un livre rare.



