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wolno dopatrywaé sie namiestnika cesarskiego na terenie Rzymu; taka samg godno$é
namiestniczg (matricia) na terenie Niemiec pelnita wspéicze$nie ciotka Ottona, Ma-
tylda.

Jak wiadomo, od czaséw Zeissberga placze sie w literaturze poglad, jakoby
réwniez Bolestaw Chrobry mial otrzymaé od cesarza Ottona III godnodé patrycjusza.
Nasz autor nie opowijada sig za tg tezg, ale tez i jej nie odrzuca; uwaza jg za praw-
dopodobng (s. 170). Wydaje sie jednak, ze w §wietle przytoczonych przezen faktéw,
ktére nie zostaly przez niego z dostateczng precyzja zinterpretowane, madanie Bole-
stawowi patrycjatu jest zupelnie nieprawdopodobne. Zaréwno Ziazo, jak i Matylda
pelili funkcje namiestnicze; Bolestaw Chrobry nie mégt by¢é namiestnikiem we
wlasnym panstwie.

Rozprawa Wilhelma Heila znacznie posunela naprzéd naszg wiedze o patrycjacie
wezesno$redniowiecznym; schyltkowa jego faza, ktérej autor zgodnie ze swym zalo-
zeniem po§wiecil znacznie mniej uwagi, wymaga osobnej analizy.

Gerard Labuda

Pavel Choc, S medem i §titem. Ceské rané feuddlni vojenstvi, Nage
Vojsko, Praha 1967, s. 576, 23 tabl.

Praca P. C'hoca zastuguje na naszg uwage z wielu wzgledow. Jest to jak
dotychczas najpelniejsze ujecie dziejow wcezesnoSredniowiecznej wojskowosci jednego
z krajow stowianskich, pelniejsze od tych, jakie mamy w nauce radzieckiej czy
polskiej. Analogiczna problematyka w odniesieniu do dziejé6w Polski absorbuje dzi§
stosunkowo liczne grono historykéw, dla ktérych badania autora dostarczaja wiele
istotnego materialu poréwnawczego.

P. Choc nie ulegt pokusie opisywania dziejéw wojen, a przedmiotem jego roz-
wazan sg dzieje wojskowo$ci. Tego rodzaju ujecie jest niewgtpliwie ambitniejsze
i mniej tradycjonalne, ale trudniejsze do realizacji. Autor posiada formacje historyka,
nie jest archeologiem, co warunkuje polozenie gléwnego akcentu mna interpretacje
przekazéw pisanych, dodajmy — bardzo licznych (spis na s. 519—532), Z do§wiadczen
naszej powojennej historiografii wojskowo-historycznej wiadomo, jak réinie ujmowali
te same zagadnienia historycy semsu stricto i archeologowie, i chyba konieczno§é
»krzyzowania” specjalno§ci badz wspoélpraca specjalistéw jest tu oczywista. Dlatego
skoro historyk o tradycyjnej formacji w zasadzie nie moze przedsiebraé na wlasng
reke badan archeologicznych dla wyjasnienia tego czy innego zagadnienia, moze za$
to uczynié archeolog, ten ostatni bedzie mial zawsze co§ do dorzucenia nawet do tak
solidnych badan, jakie prezentuje Choc.

Wstep (s. 7—14) poSwieca autor zagadnieniom najogélniejszym — po paru zda-
ndach -0 przedmiocie historii wojskowosci przechodzi do krotkiego omoéwienia historio-
grafii, wyjasnienia chronologicznego zakresu pracy (850—1250) i bodaj najciekawszych
obserwacji o metodzie badan. Przeciwstawiajgc sie zaréwno dawnemu bezkryty-
cyzmowi jak i hiperkrytycyzmowi w stosunku do tekstéw staje wobec zagadnienia,
jakze charakterystycznego zwilaszeza dla dawniejszego piSmiennictwa wojskowo-his-
torycznego w wielu krajach, mianowicie antagonizmu miedzy wojskowymi, parajg-
cymi sie historig (ktérym zarzuca sie niedostatki metody) a historykami zajmujgcymi
sie problematykg wojskows (ktérych obwinia sie 0 nieznajomosé podstawowych nie-
raz spraw wojskowych). Pieknym przykladem jest przytoczona przez autora polemika
Kuffnerai Pinskera w sprawie bitwy pod Lipanami; pierwszy wojskowymi
argumentami gromit cywila, ten za$§ podrwiwal sobie z badawczych zabiegéw prze-
ciwnika. Poddajac krytyce tak czeste w historiografii wojskowo-historycznej ten-
dencje nacjonalistyczne, autor dostrzega je nie tylko w dawniejszej literaturze, ale
i w historiografii marksistowskiej (uzywajgc jego sformulowania). Wystepujac prze-
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ciwko dyletantyzmowi autor cytuje znamienne, nie tylko dla dawmiejszej nauki
czeskiej, zdanie recenzenta jednej z prac wojskowo-historycznych, wypowiedziane
na tamach ,,Ceského Casopisu Historického” (t. XiVIII): ,Prace historyczne wycho-
dzgce z kregow wojskowych wzbudzajg zazwyczaj nieufnos§é”. Nie dysponuje analo-
gicznym tekstem polskim, ale poglad taki nie byl obcy wielu historykom u nas
i pomimo wielkiego skoku naprzéd za mnaszych czaséw wojskowo-historyczny dyle-
tantyzm jeszcze nie calkiem nalezy do przeszio$ci.

Punktem wyjScia rozwazan autora jest zagadnienie warunkéw naturalnych
Czech i Moraw, ktére zarysowuje on bardzo ogbélnie (s. 15—23). Prowadzi to do
uwag 0 miejscu Czech w wojennych dziejach Europy, zilustrowanych schematyczng
mapka wazniejszych pobojowisk w Europie $rodkowej od czaséw najdawniejszych
po wspollczesno§é (s. 21), wskazujgcy, ze ich liczba jest na terenie Czech znacznie
mniejsza niz w krajach sasiednich. Jednakze autor mie poprzestajac na tej obser-
wacji przeprowadza do§é¢ ryzykowny wywoédd o tym, ze polozenie Czech warunkuje,
iz stanowig one swego rodzaju jezyczek u wagi w Europie @ — jak mial rzec kiedy$
Bismarck — kto jest ich panem, jest panem Europy (s. 22—23). Réwnie wstepny
charakter posiada kolejny rozdzial o ,charakterze” wojen i ich przygotowaniu po-
litycznym w interesujagcym autora okresie (s. 24—35). Moim zdaniem rozwazania
0 ,,charakterze” wojen we wczesnym $Sredniowieczu muszg tracié pewnym schema-
tyzmem, poki nie wkroczymy na pole dziejéw O6wczesnej ideologii i teorii wojennej.
Autor nie zatrzymal sie dtuzej nad tg problematyka, poprzestajac na podkresleniu ko-
nieczno$ci dokladnego analizowania kazdej z poszczegblnych wojen dla okreslenia
jej ,charakteru”. O ile w tych rozwazaniach ulegl koncepcjom bliskim wielu wsp6i-
czesnym teoretykom wojskowym, to w dalszej cze§ci nie uczynil koncesji dla trady-
cyjnej problematyki politycznej, moze zbyt skrotowo przedstawiajgc zagadnienie po-
litycznego przygotowania wojny, czesto niedoceniane przez historykéw wojskowosci.
Z drobnych uwag: termin furor teutonicus powstaje nie we wezesnym Sredniowieczu,
jak sadzi autor (s. 29 i s. 463, przypis 4), ale znacznie wozefniej. Zna go Lucanus
(Pharsalia, I, w. 255—6) L.

Duzy rozdziat ,,Slozeni a pofetnost rané feudilnich viojsk” (s. 36—83) byl juz we
wstepnej wersji publikowany na lamach ,Historie a Vojenstvi” (1964, s. 427—476)
pt. ,,Pocetnost rané feudalnich vojsk”. Przystepujac do rozwazan o liczebnosci wojsk,
ktéry to problem jest mie tylko u nas pietg Achillesowg wojskowej mediewistyki,
wiele uwagi po$wieca autor zagadnieniu metody badawczej. Wyraznie podkresla nie-
dostatki dotychczasowych propozycji (H. Delbriick, E. Frauenholz F. Lot
i in.), wiele uwagi po§wieca krytyce Zrodel, koniecznosci ich wieloaspektowego bada-
nia. Na marginesie tych rozwazan zwréémy uwage na interesujace wyniki niepubliko-
wanej niestety pracy doktorskiej Irmeli Weilan d2, znane nam posrednio z ksigzki
P. Gorlicha3d, w sprawie wyolbrzymiania strat wroga a pomniejszania wiasnych
w opisach batalistycznych. P. Choc omawia problem w porzadku -chronologicznym,
najpierw liczebno§é wojsk w VII—IX w., potem w X i od poczagtku XI do polowy
XIII stulecia, weiggajgc w orbite rozwazan szeroki material poréwnawczy, taczy
przy tym wnioski plynace z analizy konkretnych dzialan wojennych z tymi, jakie wy-
snuwa z rozwazan 0 mozliwosciach mobilizacyjnych kraju, podobnie wige, jak to
czynia i badacze polscy. Kolejny rozdzial dotyczy zagadnier dowodzenia i organi-
zacji wojska (s. 84—100), gdzie czytelnik znajdzie m.n. interesujace analizy pojeé

1 Por. bardzo tendencyjng prace E. Schelenz Fort mit dem ,furor Teutonicus”,
nMonatschrift fiir HShere Schulen” t. XXXVI, 1937, s. 297—307. .

2. I, Weiland, Die Zahlangaben in den erzdhlenden Geschichtsquellen des frithen und
hohen Mittelalters, Halle/Saale 1956.

3 P. GOrlich, Zur Frage des Nationalbewusstseins in ostdeutschen Quellen des 13.
bis 14. Jahrhundert, Marburg/Lahn 1964, s. 180—193; por. moj3 recenzje w ,Zapiskach Histo-
rycznych” t. XXXII, 1967, nr 3, s. 68—71.
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takich jak legio, acies, agmen, cohors, phalanx, scara i in. Na marginesie dodajmy,
ze wobec wysuwanej w naszej literaturze hipotezy o trojkowodziesietnym systemie
organizacji wojska (A. Nadolski i piszacy te slowa) mozna podnie$é zastrzezenie,
czy nie jest to jednak tylko jezyk Zro6del, operujgcych swoistg symbolikg (np.
u Galla)? Kolejnymi zagadnieniami omawianymi przez Choca sg — wyszkolenie woj-
ska (s. 101—110) i jego dyscyplina (s. 111—121), zaopatrzenie (s. 122—133) i ,zabez-
pieczenie zdrowotne” (s. 134—140), po czym nastepuje diugi rozdzial o uzbrojeniu
(s. 141—238), w ktérym wykorzystano bardzo réznorodny materiat Zré6dtowy, od arche-
ologicznego po zabytki iluminatorstwa i poréwnawczy, w tym szeroko polski. Na-
stepnie Choc omawia zagadnienia strategii (s. 240—319) — rozpoznanie strategiczne
i jego formy (ta cze§¢ w innej redakcji byla wczesniej publikowana jako artykut? pt.
»Nejstarsi prizkum v nasem vojenstvi”, ,Historie a Vojenstvi”, 1964, s. 793—803),
plan wojny (nie przesadzajmy jednak, ze zawsze takowy byl!), mobilizacja i kon-
centracja wojska, pora i czas trwania wojny (rozwijajgc rozwazania K. Schiine-
manna, A. Nadolskiego 1 in. zaobserwowat autor interesujgce prawidiowosci w od-
niesieniu do stosunkéw czeskich), jej koszty (czemu nie wyodrebniono osobnego
podrozdziatu?), wreszcie strategia zaczepna i obronna., Cze$¢ tego rozdziatu pt. ,,Obra-
na rané feudalnich Cech” byla opublikowana w mnieco innej wersji w ,Historie
a Vojenstvi” (1963, nr 4, s. 577—610), gdzie autor zalgczyl cenne dodatki — pierwszy
ilustrujacy polozenie waziniejszych zemskgch bran i drugi — ciekawa mape ,,System
obrony granic okolo r. 1250” — teraz pominigte z niewatpliwg szkodag dla ksigzki.
Geograficzno-historyczne rozwazania autora zainteresujg badaczy stosunkoéw polsko-
-czeskich, zwlaszeza wojenno-politycznych; szkoda, ze mie wykorzystano tu w pelni
polskiej literatury geograficzno-historycznej, zwlaszeza dawnych prac W. Semk o-
wicza? Z zagadnieniami omawianymi w tym rozdziale lgczy sie takze artykul
P. Choca pt. ,Doudlebska pieseka” ogloszony niedawno w czasopiSmie *,,Jihotesky
Sbornik Historicky”, 1966, nr 1—2, s. 1—7. Podobnie jak poprzedni, skonstruowany
zostal rozdzial o taktyce (s. 320—447), w ktérym ombéwiono kolejno: rozpoznanie
taktyczne, marsz i przemieszczenie wojska, tabor, nawigzanie stycznosci z nieprzy-
jacielem, szyk bojowy, boj w polu, walka o grody i miasta. Swoje rozwazania zamyka
P. Choc krotkim rozdzialem o pokoju (s. 448—452) i podsumowaniem calosel pracy
(s. 453—460). Zabraklo tu miejsca na zanalizowanie catej prawnej i ideologicznej
problematyki zawierania pokoju, co zapewne wynika z wojskowo-historycznego cha-
rakteru pracy oraz jej adresowania do stosunkowo szerokiego kregu czytelnikéw
(naklad 2500 egzemplarzy). Na s. 461—518 znajduja sie przypisy; spisy zrédet i litera-
tury, rycin i ilustracji, indeks rzeczowy i spis rzeczy dopelniajg calofci. Po s. 448
zamieszczono 23 ryciny na kredowej wkladce. Forma wydawnicza bez zarzuiu —
oprawa piocienna, obwoluta.

Dzielo P. Choca zastuguje na bardziej wnikliwe omoéwienie miz to, jakie mogli§-
my tu przedstawié¢. W poréwnaniu z analogicznymi pracami polskimi autor ogarnat
szerszy krag zagadnien, staral sie je omowié mozliwie wnikliwie. Zdystansowal on
swych polskich kolegdw po piodrze.

Andrzej Feliks Grabski

Thomas N. Bisson, Assemblies and representation in Languedoc in the
thirteenth century, Princeton University Press 1964, s. XII, 367.

Pisanie recenzji z ksiazki majgcej charakter regionalnego studium, wydanej
w dodatku przed czterema laty, wymaga niewatpliwie uzasadnienia. Przede wszy-
stkim recenzentowi udalo sie zdobyé egzemplarz dopiero przed rokiem. Po wtére

4 W. Semkowicz Geograficzne podstawy Polski Chrobrego, KH 1925; tenze
Historyczno-geograficzne podstawy Slgska, [[w:] Historia Slgska t. I, Krakéw 1933.



