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spolecznej rozumowanie autora byloby stuszne, gdyby przyjaé, ze wraz z pojawieniem
sie rewizjonizmu zapanowat on nad calym ruchem robotniczym i ustaly lub przynaj-
mniej powaznie ostably walki klasowe.

Trudno takze bez zastrzezen zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze lata ,,wielkiej de-
presji” stanowily wyraZnie odgraniczony okres w polityce zagranicznej Rzeszy Nie-
mieckiej. Uproszczeniem jest twierdzenie, Ze w okresach dobrej koniunktury dyplo-
macja dziatata $mielej niz w czasach depresji (s. 259). W rozumowaniu autora kryjg
sie nawet wewnetrzne sprzeczno$ci. W pelni zgodzié sie nalezy, Ze wojny lat
1864, 1866 i 1870 w jakim§ stopniu wynikaly z powodéw wewnetrznopanstwowych
(s. 260—261). Ale do tych powoddéw zaliczyé przeciez trzeba mapiecie lat konfliktu
konstytucyjnego. Tymczasem zaraz potem mowa jest, ze w okresie depresji nieza-
dowolenie i napiecie wewnetrzne wymagalo spokoju na zewnatrz {s. 262). Piszac
o zmianie polityki zagranicznej w 1879 r. (s. 265) autor podkre§lil takie cechy dy-
plomacji niemieckiej nastepnego dziesieciolecia, ktbére jeszcze bardziej pasujg do
lat poprzednich. Solidarno$é trzech cesarstw po kryzysie wschodnim byla zachwiana,
a do zarysowanego schematu nie przystaje Trojprzymierze.

Wszystkie podane przyktadowo uwagi prowadza nas do stwierdzenia, ze w na-
szym pojeciu wyodrebnienie lat ,,wielkiej depresji” jako osobnego okresu w dziejach
Niemiec ma warto§é tylko ograniczona.

Drugg sprawg dyskusyjng jest zakres wplywoé6w depresji na zjawiska spoleczne
i polityczne. Autor z pewno$cig zgodzilby sie z uwaga, ze w wielu wypadkach wptyw
taki byt jedynie posredni. Choé jednak zastrzegl sie, jak wspomnieli§my, Ze nie za-
mierza ulegaé sugestii priorytetu czy prymatu zjawisk ekonomicznych, to jednak
w niektérych sformulowaniach prymat taki wystepuje. I tak np. ustawa anty-
socjalistyczna okref§lona zostata jako uboczny produkt kryzysu gospodarczego (s. 139),
a podobnie Rosenberg pisze takze o nowoczesnym imperializmie (s. 273) rozumiejac
pod tym slowem ekspansywno$é na zewnatrz. Nawet jeS§li tak wyraine sformuto-
wania nalezg do wyjatkowych, to jednak caly uklad materiatu sugeruje dominu-
jacy wplyw depresji na bardzo wiele zjawisk spoleczno-politycznych. I nie chodzi
nawet o tak czy inaczej pojety prymat podioza gospodarczego, ale o to, czy spoéréd
zjawisk ekonomicznych mozna wylgczyé zagadnienie koniunktury i jemu przypisaé
tak wielkg wage.

Omawiana praca jest bardzo ciekawa, nie chcemy twierdzié, ze ten ,,ekspery-
ment” jest nieudany, ale chyba wiele pozostaje nadal do udowodnienia. W sumie
wydaje sig, ze badacz koniunktur gospodarczych, bo tak okre$lany jest Rosenberg,
zbyt ulegl zamitowaniu do gléwnego przedmiotu swoich dociekan.

Adam Galos

Edgar Giinther L ass, Die Flucht. Ostpreussen 1944/45, Podzun Verlag,
Bad Nauheim 1964, s. 336, szkice.

Wirod duzej ilosci réznego rodzaju publikacji, ukazujgcych sie w NRF (opra-
cowan, wspomnien, relacji itp.), a dotyczacych zagadnienia ewakuacji i ucieczki
niemieckiej ludnoéci b. wschodnich prowincji Rzeszy na zach6d od jesieni 1944 do
wiosny 1945 r., stosunkowo obszerny jest dzial wschodniopruski. Szczegélne zainte-
resowanie historig Prus Wschodnich w tym okresie spowodowane jest zapewne kil-
koma momentami: 1) walki w Prusach Wschodnich, a co za tym idzie — ucieczka
i ewakuacja ludno$ci niemieckiej, rozpoczely sie tam najwczeéniej, bo juz w sierp-
niu 1944 r. i trwaty najdluzej — do konca kwietnia 1945 r.; 2) ewakuacja miata tam
najbardziej r6znorodne formy i najbardziej tragiczny przebieg; 3) zachowaly sie
dokumenty niemieckiej Kriegsmarine, ktéra kierowala cala akcjg ewakuacji mor-
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skiej!; ,ziomkostwo” wschodniopruskie malezy chyba do najbardziej aktywnych,
organizuje m.in. akcje zbierania dokumentéw i relacji (obok zasobdéw Bundesarchiv
i ministerstwa do spraw wypedzonych, uchodzcéw i poszkodowanych przez wojne
staly sie one podstawg omawianej ksigzki). Whrew zapewnieniom autora, ze ,ksigzka
ta nie ma na celu siania nienawi$ci” i ze nie powinna stuzyé¢ interesom odwetu —
jej antyradzieckie i antypolskie nastawienie jest bardzo widoczne. Zamierzam tu
jedynie zwréci¢ uwage na niektére problemy ewakuacji 1 ucieczki Niemcow
wschodniopruskich. Przedstawienie rozwoju wypadkéw utatwia fakt, Ze materiat
ulozony zostal wedlug podzialu administracyjnego b. Prus Wschodnich 2 Podobnie
jak w inmych opracowaniach, tak i w tym wypadku, problematyka lat 1944/1945 jest
przewaznie tylko wstepem do ukazania ,,gehenny” tej ludno$ci ,,pod rosyjska i pol-
skg administracjg” w latach 1945—1947, zakonczong ,,wypedzeniem ze stron ojczy-
stych”. Ksigzka Lassa potepia jednak takie surowo system hitlerowski i jego
stosunek do wtasnych rodakow.

Pierwsze ruchy ludno$§ci wschodnich i péinocno-wschodnich powiatéw pro-
wincji rozpoczely sie juz na przelomie lipca/sierpnia 1944 r. pod wplywem zbli-
zania sie frontu. Ewakuacja czeSciowo przybrata tu forme ucieczki, czeSciowo za$
byta organizowana na zgadanie wojska przez lokalne wladze administracyjne. Nato-
miast organy NSDAP, odpowiedzialne juz od pewnego czasu za calo§¢ przygotowan
obronnych i ewakuacji3, nie podjely zadnej akcji ani na szczeblu powiatéw, ani
tez na szczeblu okregu (Gau). Lass przytacza wielokrotnie wypowiedzi nadprezy-
denta prowincji, a jednocze$nie gauleitera i komisarza obrony Rzeszy, Ericha Kocha,
ktéry surowo zakazywal planowania ewakuacji i grozil karami za tego rodzaju
przestepstwa” .

Juz w pierwszych dniach ucieczki i ewakuacji na tle zacieklej i nie ustajacej
nawet w momencie zagrozenia walki dygnitarzy hitlerowskich o kompetencje
dochodzilo do tragikomicznych sytuacji. Tak mnp. w Kiajpedzie dowddca szkolnej
flotylli okretéw podwodnych spowodowal wywiezienie jeszcze w lipcu czeSci wy-
posazenia stoczni do Pilawy. W sierpniu, po przej$ciowej stabilizacji frontu, Koch
nakazal odestaé je z powrotem. Pomimo interwencji adm. Donitza, gauleiterowi
udalo sie ostatecznie sprowadzi¢ cze§é juz ewakuowanego sprzetu do zagrozonej
bazy 5.

Druga fala ucieczki i ewakuacji objela w pazdzierniku 1944 r. ¢ sama co po-
przednio tze§é Prus Wschodnich, jednakze skutki byly juz znacznie gorsze. Wedlug
danych Lassa wielkie straty w uoieczce poniosta ludno§é tzw. Kraju Klajpedz-

1 Na podstawie rozkazu Hitlera z 12 lipca 1944 dowddca marynarki wojennej obejmowat
kierownictwo caloSci transportu morskiego na obszarach odcigtych od Rzeszy (W. Hu -
batsch, Hitlers Weisungen fiir die Kriegfilhrung 1939—1945, Frankfurt a/M. 1962, s. 255).
Akta naczelnego dowoddztwa Kriegsmarine, jak i odpowiedzialnego za Morze Baltyckie
,,Marine — Oberkommando Ostsee’ zachowaly sie w b. duzym stopniu.

2 Relacje wykorzystane przez Lassa zostaly juz czeSciowo opublikowane w wydawnic-
twie Dokumentation der Vertretbung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa t. I/1 — Die
Vertreibung der deutschen Beuvdlkerung aus den Gebteten Ostlich der Oder — Neisse, 1954

3 Zadanie kierowania przez pion NSDAP dzialalnoScia niemieckiej ludnos$cl cywilnej
i ewentualng ewakuacjg w wyradku wkroczenia wojsk koalicji antyhitlerowskiej na tery-
torium Rzeszy zostalo ustalone juz w okdélniku Bormanna do gauleiteréw z 31 maja 1944.
Wyrazne zastrzezenia co do wylacznosci uprawnien gauleiteréw i komisarzy obrony Rzeszy
w sprawach ewakuacji ludno$ci cywilnej z obszaru przyfrontowego zawieral m.in. -rozka.
feldmarszatka Keitla z 19 lipca 1944 w sprawie przygotowan do obrony Rzeszy, bedacy zarza-
dzeniem wykonawczym do zarzadzenia (Erlass) Hitlera z 13 lipca 1944 o podziale wladzy,
uprawnieniach | wspélpracy pomiedzy Wehrmachtem | NSDAP na obszarze operacyjnym
w Rzeszy (W. Hubatsch, op. cit,, s. 255—264).

4 Lass przytacza tu m.in. obszerne fragmenty relacji landrata Sambii v.d. Groebena
(przedruk z Dokumentation der Vertreibung t. 1/1, rel. nr 30, s. 132—142).

& E. G. Lass, op. cit.,, s. 14.
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kiego, ktéora — zbytnio ufajac jeszcze w sile obronng Wehrmachtu — powrécila
cze§ciowo z pierwszej ucieczki i obecnie nie wierzyla juz w realno§é zagrozenia.
W pow. Gagbin ewakuacje zarzadzono dopiero w 24 godziny po wkroczeniu na jego
teren wojsk radzieckich. W pow. Goldap po letniej ewakuacji wschodnich gmin
ich mieszkancy rowniez powrécili, a pézniej ponie§li duze straty w bezplanowej
ucieczce. Jedynie 2 powiaty nadniemenskie zostaly ewakuowane wzglednie plano-
wo. Omawiajgc wydarzenia pazdziernikowe Lass szczegblowo zatrzymujz sie nad
tzw. ,incydentem w Nemmersdorf”, gdzie wojska radzieckie wymordowaé miaty
kilkudziesieciu mieszkancéw i uchodicéw. Autor popiera oczywiscie stwierdzenie
goebbelsowskiej propagandy, kiéra zrobila z ,,Fall Nemmersdorf" (wraz z podobnym
»Fall Metgethen” ze stycznia 1945 r.) atut w mobilizacji psychologicznej ludnosci
Niemiec do kontynuowania wojny.

W wyniku do§wiadczen pazdziernikowych zarzgdzono wreszcie ewakuacje przy-
frontowych powiatéw obwodu rejencyjnego Gagbin. Autor podaje jednak, ze do
poszczegbélnych powiatow ludno§é wracala znow w koncu jesieni 1944 i zimg 1944/
/1945 r. w celu dokonczenia omliotéw i1 innych prac oraz po zmagazynowana pasze.

Ewakuacje przeprowadzano jedynie w gramicach Prus Wschodnich (tylko ko-
biety z dzieémi, starcéw i kaleki wysylano do centrum Rzeszy). Informacja autora,
jakoby planowanymi tzw. powiatami przyjmujacymi dla pow. Pisz mialy byé po-
wiaty Wejherowo i czeSciowo Tczew, a dla pow. Szczytno — powiat Swiecie, jest
trudna do przyjecia. Juz bowiem na przelomie sierpnia i wrzeénia 1944 r. Koch i je-
go zastepca Dargel odméwili propozycji uzgodnienia posunieé -ewakuacyjnych
z gauleiterem okregu ,,Gdansk — Prusy Zachodnie” Forsterem i jego zastepca
Huthem ¢,

Rozmiary ucieczek i ewakuacji w 1944 r. wielokrotnie przewyzszyla ucieczka
ludnos$ci wschodniopruskiej w styczniu — marcu 1945 r. (podkre§lam, ze w tym
przypadku najwla§ciwsze jest okreflenie ,ucieczka”, poniewaz tym razem system
organizowania ewakuacji zawi6édl catkowicie). Tabory ludno$ci wiejskiej grzezly
w §niegach, na bocznych drogach i w ,korkach”. Ludno§é miejska miata byé z re-
guly ewakuowana pociggami. Lass przytacza jeden z licznych faktéw zbrodniczego
wrecz lekcewazenia przez wiladze NSDAP ich obowigzkéw wobec wlasnych roda-
kow. Gdy 24 stycznia na dworcu w Gierdawach stawilo sie ok. 5—8 tys. ludzi,
urzad gauleitera zapowiedzial przystanie tam 5 przygotowanych skladéw i to
»Z pooczucia przezornoSci, gdyz bezpoSredniego zagrozenia miasta powiatowego nie
ma”. Zadne pociagi jednak nie nadjechaly, a urzad pgauleitera wyjaénit w nocy
telefonicznie, ze w ogdle ich nie wysylano. ZapowiedZ miala byé tylko ,uspokaja-
jacg wiadomoS$cig dla ludno$ei” 7.

Gdy ok. 30 stycznia wielkie skupisko kilkuset tysiecy do miliona uchodzcow
zgromadzilo sie w rejonie Frombork-Orneta-Pienieino-Gérowo Ilaweckie-Ilawa
Pruska, wladze NSDAP byly bezradne wobec takiego obrotu spraw. Niemozliwe
okazalo sie wyzywienie ,kotla” ani zorganizowanie majniezbedniejszej pomocy.
Szczegblnie wielka Smiertelno§é panowala wsrdod niemowlat i malych dzieci. Nie
wystarczaly prowizoryczne kuchnie polowe, organizowane przez Wehrmacht, a nie
przez NSDAP. Roéwniez Wehrmacht organizowal przeiSoie tej masy ludzkiej przez
16d Zalewu WiSlanego. Ponoszgc wielkie straty od bombardowan i ognia radzieckiej
artylerii, do konca lutego wiekszo§¢é uchodicéw przebyla Zalew, udajac sie do
Pitawy i portéw Zatoki Gdanskiej. Autor podkreila wielkie rozgorycznie uchodz-
cow i spadek prestizu partii hitlerowskiej wéréd ludno$ci, ktéra do tej pory wie-
rzyta w ruch narodowo-socjalistyczny (pomimo klesk wojennych).

8 Relacja nadburmistrza Elblaga dr Leesera w Dokumentation der Vertreibung t. I/1,
S. 46--47.

7 E. G. Lass, op. cit,, s. 141—142,
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Panujgca od poczgtku w organach NSDAP w Prusach Wschodnich tendencja, by
ewakuacje zarzadzaé jak najpbéiniej, utrzymywala sie do konca walk w tej pro-
wincji. Po nieudanej pierwszej ewakuacji Krolewca w koncu stycznia 1945 r. (wtedy
to mial miejsce wspomniany ,Fall Metgethen”), nie wykorzystano dla ewakuacji
miasta okresu odblokowania Krélewca (od 20 lutego do poczatku kwietnia 1945).
Kroélewieckie wladze partii hitlerowskiej zdecydowaly sie na ewakuacje miasta juz
po jego ponownym okrazeniu i w czasie walk ulicznych 8 kwietnia 1945 r. Préba
ta zatamatla sie 1 zwiekszyla jedynie straty wsréd ludno$oi cywilnej.

Z powodu zlej organizacji ewakuacji szczegblnie w centralnych powiatach Prus
Wschodnich pozostata duza cze§é ludnoSci.

Postacig, ktéra wedlug opinii Lassa, zawinila najbardziej, jest Erich Koch.
Lass nie jest odosobniony w surowej krytyce Kocha, jego egoizmu, nadmiernie
wybujatej zadzy wiadzy i nie zawsze ,czystych” dochodéw. Nasuwajg sie analogie
z traktowaniem przez przywédcéw hitlerowskich przesiedlanych (gléwnie ze wscho-
du) w latach 1939—1943 Niemcow etnicznych (Volksdeutschéw). Byli oni réwniez
tylko przedmiotem, nie podmiotem dzialania i stuzyli jedynie do realizacji okre-
§lonych koncepcji politycznych ITI Rzeszy i jej poszczegbdlnych ,,wodzoéw” 8. Kryty-
kujac caty pion NSDAP, Lass (jak réwniez inni autorzy)?® starajg sie podniesé po-
zytywng role panstwowej administracji cywilnej (prezydentéw rejencji, landratéw,
burmistrzéw miast itp.) i dowdédcé6w wojskowych, I tak np. z trzech wschodnioprus-
kich prezydentéw rejencji, dwoéch sabotowaé miato zarzadzenia Kocha i przygoto-
wywalo ewakuacje na wlasng reke (dr Rhode z Gabina i dr Schmidt z Olsztyna).
Do planowej ewakuacji jeszcze przed katastrofg dgzyli takze: dowddca Grupy Armii
,»Srodek”, gen.—pik Reinhardt, dowédcy armii — generatowie Raus 1 Hossbach
oraz dowdédca I (wschodniopruskiego) okregu wojskowego, gen. piech. Lasch (na-
stepnie dowobdea ,twierdzy Krolewiec”). Oceny postepowania NSDAP, dokonane
przez autor6w wojskowych, nie grzeszg jednak zapewne obiektywno$cig. Jesienig
1944 r. generalicja niemiecka zostala pokonana po wieloletniej walce wewnetrznej
o wtadze przez prominentéw ruchu hitlerowskiego i zepchnigta do roli wykonawcéw
dyrektyw (w wyniku represji po zamachu 20 lipca 1944). PodkreS$lenie niekompe-
tencji i przestepstw NSDAP ma obecnie stuzyé¢ rehabilitacji niemieckiej generalicji
dla catkiem wspéiczesnych celéw politycznych.

Marek Sokolowski

Ernst Nolte, Der Faschismus in seiner Epoche. Die Action Frangaise.
Der italienische Faschismus. Der Nationalsozialismus, R. Piper & C°
Verlag, Miinchen 1963, s. 633.

Praca E. Noltego stanowi pierwszg obszerniejszg prébe calo§ciowego przed-
stawienia problemu faszyzmu. W historiografii NRF dominuje nadal {radycyjny
mariaz z filozofia. Sam Nolte doktoryzowat sie w 1952 r. na podstawie dysertacji
o stosunku miedzy alienacjg a dialektykg w niemieckim idealizmie i u Marksa.
Podejmowana przez niego problematyka odbiega w znacznej mierze od przyzwy-
czajen polskich — i nie tylko polskich — historykéw, w ktoérych twoérczo§ci domi-
nuje mariaz historii z socjologia i ekonomis. Takze zagadnienie faszyzmu podejmo-

8 Patrz J. So b c za k, Hitlerowskie przesiedlenia ludnoscl niemieckiej w dobie II wojny
$wiatowej, Poznan 1966.

9 O. Lasch, So flel Kdnigsberg. Kampf und Untergang von Ostpreussens Hauptstadt,
Mlnchen 1958, H. Grossmann | K. Dieckert, Der Kampf um Ostpreussen. Ein
authentischer Dokumentarbericht, Miinchen 1960, szereg relacji w Dokumentation der
Vertretbung t. I/1.



