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BENEDETTO BRAVO

Philologia

Przyczynek do badaf nad kulturg intelektualistow antycznych
od Tukidydesa do Synezjusza i §w. Augustyna*

Wedtug definicji leksykografa starozytnego, ktérg W. Jae g er cytuje
jako motto na poczatku drugiego tomu angielskiej edycji ,,Paidei”, wyraz
philologos oznacza: ,,kochajacy logoi i starajacy sie zdoby¢ paideig (6 @A@Y
Abyoug xai omovddlwy mept mardeiav). Wiadomor powszechnie, ze terminy: logos
(w liczbie mmnogiej logoi) ! i paideia (lub paideusis)? odgrywaja doniosta,
kluczowsg role w jezyku i mysli starozytnych Grekdéw. Natomiast stowa
philologos, philologia i philologein znacznie rzadziej przyciggaly uwage
uczonych, mimo ze réwniez wyrazajg istotne aspekty kultury antycznej.
Mozna by za$ twierdzié, ze pole semantyczne, do ktérego nalezg wyrazy
philologos, philologia i philologein powstaje na przecieciu pola semantycz-
nego, do ktorego nalezy wyraz logos oraz tego, do ktérego nalezy wyraz
paideia. W kazdym razie wyraz philologos i spokrewnione z nim wyrazy
pojawily sie w okresie, gdy pola semantyczne wyrazéw logos i paideia
juz sie cze$ciowo pokrywaly, co nastapilo w epoce sofistow i dzieki dzia-

* Artykul tlumaczyli z jezyka francuskiego: Edward Zwolski i Andrzej Wyro-
bisz. Teksty zrodlowe tlumaczyl z oryginatu greckiego autor.

! W sprawie znaczenia terminu logos warto zacytowaé uwagi H., Frinkla
odnosnie uzywania tego slowa przez Heraklita (Dichtung wund Philosophie des
frithen Griechentums. Eine Geschichte der griechischen Epik, Lyrik und Prosa bis
zur Mitte des fiinften Jahrhunderts, Miinchen 1962, s. 423-—424): Logos ist ein
Ausdruck der gewohnlichen Umgangssprache; die dlteren Philosophen legten keinen
Wert darauf, eine Fachsprache zu entwickeln. Mit 1og os bezeichnete man unter
anderm den inhalt oder Gehalt von Aeusserungen, und das ,,Motiv” oder den Zweck
von Handlungen; wenn man einer Sache log os abspricht, so besagt das, dass sie
keinen Sinmn oder keine Bedeutung hat. L ogos ist auch die , Aufrechnung”; oder
die ,,Rechenschaft” die man gibt, das heisst die rechtfertigende Aufklirung iiber
die eignen Handlungen oder Behauptungen. Da der logos Erklirungen liefert, ist
er erstens rationaler Natur (vgl. ,logisch”); zweitens liegt er oft micht direkt am
Tage, sondern er muss in und hinter den Erscheinungen erst gesucht werden;
wenn es glickt ihn zu finden, wird er das scheinbar Verworrene ordnen und das
scheinbar Disparate einsichtig verkniipfen. Heraklits Logos ist der Sinn und
Grund der Welt; die Norm wund Regel, die alles bestimmt und deren Begreifen
alles verstdandlich macht...

2 Oczywiscie idzie tu o stosowanie terminéw: paideia i paideusis poczynajge
od epoki sofistow. Mozemy. przetlumaczyé te slowa — w spos6éb niedoskonalty —
przez termin wprowadzony w' czasach OSwiecenia: kultura. Przed sofistami — jak
wiadomo — paideia oznaczala tylko , wychowanie dzieci”. Majgc na uwadze znacze-
nie i wplyw dziela Jaegera, Paideia. Die Formung des griechischen Menschen
(tlumaczonego czeSciowo na polski) wypada zasygnalizowaé krytyczne uwagi o jego
pierwszym tomie: B. Snell, ,Gottingische Gelehrte Anzeigen” t. 197, 1935,
s. 329—353; R. Pfeiffer, ,Deutsche Literatur-Zeitung” 1935, zesz. 49—51, col.
2126—2134, 2169—2178, 2213—2219; por. takie ksiazke B. Snella cytowana niZzej
w przyp. 10,
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talnoéci sofistéw. Bez uSwiadomienia sobie tego faktu mie zrozumie sie
naprawde sensu wyrazow philologos, philologia, philologein.

Problem znaczenia tych wyrazéw jest od dawna rozstrzgsany w filo-
logii klasycznej3. Niemniej do chwili ukazania si¢ hasla ®Phéhoyog
w ,,Real-Encyclopddie der Altertumswissenschaft” t. XIX, 1938, kol.
2510—2514, pidra K. M. Abbotta, wyrazy philologos i philologia ba-
dano zawsze marginesowo, w zwigzku z historig filologii badZz lingwis-
tyki4 — punkt widzenia, ktéry mial swe uzasadnienie, lecz ograniczatl
i zawezal mozliwo$ei ich analizy semantycznej. Dopiero Abbott zajal sie
wyrazem philologos jako takim. W jego slady podgzyli w oparciu o szerszg
baze materialowg dwaj autorzy rozpraw doktorskich, poswieconych temu
zagadnieniu: Gabriel R. F. M. Nuchelmans z uniwersytetu w Nijme-
gen (1950 rok)® i Heinrich Kuch z uniwersytetu imienia Humboldta
w Berlinie (1965 rok)S®.

Badacz, ktory szuka w historii wyrazéw philologos, philologia i philo-
logein aspektu dziejow kultury antycznej, znajdzie w pracach Abbotta,
Nuchelmansa i1 zwlaszeza Kucha wartoSciowy zbiér uporzadkowanych
materialéw, lecz nie bedzie zadowolony z ich interpretacji. Zardéwno
Abbott jak Nuchelmans i Kuch rozpatrujg swoéj przedmiot ze zbyt was-
kiego punktu widzenia. Nie przeprowadzajg zgola badan semantycznych
wedlug wymogdéw dzisiejszej filologii. Analizujg po prostu wszystkie
ustepy, w ktorych pojawia sie wyraz philologos, philologia czy philologein,
lecz nie badaja réwnie systematycznie innych wyrazéw z tego samego
pola semantycznego — pola, ktére nalezaloby we wstepnej fazie okreslic
prowizorycznie, a czynno$¢ te powtarza¢ w miare postepu i uscislania
interpretacji. Metoda Abbotta, Nuchelmansa i Kucha jest w zasadzie
jeszceze metodg filologow z XVII wieku. Nalezy przyzna¢, ze jedynie ta
metoda pozwala napisa¢ artykul w encyklopedii badz niemiecky czy ho-
lenderskg rozprawe doktorskg o historii wyrazu. Cheac przeprowadzié
badania semantyczne wedlug nowoczesnych metod nad dziejami wyrazu
philologos trzeba by napisa¢ gruba ksigzke, po latach wytezonej pracy.
Totez nalezy sie cieszy¢, ze na razie posiadamy zbiory materialéw; roz-
prawy doktorskie wedlug tradycyjnych metod filologicznych sg jeszcze
dzi§ niezbedne.

Nalezy podkreslié, ze zbiér Kucha jest pelniejszy od zbioru Nuchel-
mansa’ (i naturalnie Abbotta), jak réwniez znacznie dokladniejszy 8.

3 W zalazkowej formie postawil go juz Joannes van Wouweren, drugorzedny
erudyta, ktéry wszakze zyl jaki§ czas w poblizu Casaubona w Montpellier i utrzy-
mywal kontakty réwniez z Jozefem Justusem Scaligerem, w swej De polymathia
tractatio, wydanej w Hamburgu w 1604 r., a przedrukowanej w Thesaurus Graeca-
rum Antiquitatum Jakuba Gronoviusa, {. X, Lugduni Batavorum 1701.

4 Bibliografie podajg prace cytowane w przypisach 5 i 6.

5G. R.F. M. Nuchelmans, Studien iiber @hbhoros, pihodoyia und gtholoyely,
Zwolle 1950.

6 H. K u c h, PIAOAOTOE. Untersuchung eines Wortes von seinem ersten Auftre-
ten in der Tradition bis zur ersten iiberlieferten lexikalischen Festlegung,
Berlin 1965.

7Kuch bierze pod uwage 50 ustepéw nie uwzglednionych przez Nuchel-
mansa. Zapewne mozna jeszcze znalezé kilka tekstéw pominietych przez Kucha,
ale nie mozna mu mieé za zle, ze nie zauwazyl wszystkiego. Z mojej strony chcial-
bym zasygnalizowaé teksty epigraficzne cytowane przez L. Robert, ,Revue
Archeologique” 1933, nr 2, s. 132; ,,Hellenica” t. IX, 1955, s. 74, przyp. 1; ,Hellenica”
t. XIII, 1965. s. 45—58. Dorzucilbym tez passus z Seneki, Nat. Quaest. VI, 26, 2 (wyd.
A. Gercke), w ktérym wyraz philologi zostal przywroécony dzigki Rossbacho-
wi w sposéb catkowicie pewny, W rekopisach figuruje: philosophi, lekcja oczywiScie



PHILOLOGIA 3 69

Niemniej zbiér Nuchelmansa jest réwniez pozyteczny, poniewaz obejmuje
dluzszy przecigg czasu: Kuch zatrzymuje sie na koncu II wieku n.e,
Nuchelmans za$ dochodzi do konca V wieku. Obie cezury majg swe uza-
sadnienie: z koncem II wieku znajdujemy sie w przededniu kryzysu kul-
tury hellenistyczno-rzymskiej® z V wiekiem stajemy u progu $rednio-
wiecza. Niemniej cezura przyjeta przez Nuchelmansa jest lepsza, ponie-
waz otwiera przed badaczem niezmiernie ciekawe perspektywy: pozwala
zobaczy¢, w jaki sposéb przeksztalca sie philologia hellenistyczno-rzym-
ska w epoce radykalnych przemian calego swiata starozytnego, co z kolei
rzuca $wiatlo ma philologia z epoki poprzedniej.

W niniejszym artykule nie zamierzam naturalnie przeprowadzaé stu-
dium semantycznego w sensie omoéwionym wyzej. Zamierzam jedynie
przedstawi¢, w sposdb bardzo pobiezny i prowizoryeczny, ,idealny typ”
czy model kultury, ktérej istotny aspekt wyrazaja terminy philologos,
philologia, philologein, podobnie jak termin paideia, a ktéra jest kulturg
wiekszos$ci intelektualistéw antycznych, od IV w. p.n.e. do konca II w. n.e.;
mam zamiar ponadto pokaza¢ z jednej strony geneze tego wzoru kultu-
rowego, a z drugiej jego losy w pdznej starozytnosci. Wykorzystuje i pod-
daje nowej analizie materialy zgromadzone przez Nuchelmansa i Kucha,
lecz nie ograniczam sie do tekstéw, w ktérych pojawiajg sie omawiane
przez nich wyrazy. Moja baza zrédlowa jest znacznie szersza. Pragnagltbym,
by méj artykul moégl postuzyé za punkt wyjscia do badanh nad zakresem
semantycznym wspomnianych wyzZej terminéw. Nie zamierzam przygo-
towaé¢ podobnego studium w przyszlosci; zamierzam natomiast pracowaé
dalej, aby lepiej okres$li¢, zroznicowac i zweryfikowaé ,idealny typ” kul-
tury intelektualistéw antycznych, ktéry dzis szkicuje z grubsza i prowi-
zorycznie 1,

Z pierwszymi przykladami uzycia wyrazéw philologos czy philologic
spotykamy sie u trzech mniej wigcej wspdtczesnych autoréw z IV wie-
ku p.n.e.: Platona, sofisty Alkidamasa, kiéry byl uczniem Gorgiasza,
i retora Isokratesa, réwniez wucznia Gorgiasza, rywala Alkidamasa
i Platona. Ustep Isokratesa z wyrazem philologia jest pdiniejszy od naj-
starszych tekstow Platona zawierajacych termin philologia czy philologos.
Tekstu Alkidamasa nie potrafimy datowa¢ dokladnie. Zreszta nie jest
wazne, czy ustep Alkidamasa jest starszy od majstarszego ustepu Platona.
Nic bowiem nie wskazuje na to, by Platon zapozyczyl termin philologia

bledna. Znamy podobne wypadki, kiedy kopisci zastepowali gpthohoyos Iub ¢tholoyely
przez ¢@uosopog lub gthocopelv ; zob. H. Kuch, op. cit., s. 85, przyp. 13. (por. s. 33,
przyp. 9); Nuchelmans, op. cit, s, 70—72; wyjasnienie tego faktu przez Nuchel-
mansa (s. 70—71) wydaje mi sie catkowicie falszywe (nie moze byé zastosowane do
zamiany othéhoyoc przez guhbsopos ; cytowany fragment Seneki daje dodatkowy
argument przeciwko temu wyjasnieniu).

8 Kuch miedzy innymi wyeliminowal przykry blgd Nuchelmansa dotyczacy
datowania 1IG IV% 1, 126; H. Kuch, op. cit., s. 29, przyp. 4.

9 Tego uzasadnienia nie podal sam Kuch. Méwi on, ze przestudiowal historie
terminu philologos az do momentu, w ktérym leksykografowie (Pollux i Phrynichos)
po raz pierwszy okre§lili jego znaczenie. Nie jest to wlaSciwe uzasadnienie: wdanie
sie leksykograféw nie stanowi waznego momentu w historii terminu philologos.

10 Wiele zawdzigezam trzem studiom B. Snella zawartym w jego podstawo-
wym dziele Die Entdeckung des Geistes. Studien zur Entstehung des europdischen
Denkens bei den Griechen, Hamburg 1955 (Die Entdeckung der Menschlichkeit und
unsere Stellung zu den Griechen, s. 333—352; Ueber das Spielerische bei Kallimachos,
s. 353—370; Arkadien. Die Entdeckung einer geistigen Landschaft, s. 371-—400). Moja
perspektywa i wyniki badan roznig sie od Snella, ale jego ksigzka byla dla mnie
waznym bodzcem do podjecia pracy.
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od Alkidamasa czy Alkidamas od Platona badZ Isokrates od Platona czy
Alkidamasa. Mozliwe, ze kazdy z trzech autoréw stworzyl wyraz philo-
logia samodzielnie. Prawdopodobnie jednak istnial on juz przed nimi?t!.
W kazdym razie — co przede wszystkim ma znaczenie dla nas — pojecie
,,zamilowania do logoi” jest starsze od Platona, Alkidamasa i Isokratesa.
Uczen sofistow, Tukidydes, przedstawia je jako istotng ceche Atenczykow
w przeciwienstwie do pogardy pod adresem logoi, zywionej przez anty-
teze Aten, ich naturalnego rywala, Sparte. My$l te wyraza w mowie po-
grzebowej wlozonej w usta Peryklesa (II 39—41), ktérg trzeba poréwnac
z przemdéwieniem kroéla spartanskiego Archidamosa (I 84), z mowg Kleona
na temat miasta Mytilene (III 37, 3—5; 38, 4—7; 40, 3) i z odpowiedzig
Diodota (III, 42). Zwraca uwage fakt, ze w tekstach Tukidydesa pojecie:
,,zamilowanie do logoi” wigze sie z problemem stosunkéw miedzy logoi
i erga, czyli miedzy przeméwieniami—informacjg—rozumowaniem z jed-
nej strony, a dzietami, akecja, sprawnoscig praktyczng z drugiej; inacze]j
moéwiace, z problemem czy logoi sg uzyteczne, nieuzyteczne badz szkodliwe
z punktu widzenia intereséw panstwowych. Samo pojecie ,,zamilowania
do logoi” jak réwniez problem, z ktorym to pojecie sie wigze, naleZg
w sposéb oczywisty do sytuacji, stworzonej przez potezny wplyw kul-
tury sofistycznej na zycie polityczne greckich miast-panstw, szczegdélnie
Aten.

Rozpatrzymy teraz najstarsze teksty, w ktéorych pojawiajg sie wyrazy
philologia czy philologos. Ich analiza ukazuje te samg sytuacje, co analiza
moéw u Tukidydesa.

U Platona spotykamy tylko jedno miejsce, w ktérym wyraz philologos
wigze sie w niedwuznaczny sposéb z koncepcja logos samego autora:
»Panstwo” 581 C — 582 E. ,Filologiem” jest czlowiek, ktory kocha
logos w sensie, w jakim go rozumie Platon, czyli filozof. Uzycie wyrazu
philologos jest w tym wypadku raczej przypadkowe; rozrézniajac trzy
czedci duszy (580 D—E): przez ktérg sie pozgda, przez ktérg sie gniewa
i przez ktorg sie uczy i trzy typy ludzi, autor nazywa philokerdes cztowie-
ka, w ktérym dominuje to epithymeétikon, philotimos badZ philonikos czlo-
wieka, w ktérym dominuje thymos, i analogiczne philologos czlowieka,
w ktérym dominuje logos. Przez to jednak nie zamierza wcale wprowa-
dzaé nowego terminu filozoficznego, ktéry moglby wspolzawodniczyé
z terminem philosophos. Pisze bowiem (582 E): 6 ¢ihboogds te %al 6 @uhdhotog
kladac wyraznie znak rownosei miedzy obu wyrazami (,,czlowiek, ktéry
jest filozofem i zarazem filologiem”) i dajac do zrozumienia, ze czlowiek,
ktérego w toku szczegdlnej argumentacji nazwat filologiem, nosi w rze-
czywistosci miano filozofa 2.

1t H, Kuch (op. cit,, s. 16—20) zdajac sobie sprawe ze znaczenia, ,ktbére logos
w swych réznorakich postaciach miat {..] dla sofistyki czy retoryki”, wysunat hipo-
teze, iz wyrazy philologos, philologia i philologein mogly byé¢ stworzone przed Pla-
tonem przez sofistyke badZz retoryke. Jego hipoteza jest nie tylko prawdopodcbna
lecz, naszym zdaniem, nieodzowna; bez niej nie sposéb przeprowadzaé badan nad
pojeciem philologia. Niestety Kuch nie dostrzegl perspektyw, ktére otwsderata jego
hipoteza, ani mozliwosci uzasadnienia jej w sposob dostateczny. Zrezygnowatl z niej
o$wiadczajge (s. 20), ze ,z braku Swiadectw jest [..] wskazane ograniczyé¢ sie do
stwierdzenia, ze philologos w przekazach zZrédlowych pojawia sie po raz pierwszy
u Platona”. Gdyby za§ poddal ustepy Platona, Alkidamasa i Isokratesa bardziej
wnikliwej analizie, bylby sie latwo przekonal o stusznofci swego spostrzeZenia.

2H Kuch (op. cit., s. 8—9) zle zrozumial ten fragment. Rozumie on stowa:
philosophos i philologos, jakby chodzilo o dwa odrebne typy ludzi. Stad zrodzit sig
dla niego szereg problemow, catkowicie falszywych.
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Poza oméwionym tekstem wyrazy philologos i philologia u Platona ni-
gdy nie laczg sie w jednoznaczny sposéb z jego filozofig. W ,,Fajdrosie” 236
iw ,Teajtecie” 146 A, 161 A—B mamy opisang rozmowe miedzy platoniskim
Sokratesem i ludzmi przepojonymi kulturg sofistyczng. Uzywajac wyrazu
philologos badz philologia w tym kontekscie Sokrates moze myéle¢ w du-
chu o platonskim logos, lecz na pewno wie doskonale, ze jego partnerzy
zrozumiejg wyraz na swoj sposob, czyli odniosa go do logoi sofistycznych.
W kazdym razie nie wyglada na to, by uzywal wyrazu nowego dla swoich
rozméweow 3, W najstarszym z interesujgcych nas ustepéw Platona, czyli
w dialogu ,,Laches” (188 C—E), autor przedstawia dyskusje miedzy So-
kratesem, politykiem Nikiaszem i strategiem Lachesem. Nikiasz zapytuje
Lachesa, czy ma ochote prowadzi¢ rozmowe z Sokratesem. Strateg odpo-
wiada, ze to zalezy: ,,Mozna mnie uwaza¢ za philologos jak réwniez za
misologos” w zaleznosci od tego, czy logoi odpowiadajg bgdZ nie odpo-
wiadajg erga (czynom), czy zachodzi zgodno$¢ badZ niezgodno§é miedzy
cztowiekiem, ktory moéwi i tym, co mowi. Dorzuca na koniec, ze nie zna
jeszcze logoi Sokratesa. Strateg wyraza punkt widzenia czlowieka czynu,
przeciwnego badaniom i dyskusjom intelektualnym. Nie twierdzi, ze jest
im wrogi z zasady, lecz pragnie podkresli¢, ze oprocz logoi istniejg erga
i ze ludzi nalezy osgdza¢ wedlug erga. Ustep z ,,Lachesa” przypomina pod
pewnymi wzgledami najpoéiniejsza z interesujgcych nas wypowiedzi Pla-
tona, spotykang w ,,Prawach” (641 E). Autor przedstawia rozmowe mie-
dzy Atenczykiem, Kretenczykiem i Lacedemonczykiem. Zapytany o swoj
poglad na role wychowawcza sympozjow i majac zamiar wdaé sie w liczne
i dlugie logoi dotyczace paidei jako caltosci i praw, ,cudzoziemiec aten-
ski” pragnie najpierw wyprobowaé teren, aby sie upewnié, ze nie spotka
sie z dezaprobatg rozméwcdéw. Wie bowiem doskonale, ze wedlug opi-
nii ,,wszystkich Hellenéw” jego ojczyzna jest ,philologos i polylogos”,
podczas gdy Sparta uchodzi za brachylogos, a Kreta za ,,bardziej oddang
polynoia niz polylogia”. Jak wida¢, rowniez tym razem wyraz philologos,
uzyly przez Platona, nie ma nic wspo6lnego z jego filozofig. Autor podaje
go jako wyraz powszechnie uzywany przez ,wszystkich Hellen6w”. na
okreslenie Atenczykéw w przeciwienstwie do Spartan i Kretehczykow.
Mozna przypuszcza¢, ze Hellenowie nastawieni wrogo do Sparty (Platon
do nich sie nie zaliczal), a przychylnie do philologia ateriskiej, przypisy-
wali Spartanom nie brachylogia lecz misologia.

Rozpatrzmy z kolei tekst Alkidamasa, ktéry przytacza Arystoteles,
,Retoryka” II 23 (p. 1398 b 9—19) jako przyklad topos retorycznego,
ktéry nazywa ex epagoges 4. Alkidamas mial sie postuzy¢ mastepujgcym
topos: ,,Wszyscy ludzie czczg sophoi. Paryjczycy czcili Archilocha, mimo
ze zlorzeczyl; Chioci czcili Homera, mimo ze nie byl obywatelem; My-
tilenczycy czcili Safone, mimo ze byla kobieta; Lacedemoticzycy, chociaz
nie sg zgola philologoi, dali Chilonowi miejsce w geruziji; Italioci [chociaz
rowniez nie sg philologoi?] [czcili ?] Pitagorasa; Lampsakenczycy urza-
dzili pogrzeb [publiczny] Anaksagorasowi, mimo ze byl cudzoziemcem,

13 Warto moze w zwigzku z tym przytoczyé fragment z Platona, gdzie wpraw-
dzie termin philologia nie wystepuje, ale umilowanie logoi wyrazone jest w spos6b
bardzo jasny: na poczgtku dialogu o ,Panstwie” (328 c—d) stary Kefalos zaprasza
Sokratesa do czestszych odwiedzin moéwige: ,,Musisz wiedzie¢, 2e u mnie, im bar-
dziej wiedng inne przyjemnosci cielesne, tym bardziej rosng pozadania i rozkosze
zwigzane z inteligentng rozmowsa” {logoi] (tlum. W. Witwickiego).

14 Prawdopodobnie Arystoteles nie cytowal Alkidamasa w sposéb dokladny, ale
zapewne zachowal on najbardziej znamienne zwroty oryginahu.
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i czczg go do dzis; Atehczycy przestrzegajgc praw Solona byli szczesliwi,
podobnie Lacedemonczycy przestrzegajac praw Likurga; w Tebach naczel-
nicy byli zarazem naczelnikami i philosophoi i panstwo byto szczesliwe”,
Podobnie wiec jak u Tukidydesa i Platona, Lacedemonczycy Alkidamasa
nie kochaja logoi. W jego wypadku zastuguje tez ma uwage sofistyczny
charakter pojecia sophos i sophia: uczen Gorgiasza, Alkidamas wymienia
jako przedstawicieli sophia trzech poetéw, trzech typowych sophoi, czyli
medredw i trzy przyklady prawodawcoéw badz naczelnikow w panstwie 13,
Zaréwno dla sofistow z drugiej.potowy V wieku 10 jak i dla Alkidamasa
sophia byla wszelkiego rodzaju sprawnoscig intelektualng — obejmujgca
poezje, ,,nauke” i polityke — dzieki ktérej jednostka moze wyroézni¢ sie
spoérod innych ludzi (pokonujac bariery klas spolecznych), zdoby¢ uzna-
nie i aprobate otoczenia dla swej dzialalnosci. Jednak sophia, ktorej so-
fisci podejmowali sie nauczaé, byta przede wszystkim umiejetnoscig inte-
lektualng typu politycznego, dzieki ktorej jednostka moze narzuci¢ wspol-
ocbywatelom swoje decyzje i swoje plany. Niemniej w praktycznym nau-
czaniu sofisci postugiwali sie na swoj sposob, czyli w duchu ,,0§wieconym”
i utylitarnym, cala intelektualng spuscizng greckg, a wiec dawnymi
sophoi-poetami, dawnymi sophoi-medrcami i dawnymi sophoi-prawodaw-
cami, przede wszystkim za$§ sophoi-poetami, ktorzy od wiekéw stanowili
podstawe wyksztalcenia greckiego. Sophia stawnych mezéw z przeszloscei
zamieniala sie w rekach sofistow w narzedzie paidei, wychowania calkiem
nowego typu, obliczonego nie, jak dotad, na przekazanie pewnych postaw
moralnych, uwazanych za zgodne z tradycja, lecz na wyrobienie biegtosci
w dziedzinie logoi celem zdobycia przewagi nad wspdtobywatelami.

Siegnijmy wreszcie po Isokratesa, ,,Peri antidoseos” 295—296. Bronigc
i chwalgc zarazem swoéj zawéd, retor ttumaczy Atfenczykom, ze Ateny
»uczg” (peideuei) wszystkich Hellendéw sztuki logoi: ,,uwaza sie, ze nasze
miasto stalo sie nauczycielem [didaskalos] wszystkich, ktérzy potrafig
méwi¢ lub nauczaé; i stusznie”, albowiem Hellenowie widzg, ze wyna-
gradza hojnie osoby uzdolnione w tym kierunku, Ze stwarza warunki do
¢wiczenia sie wszystkim, ktérzy pragnag poswieci¢ sie tej karierze; ,,uwa-
zajg poza tym, ze sam charakter wspoélny [koinotés] i poéredni [metriotes]
jezyka [attyckiego] jak réwniez wszechstronna gigetkosé [eutrapelia] i phi-
lologia przyczyniajg sie w niematym stopniu do nauki [paideia] logoi”.
Warto przypomnie¢, ze juz Perykles Tukidydesa nazwal byl Ateny szkolg
(paideusis) calej Hellady. ‘

Na czym polegaja logoi, ktorych umilowanie jest, zdaniem Isokratesa,
cechg charakterystyczng Atenczykow w oczach wszystkich Grekéw?
W innym miejscu tej samej mowy (45—48) autor wyjasnia, ze ,rodzaje
[tropoi] logoi sg tak samo liczne jak rodzaje utworéw poetyckich”. Za-
strzegajgc sieg, Ze nie zamierza sporzadzaé pelnej listy wszystkich postaci
(ideai) logoi (poniewaz ,wymagaloby to miematej pracy”) wylicza postaci

5 Juz J. Vahlen (Der Rhetor Alkidamas, [w:] Gesammelte philologische
Schriften t. I, Leipzig-Berlin 1911, s, 129) zauwazyl, ze Alkidamas podaje najpierw
triade poetéw, potem triade filozoféw. H. Kuch (op. cit, s. 22) postuzy! sie ta
obserwacjg Vahlena,

16 Wiadomo$ci o sofistach czerpie przede wszystkim z I rozdz. klasycznego
dziela H. von Arnima, Leben und Werke des Dio von Prusa. Mit einer Einlei-
tung: Sophistik, Rhetorik, Philosophie in ihrem Kampf um die Jugendbildung,
Berlin 1898. Postugiwalem sie takze rozdzialami dotyczacymi sofistéw z dziel:
W. Jaeger, Paideia. Die Formung des griechischen Menschen, t. I, Berlin 1934;
H. - I. Marrou, Histoire de ’éducation dans Vantiquité, Paris 1960.
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nastepujace: logoi 0s6b, ktoére przez cate Zycie studiujg rody (gene) pol-
bogow (czyli genealogiai); logoi oséb prowadzacych badania nad poetami
(mept todg mounig eprhocogroay); logoi osbb zbierajgeych i opisujacych czy-
ny wojenne (czyli historiai); logoi oséb zajmujacych sie ,jpytaniami i od-
powiedziami” zwanych antilogikoi (czyli logoi erystyczne); logoi wygla-
szane w czasie proceséw rozpatrujgcych symbolaia, czyli sprawy poszcze-
golnych obywateli atenskich; i wreszcie logoi, ktére uprawia sam Isokra-
tes i ktore nie traktujg o sprawach poszczegdlnych obywateli atenskich,
lecz sg ,hellenskie, polityczne i panegiryczne”, ,bardziej przypominajace
utwory napisane z muzyks irytmem niz mowy w¥gtaszane na procesach
sgdowych: przedstawiaja bowiem fakty w jezyku bardziej poetyckim
i bardziej barwnym, usitujg poslugiwaé¢ sie argumentami [enthymeémata:
fermin retoryczny] bardziej wazkimi i bardziej nowymi i réwniez pod
wzgledem innych figur [ideai] budujg caly logos réznorodniej i bogaciej.
Wszyscy, ktérzy ich stuchaja, doznaja przyjemmnos$ci nie mniejszej niz
gdyby sluchali utworéw poetyckich i wielu pragnie zostaé uczniami
w przekonaniu, Ze osoby, ktére celujg w tych logoi, sg bardziej sophoi,
lepsze i uzyteczniejsze od dobrych mowcow sgdowych”. Nalezy dodaé, ze
nauke i studium tego rodzaju logoi ,hellenskich, politycznych i panegi-
rycznych” Isckrates bardzo czesto nazywa philosophia zgodnie z sofis-
tycznym sposobem pojmowania sophia. Ponadto zauwazmy, ze — dla
swej korzysci — Isokrates nie wspomina o logoi politycznych wyglasza-
nych mna ekklésia lub na bulé, chce on sprawi¢ wrazenie, ze tylko jego
logoi sg ,jpolityczne”. Jest to oczywiscie sztuczka retora.

W sumie przytoczone teksty wskazuja, Ze ,,zamilowanie do logoi” bylo
powszechnie znanym pojeciem w epoce Platona i Isokratesa, ze Grecy
z 1ch czasow rozumieli przez nie postawe intelektualng dotyczacg bezpo-
Srednio dziedziny politycznej i ze same logoi byly pochodzenia sofis-
tycznego.

Sprobujmy teraz okreslic zwigzki miedzy kulturg sofistéw, zyciem
politycznym miast i ,zamilowaniem do logoi” jako postaws, kiorg oby-
watel moze przyja¢ lub odrzuci¢ w zyciu politycznym i ktérg od czaséw
Tukidydesa wiekszos¢ Atenczykow, jak sie wydaje, przyjmowala,

Powrotmy jeszcze do mowy pogrzebowej Peryklesa, ktéra — odzwier-
ciedlajgc moze w pewnej mierze jego poglady -— na pewno wyraza
w pelni przekonania samego Tukidydesa. Oto pare szczegoélnie znamien-
nych zwrotéw: , Kochamy piekno [philokalein: tj. to kalon philein] z pro-
stotg [euteleia], kochamy madro$¢ [philosophein: tj. to sophon philein]
bez miegkkosci [malakial”’. , Uwazamy za rzecz szkodliwg dla czynéw
[erga] nie logoi, lecz raczej fakt, ze kto$S nie mauczyl sie z gory przez
logos, zanim przystapit do zrealizowania czynem [ergon] zadan, ktorym
winien sprosta¢. Albowiem takze pod tym wzgledem réznimy sie od in-
nych, ze wykazujemy najwieksza odwage lecz zarazem zastanawiamy sie
[eklogizesthai] nad tym co mamy przedsiewzigé; u innych natomiast nie-
wiedza [amathia] rodzi §mialo$¢, rachuba za§ [logismos] wahanie”. ,,Mo6-
wige jednym zdaniem, twierdze, iz nasze miasto w calosci jest szkolg
[paideusis] Grecji, a co za§ tyczy sie jednostki, kazdy czlowiek u nas
[w poréwnaniu z przedstawicielem innych miast] wykazalby jak sadze,
ze jego osoba [soma] jest zdolna rozwingé majwiecej form dziatalnosci
[eide] z najwickszg gietkoscig [malista eutrapelos] i wdziekiem [meta
chariton]”.

Logoi i logos, o ktéorych méwi Tukidydesowy Perykles, sg w sposcb
oczywisty mowami debat politycznych, pozwalajgcymi obywatelom zdaé
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sobie sprawe z sytuacji panstwowej i przedsiewzigé odpowiednie kroki;
zarazem tez sg ,rachubami”, ,rozumowaniami” nad sytuacja polityczng
i wojskows, do ktoérych jest zobowigzany obywatel, zwlaszcza za$ kie-
rownik nawy panstwowej, kazdy w swoim zakresie. Celem logoi jest
obiektywne poznanie ukladu sit politycznych i militarnych w danej
chwili. Z tych samych logoi Tukidydes zbudowal swoj logos, swoje spra-
wozdanie, swojg relacje z wielkiej wojny atensko-spartanskiej, stwarzajac
podstawowy wzor catej historiografii starozytnej. Dgzno$¢ do obiektyw-
nego poznania odréznia Tukidydesa od sofistéw, ktérzy watpili w mozli-
wo$¢é poznania obiektywnego i pojmowali logoi niemal wylgcznie jako
narzedzie wywierania wplywu na ludzi, jako Srodek ,perswazji” (peitho)
uciekajacy sie zarazem do chwytéw logicznych, powabdéw estetycznych
i bodzcow natury uczuciowej!’. Z drugiej strony dziedzina, do ktérej
odnoszg sie logoi u Tukidydesa, jest dziedzing okreSlong przez sofistow:
dziedzing uktadu sit ,,pozytywnych” miedzy jednostks i grupa, jak row-
niez miedzy réznymi grupami ludzkimi. Wystarczy poréwnaé konsek-
wentng jednostronno$¢ opisu Tukidydesowego ze zlozonoscig opowiada-
nia Herodota, u ktérego mechanika sit ,,pozytywnych” nie uwolnita sie
jeszceze od sfery religijnej i wszelkiego rodzaju zainteresowan nieutyli-
tarnych, by sie przekona¢ natychmiast o rozmiarach dilugu Tukidydesa
wzgledem sofistéw.

Ale pod innym istotnym wzgledem Tukidydes odbiega od sofistéw.
Logoi sofistow -m-ie‘lly destrukeyjny wplyw na wiezy etniczne i religijne,
za poSrednictwem ktdérych jednostka brala udzial w okreslonej wspoinocie
obywatelskiej czy okreslonej tradycji panstwowej. Logoi Tukidydesowego
Peryklesa natomiast sg catkowicie zintegrowane w kulture uznajgcg bez
zastrzezen pewne wartoSci tradycyjne, z ktoérych jedne sg zwigzane
z postawg moralng panstwa hoplitéw, inne za$ z postawg moralng i este-
tyczng dawnej arystokracji. Inaczej moéwigc, jego logoi sg elementem
sktadowym syntezy kulturalnej, ktorej inne skladniki tworzy tradycja
panstwa hoplitéw i tradycja arystokratycznych rodéw (gene) i ktéra jako
calos¢ tkwi korzeniami w konkretnym panstwie, w panstwie atenskim 8.

Perykles, ktorego Tukidydes przedstawia w swoim dziele (nie tylko
w mowie pogrzebowej) i ktory jest najwyraZniej wzorem doskonalego
Atenczyka (Atenczyka catkiem réznego od Kleondw, Alkibiadeséw i po-
stéow z dialogu melijskiego), posiada w najwyzszym stopniu podstawowsg
cnote obywatela panstwa hoplitéw, sophrosyné (umiar, trzezwos¢ w da-
zeniach, réwnowaga), ktérg krol Archidamos niestusznie przypisuje hopli-
tom spartanskim, a odmawia jej Atenczykom. Tukidydesowy Perykles

17 Nie moge przyjaé zaproponowanej przez L. Gerneta (Thucydide et UHis-
toire, AHES, 1965, s. 570-—575) interpretacji ,rozumu” Tukidydesa i jego stosunku
do ,rozumu” sofistéw; przyznaje jednak, ze nie mam réwniez catkowicie pewnych
argumentdédw przeciwko jego tezie. )

18 przedstawiona tu przeze mnie koncepcja syntezy kulturalnej, ktéra pojawila
sie po raz pierwszy u Tukidydesa, a potem — w innej postaci — w paidei w IV w.,
jest — o ile mi wiadomo — nowa. Musze jednak zaznaczy¢, ze bodzcem do tych
badan byly dla mnie uwagi wielu innych badaczy: J. Hasebroek, Griechische
Wirtschafts- und Gesellschaftsgeschichte bis zur Perserzeit, Tilbingen 1931, s. 188,
216—217, 232—247; W. Jaeger, op. cit. t. I, s. 367; L. Gernet, Les nobles dans
la Gréce antique, AHES, 1938, s. 492—43; J.-P. Vernant, Les origines de la pensée
grecque, Paris 1962, s. 75—87 ktory wyzyskuje tu myS§li wypowiedziane przez Gerne-
ta w wyktadach z 1951 r.; B. Snell, Die Entdeckung des Geistess, s. 337—34l. Moja
koncepcja nie jest oczywiécie suma tych wszystkich uwag, gdyz zresztg uwag tych
nie daloby sie mechanicznie zsumowaé.
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uznaje jako zrozumiala samg przez sie zasade stuzby jednostki w inte-
resie panstwa, ,poszanowanie praw’’, ma ktoére zaréwno Archidamos jak
i pseudo-demokrata Kleon powoluja sie wystepujac przeciw osobom zbyt
bieglym w dziedzinie logoi. Jak gdyby odpowiadajagc — i w sferze mysli
Tukidydesowej faktycznie odpowiadajgc — na zarzuty Archidamosa, ,,ze
inni”, czyli Atenczycy, sg ,,zbyt inteligentni w sprawach bezuzytecznych”
i Kleona, ze Atenczycy zebrani na zgromadzeniu ludowym nie mysly o za-
daniach praktycznych, lecz ,przypominajg stuchaczy sofistow”, urzeczo-
nych przez ,przyjemnosé uszu’, Perykles Tukidydesa twierdzi, ze philo-
sophia atenska jest ,,bez migkkosci”. Wiadomo za$, ze malakia jest jed-
nym z grzechéw gléwnych, ktére rodzgce sie panstwo hoplitéw zarzucalo
dawnej arystokracji!®. ,,Umilowanie piekna” (zob. philokalein), o ktoérej
wspomina Tukidydesowy Perykles, wchodzi w sklad arystokratycznej
tradycji kulturowej, podobnie jak ,wdziek” (charites); lecz przede
wszystkim wedlug niego w philokalic majg udzial wszyscy Atenczycy
i na wszystkich sptywa blask charites (naturalnie charites pozbawionych
juz wszelkich zabarwien religijnych); nastepnie ,;umitowaniu piekna” to-
warzyszy euteleia, ,prostota”. Nalezy zas pamieta¢, ze przeciwienstwem
eutelei jest polyteleia lub tryphe, ,zbytek”; ze potepienie arystokratycz-
nej tryphé stanowi cze$é skladows tradycyjnej etyki miasta hoplitow 20;
zwlaszcza za$, ze wedlug samego Tukidydesa (VI 15,3—4) wladnie poly-
teleia Alkibiadesa — arystokraty, ucznia sofistoéw, ktéry nie posiadal
sophrosyné i nie szanowal zwyczajow i praw, na ktére sie powolywal
demagogicznie (VI 18,7) — jego ,,zbytek” doprowadzil Ateny do kata-
strofy (lud bowiem znajac zbytkowny tryb zycia Alkibiadesa dat sie
przekona¢, ze inicjator wyprawy sycylijskiej dazy do tyranii i stad
pozbawil go stanowiska stratega w chwili, gdy wyprawa juz doszlta do
skutku).

Naturalnie, trzy réznorodne elementy kulturowe — logoi sofistyczne,
tradycja panstwa hoplitéw i tradycja rodéw arystokratycznych — ule-
gajy glebokim przemianom zespalajac sie w $cisle okreslong synteze.

Synteza, ktorg spotykamy u Tukidydesa, jest przede wszystkim two-
rem samego autora, opierajgcego sie prawdopodobnie na przyktadzie Pe-
ryklesa. Obraz Atenczykéw, ktéry maluje w swej mowie pogrzebowej
Tukidydesowy Perykles, jest obrazem idealnym. Wielki wspdlczesnik Tu-
kidydesa, Arystofanes, widzi nieprzezwyciezong sprzeczno$¢ miedzy logoi
sofistow i tradycjg panstwa hoplitéw (zob. zwlaszcza ,,Chmury”).

Niemniej to, co jeszcze w ostatniej ¢wierci V wieku jest odosobnio-
nym zjawiskiem, idealem stworzonym przez wielkiego my$liciela, staje
sie¢ w krotki czas pozniej zjawiskiem masowym. Paideja i ideal paidei,
ktory zdobywa przewage w Atenach IV wieku i ktérego gtéwnym przed-
stawicielem jest Isokrates, rowniez stanowi synteze trzech elementéow
kulturowych, spotykanych w idealnym obrazie Atenczykéw z mowy po-
grzebowej Peryklesa, jakkolwiek synteze na pewno czesciowo odmienng
od syntezy Tukidydesowej. W IV wieku sprzeczno$é miedzy biegloscig
w dziedzinie logoi i idealem obywatela demokratycznego juz sie zatarta.
Isokrates chcac chwalié swa philosophia, swa ,,paideje stéw, logoi”’, musi

19 Wyzyskuje tu i przeksztalcam my$l L. Gerneta i J-P. Vernanta wypo-
wiedziang w J.-P. Vernant, Les origines de la pensée grecque, s. 76—717, umiejsco-~
wiajac ja w ramach koncepcji historii gospodarczej Grecji w VI w. wypowiedziane]
przez J. Hasebroeka i kontrastujacej z mySlg Gerneta.

20 Por. poprzedni przypis.
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udawaé (w ,,Peri andidoseos”), ze jest oskarzony przed trybunalem sgdo-
wym o psucie mlodziezy przez swg nauke; w rzeczywistosci nie istnial
juz i nie mogl istnie¢ w Atenach zaden Anytos, ktéry by wysung! pod
adresem Isokratesa oskarzenia, jakich ofiarg kiedys padl Sokrates. Logoi
Isokratesa mie majg tez nic z antyiradycyjnej sily, przepajajacej logot
sofistéw z V wieku. Zarazem za$ ideal obywatela demokratycznego, przy-
najmniej w bogatych i $redniozamoznych warstwach spoleczenstwa at-
tyckiego, zostawia wiele miejsca kulturze intelektualnej pochodzenia so-
Tistycznego.

W spoleczetistwie attyckim z czaséw Isokratesa poteguje sie zrézni-
cowanie majgtkowe. Wielu drobnych wiascicieli ziemskich znacznie sie
bogaci kosztem innych i dolgecza do ocalalych jeszcze dawnych rodow
arystokratycznych. Powstala w ten sposéb nowa goérna warstwa spoleczna
w swej wiekszoScl pielegnuje wzor kulturowy, ktéry jest przedstawiong
przez nas wyzej syntezg. Jest to zespdl wartosei lgczacy demokratyczne
wymogi koinotés, mesotés, metriotés, sophrosyné, stuzby na rzecz panstwa
i poszanowania praw, z kultura dawnej arystokracji, kladaca nacisk na
blask zewnetrzny, zbytek, piekno i wdziek, i z kulturg intelektualng
,oswieconych” logoi sofistow. Wyrazem, ktéry najpelniej oddaje ten
wzor kulturowy, jest wyraz paideja. Z innych wyrazéw o duzym ladunku
znaczeniowym nalezy wymieni¢ przymiotniki: charieis, asteios, philan-
thropos, philomusos, musikos, philologos (lub odpowiednie rzeczowniki:
charis itd.), jak réwniez ich przeciwienistwa: phortikos, agroikos, skléros,
amusos, amathés (i odpowiednie rzeczowniki). .

Pod tym wzgledem sytuacja w duzej czesci przedstawia sie podobnie
w niemal wszystkich waznych osrodkach hellenskich. Rozwdéj ekonomicz-
ny stworzyl w wiekszo$ci miast greckich liczng warstwe obywateli-wias-
cicieli ziemskich, bogatych lub §redniozamoznych, ktéra niebawem miala
sta¢ sie na przecigg wielu wiekéw warstwg dominujacg na plaszezyz-
nie politycznej, rdzeniem organizacji panstw-miast w dobie hellenistycz-
nej i rzymskiej, zarazem za$§ ,nosicielem” specyficznej kultury intele-
ktualnej w tych okresach. Réwnoczesnie i bez watpienia w Scistym zwigz-
ku z powstaniem wspomnianej warstwy spotecznej, atenski wzor paidei
rozprzestrzenia sie niemal we wszystkich miastach greckich. Juz w cza-
sach Isokratesa wzor paidei, przedstawiony przez nas wyzej, zdobywa
uznanie w catym $wiecie hellenskim. Rzecz jasna, zdobywa je nie jako
wzor atenski lecz jako wzér panhellenski. Krytycy demokracji atenskiej
i zwolennicy idealizowanej Sparty mogg by¢ z powodzeniem gorgecymi
oredownikami paidei; typowym przykladem pod tym wzgledem jest Teo-
pomp.

Nowa paideja, w przeciwienstwie do paidei wedrownych nauczycieli,
sofistow, nie zerwala wiezé6w z tradycjami i instytucjami poszczegélnych
miast, lecz mimo to stala sie wspdélnym dobrem Grekdéw. Ideal polityczny
Isokratesa zaklada te wspdlnote; jego punkt widzenia nie jest Scisle
atenski lecz panhelleriski. Na tym miedzy innymi polega podstawowa
réznica miedzy wzorem kulturowym Isokratesa i Tukidydesa.

Paideja z czaséw Isckratesa jest uwazana za istotny element w dzia-
falnosci politycznej. Dowodzi tego zaréwno dzielo samego Isokratesa jak
i to, co zostaje z dziel najwazniejszych historykéw tej epoki Efora i Teo-
pompa, z ktérych pierwszy byt byé moze osobiScie zwigzany z Isokratesem,
a drugi prawdopodobnie z nim rywalizowat (fakie jest przynajmniej
zdanie F. Jacobyego). Tworczos¢ historiograficzng Teopompa —
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ktéra jest naturalnie, za wzorem Tukidydesa, opowiadaniem o zdarze-
niach wojennych i politycznych — przepaja idea panhellenskiej paidei,
jak wykazal A. Momigliano?. Réwniez dzieki Momigliano* wiemy,
ze Efor postuguje sie ideg paidei, by rzuci¢ $wiatto na polityczne i wo-
jenne zdarzenia z historii greckiej; i tak krotkotrwato$é hegemonii
tebanskiej tlumaczy faktem, zZe Tebanie nie posiadali paidei ni arete, ktorg
daje paideja, lecz wylacznie areté zolniersks; sam Epaminondas odnosit
wielkie sukcesy, poniewaz w odroznieniu od swych wspotobywateli posia-
dal paideje.

Lecz w przeciwienstwie do Tukidydesa logoi, ktore stanowig czesé
skladowg paidei z IV wieku, nie sg nastawione jednostronnie na poznanie
obiektywnego ukladu sit w okreSlonej sytuacji politycznej. Przede wszy-
stkim uznaje sie prawowitos¢ wielu typéw logoi, jak w wypadku Isokra-
tesa; na przykiad logoi o rodach pédtbogow czyli erudycyjne badania nad
dawng tradycja mityczng. Wielka réznorodno$¢ logoi, ktéorymi sofiseci
z V wieku postugiwali sie w swej nauce, obliczonej na wyksztalcenie
mezéw stanu, rozwija sie teraz i stopniowo przeradza w serie autono-
micznych studidw.

Poza tym logoi dotyczace kwestii politycznych stawiajg sobie za cel
raczej perswazje, wplyw na ludzi, psychagogia niz odkrycie obiektywnej
sytuacji. Isokrates sadzi, Ze nie sposéb osiagna¢ pewnej wiedzy przekra-
czajgc granice przypuszczenia (doxazein i stochazesthai). Logot polityczne
maja dla niego cel zasadniczo praktyczny: dazg do perswazji 23, jak logoi
sofistéw. Tak rodzi sie koncepcja wymowy, ktéra miata krolowaé nie za-
grozona przez nikogo w epoce kultury hellenistycznej i rzymskie].

Co wiecej, uwazajagc mowy polityczne za narzedzie perswazji, a nie
poznania obiektywnego, Isokrates rozwija i podkresla ich strone estetycz-
ng wstepujac tym sposobem w §lady sofistéw, zwlaszcza swego mistrza,
Gorgiasza. Zrozumiale wiec, ze stawia na tym samym poziomie przyjem-
nos¢, ktérg dajag mowy ,hellenskie, polityczne i panegiryczne” i przyjem-
nos¢, ktoérg daje recytacja lub Spiewanie poezji. Pod tym wzgledem takze
cala starozytno$¢ podazy za Isckratesem wysuwajgc zawsze nha pilerwszy
plan estetyczny aspekt wymowy. Przy tej sposobnosci nalezy zaznaczyeé,
ze logos historykéw, ktory od czaséw Tukidydesa pozostanie dla Grekow
pokrewnym gatunkiem z logoi politycznymi 24, w IV wieku jest rowniez
opanowany przez troske o perswazje, a co za tym idzie w parze, przez
troske o przyjemnosé. Wida¢ to w kazdym razie na przykladzie Teopom-
pa, ktory chociaz nasladuje Tukidydesa w wyborze przedmiotu historii,
dba, jak sie wydaje, bardziej o efekty retoryczne swego opowiadania niz
o obiektywne, naukowe przedstawienie opisywanych zdarzeh. PéZniejsi
historycy starozytni beds pod tym wzgledem nasladowaé Teopompa, nie
Tukidydesa — poza wyjatkami, zwlaszcza z wyjgtkiem Polibiusza.

2 A Momigliano, Teopompo, ,Rivista di Filologia e di Istruzione Classica”,
NS. t. IX, 1931, s. 230—242, 335—353, przedruk w: Terzo contributo alla storia degli
studi classici e del mondo antico t. I, Roma 1966, s. 367—392.

2 A, Momigliano, L’egemonia tebana in Senofonte e in Eforo, ,Atene
e Roma”, Serie III, 3, n. 2, 1935, s. 101—117, przedruk w: Terzo contributo alla storia
degli studi classici e del mondo antico t. I, s. 347—365; w tym ostatnim wydaniu
zob. s. 361—365.

23 F, Zucker, Isokrates Panathenaikos, Berlin 1954, s. 29.

% A. Momigliano, Lereditd della filologia antica e il metodo storico,
»Rivista Storica Italiana” t. LXX, 1958, s. 442—458, przedruk w: Secondo contributo
alla storia degli studi classici, Roma 1960; w tym ostatnim wydaniu zob. s. 465.
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Warto wreszcie zwrécié uwage na ciekawy ustep z ,,Peri antidoseos”
Isokratesa (203—204). Autor przypomina w nim Atenczykom, ze wielu
wychowankow szkoly ,sofistow”, nawet jesli prowadzi zycie zwyklych
obywateli (idioteuein), ,jest w rozmowach i kontaktach z ludzmi [homiliai]
bardziej peinych uroku [chariesteroi] niz uprzednio”. Logoi ,sofistow”
z IV wieku i naturalnie przede wszystkim logoi samego Isokratesa, przy-
czyniajg sie zatem do zadzierzgniecia przyjemnych i ,,wdzigcznych” sto-
sunkéw z ludzmi. Stoimy jedynie o krok od pojecia, na wyrazenie ktérego
Latynowie stworzyli wyraz humanitas; dla Cycerona wymowa bedzie
najdoskonalszym wyrazem i najskuteczniejszym marzedziem humanitas.

Pod jednym istotnym wzgledem paideja z epoki Isokratesa zgadza sie
catkowicie zarazem z sofistami V wieku i z Tukidydesem: logoi, sophia
badZz philosophia nie zmierzajg w Zadnym przypadku do poznania pod-
stawy czy metafizycznego sensu $wiata. Odkad sofiSci zarzucili w rady-
kalny spos6b metafizyczny kierunek filozofow z VI i poczatkéw V wieku®?,
problem podstawy czy sensu $wiata nie istnieje ani dla Tukidydesa, ani
dla Isokratesa, ani dla jego wspodlezesnych, ktérzy wypracowujg taki sam
typ paidei co on. Heraklit 26 postugiwal sie zaczerpnietym z potocznego
jezyka wyrazem logos na okreSlenie ,,sensu” Swiata (swiata, w ktorym
czlowiek i jego warto$ci nie sg jeszcze oddzielone od natury, physis 27),
a zarazem tez na okre$lenie ,mowy”, ktéra ,zdaje sprawe” z ,sensu”
$wiata. Z drugiej strony zmienil tradycyjne znaczenie wyrazu sophos
mowige (fr. 32 Diels-Kranz): ,jedna rzecz, jedynie madra, sophon,
nie chce i chce byé¢ nazywana imieniem Zeusa”. Przeznaczal wiec przy-
miotnik sophos wylgcznie dla boskiego logos, dla béstwa jako jedymego
i niezmiennego substratu wszystkich rzeczy, ktére rodza sie i ging, i pro-
wadzg walke miedzy sobg. Heraklit prawdepodobnie tez wymyslit wyraz
philosophos, by zastgpi¢ nim przymiotnik sophos, ktéry jego zdaniem nie
mogl byé zastosowany do czlowieka 2. Zadnego Sladu tych spekulacji nie
spotykamy w terminologii sofistow, Tukidydesa czy Isokratesa, ktérzy
postugujag sie wyrazami logos, sophos, philosophos (badz sophia, philo-
sophia, philosophein) tak, jak gdyby Heraklit w ogoéle nie istnial.

Lecz nalezy przeprowadzi¢ jeszcze jedno rozréznienie. Sofisci z V wie-
ku zerwali z wizjg $wiata filozoféw z poprzedniej epoki, dla ktérych
swiat ludzi i $wiat natury, lad wartosci i praw ludzkich z jednej strony
i tad natury z drugiej, stanowily jedng calo$¢. Sofisci pojmowali swiat
wartosci i praw ludzkich jako ,,umowe” w przeciwienstwie do physis.
Wartosci i prawa ludzkie utracily w ten sposéb wigzacy charakter,
a physis utracila boski sens. Pod tym wzgledem ni Tukidydes, ni Isokrates
nie podazajg w $lady sofistéw. Tukidydes nie watpi przez chwile w abso-
lutng warto$é wzoru kulturowego, ktory sobie stworzyl. Podobnie Isokra-
tes nie mys$li bynajmniej traktowaé¢ paidei jako zbioru ,,uméw”; rowniez
wierzy w jej wartosé absolutng. Naturalnie idea, ze wartosci, ktére nadajg
sens sSwiatu, zostaly stworzone przez grupy ludzkie, ze sg tworami spo-
lecznymi, historycznie uwarunkowanymi, wzglednymi, zmiennymi i prze-

% H FPrinkel, Wege und Formen frithgriechischen Denkens. Literarische und
philosophie-geschichtliche Studien, hrsg. von F. Tietze, Minchen 1960, s. 237:
Das Hauptanliegen der friihgriechischen Philosophen war die Metaphysik.

% H. Frinkel, Dichtung und Philosophie des frithen Griechentums?, s. 423 n.

27 Tamze, s. 283 n.

2 Por. komentarz H. Dielsa do fragmentu 35 Diels Heraklita, {w:] Diels-
~Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, I'2, s, 159.
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mijajagcymi, a mimo to nie przestajg byé wartosciami — ta idea nie mogta
narodzi¢ sie w umysle Tukidydesa, Isokratesa czy w ogdle jakiegokolwiek
przedstawiciela starozytnosci; dzi§ jeszcze jest ideg stosunkowo nows,
przyjmowang nie bez oporéw wewnetrznych. W epoce starozytnej, kiedy
ktos sadzil, ze wartosci sg ,,umowsg”’, negowal ich charakter jako wartosei.
Poniewaz Tukidydes i Isokrates sg catkowicie przekonani o wartodei
swych wzoréw kulturowych, mamy prawo twierdzi¢, ze odrzucajg rozdziat
i przeciwienstwo miedzy kulturg i naturag, wprowadzone przez sofistow,
i ze sg przekonani o podstawie metafizycznej swych wzoréw kulturowych,
mimo ze to przekonanie nie osigga poziomu ich Swiadomo$ci dyskursyw-
nej, mimo zZe obaj zdecydowanie stronig od wszelkich probleméw meta-
fizycznych.

Dochodzimy tutaj do sedna paidei, ktéra zaczyna sie zarysowywaéd
u Tukidydesa, osigga coraz szerszy zasieg spoleczny w IV wieku, by pano-
wa¢ niepodzielnie w epoce hellenistycznej i rzymskiej: jest to kultura
uboga w zainteresowania metafizyczne, nastawiona gléwnie na ziemski
Swiat ludzi, stosunkéw ludzkich, lecz tworzaca zarazem bogaty wszech-
Swiat wartosci z przekonaniem, Ze uznane przez nig wartoSci majg pod-
stawe, rekojmie metafizyczng 2°. Kultura metafizycznie nasycona, w pod-
wojnym sensie: przepojona metafizyks, a jednoczesnie bardzo daleka od
nienasycenia metafizycznego, ktoére cechuje poOZniejszg kulture od
II1 wieku n.e.

Rzecz jasna, rekonstruowany przez nas ,idealny typ” paidei z epoki
Isokratesa pomija $wiadomie caly zespdt bardzo waznych faktéw. Przede
wszystkim nie uwzgledniamy Platona i Arystotelesa. Rywalizacja miedzy
Platonem i Isokratesem ma swdj Scisty odpowiednik w radykalnej
sprzecznosci pomiedzy ich postawami intelektualnymi. Platon jest glebo-
ko zainteresowany sprawami metafizyki; nie zadawala sie odrzuceniem
wprowadzonego przez sofistow podziatu miedzy Swiatem wartosci i praw
a Swiatem natury, lecz jest mim gleboko zaniepokojony i stara sie go
usung¢ nawigzujgc, w nowej sytuacji okreslonej przez sofistéw, do spe-
kulacji metafizycznej mys$licieli presofistycznych. W jego ujeciu sophia
staje sie znow poznaniem boskiej podstawy i boskiego sensu $wiata, ale
sama podstawa i sens $wiata nabierajg cech transcendentnych, podczas
gdy u Anaksymandra czy Heraklita mialy charakter immanentny, Wyraz
philosophos traci tez u Platona swe juz obiegowe znaczenie zyskujgc
nowe, pod pewnymi wzgledami prawdopodobnie bliskie — jakkolwiek
pod innymi bardzo dalekie — znaczeniu, ktére posiadal u Heraklita:
»filozofem” wedlug Platona jest czlowiek, ktory przez cale zycie kroczy
naprzoéd nieskonczong drogg prowadzgcg do poznania wiecznych, nie-
zmiennych , form” i ich boskiego tadu 2. Logos badz logoi stajg sie narze-
dziem w procesie poznania ,,filozoficznego” czyli metafizycznego. Paideja,
jakiej malezy udziela¢ w idealnym panstwie zaréwno mezczyznom jak
kobietom, jest paideja, kierowana przez nauke o ladzie transcendentnym,
zogniskowana catkowicie wokot béstwa. Mimo powaznych modyfikacji to

2 MySl moja, wedle ktérej ta kultura zakladalaby przekonanie o metafizycznych
podstawach wartoéci, przeciwstawia si¢ koncepcji proponowanej przez B. Snella
(por. przyp. 10 oraz tegoz, Dichtung und Gesellschaft. Studien zum Einfluss der
Dichter auf das soziale Denken und Verhalten im alten Griechenland, Hamburg
1965, s. 175—194).

¥ H von Arnim przypisuje Sokratesowi przelamanie tradycyjnego, sofistycz-
nego sposobu uzywania terminu philologos (Leben und Werke des Dio von Prusa,
s. 17 n.). Zob. jednak co ten sam autor pisze w tym samym dziele na s. 64—67.
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nastawienie metafizyczne spotykamy réwniez u Arystotelesa. Wilasnie
Arystoteles rozwija systematyczne badania nad ,bytem” jako takim 3!
Nie przez przypadek wyraz ,metafizyka” narodzi sie pézniej z przypad-
kowego tytulu jednego ze studidw Stagiryty. '

W perspektywie dziejoéw paidei, ktore tutaj Sledzimy, Platon i Arysto-
teles stanowig wyjatek. Fakt, Ze nasza konstrukcja ,idealnego typu”
paidei dopuszcza wyjatek o takim ciezarze gatunkowym, nie musj zakra-
waé na absurd. W IV wieku wzér kulturowy, z ktérym lgczymy wyraz
paideja, dopiero sie tworzy; stoja jeszcze otworem liczne mozliwosci.
Platon i Arystoteles wybrali mozliwosé kultury nastawionej na metafi—
zyke Swiata transcendentnego. Wiekszoé¢ ludzi wyksztalconych z ich
epoki wstgpila na droge caltkiem odmienng. W okolo pieédziesigt lat po
Smierci Arystotelesa wzér kulturowy paidei, spotykany juz u Isokratesa,
w formach znacznie bardziej zlozonych i rozwinietych ustali sie defini-
tywnie i zyska niemal powszechne uznanie. Nie przejawi zadnych wyjat-
koéw w rodzaju filozofii metafizycznej Platona i Arystotelesa do chwili
wkroczenia w faze kryzysu, co nastgpi dopiero w Il i znacznie bardziej
wyraznie w III wieku n.e.

Nasz ,jidealny typ” paidei pozostawia tez na uboczu inng postawe
intelektualng, ktéra wszakze nie stanowi ,,wyjatku”, lecz wspétistnieje
ze wzorem paidei od jego narodzin do upadku. Mamy na mysli postawe,
ktérg mozna okresli¢ z grubsza — opierajac sie na jej najbardziej jaskra-
wym i radykalnym przejawie — postawg cyniczng.

Nauka Sokratesa, ktora postuiyla za punkt wyjécia dla badan meta-
fizycznych Platona, odegrala analogiczng role wzgledem pradu myslowe-
go, calkowicie przeciwstawnego zarazem filozofii w sensie platoniskim
i arystotelesowskim, jak rowniez filozofii w ujeciu Isokratesa: pradu
myslowego, ktéry zapoczatkowal Antystenes?®, sofista nawrécony na
sckratyzm. Ze swej szkoly sofistycznej Antystenes zachowal przekonanie,
ze wszystko, co grupy ludzkie uwazajg za dobro, pigkno, sprawiedliwosé
i powinno$¢, innymi stowy uznane spolecznie wartosci i prawa réznych
grup ludzkich sg po prostu ,,umowg” bez zadnej podstawy w ,naturze”;
zachowal tez indywidualizm, zwigzany z sofistyczng koncepcjg stosunkow
miedzy kulturg i naturg. Zamiast jednak, wzorem sofistéw, zachecaé
o$wiecone jednostki do zdobywania wladzy nad wspolobywatelami, Anty-
stenes naklanial je do rezygnacji z wszelkiej dgznosci do potegi i z wszel-~
kich potrzeb bedacych tworem kultury tlumaczae, ze kazdy czlowiek po-
winien jedynie zabiega¢ o ,cnote” — areté, w istocie swej czysto nega-
tywna, polegajgcg przede wszystkim na wyzbyciu sie daznodci do potegi
i do zaspakajania potrzeb, wyrostych na tle zycia spotecznego. Philosophia
posiada dla Antystenesa funkcje czysto praktyczng: prawda jest réwno-
znaczna zZ cnotg.

Szkola, zalozona przez Antystenesa i od przydomka Diogenesa ,,psa”
nazwana cyniczng, nie miesci sie rzecz jasna w naszym wzorze paidei; co
wiecej stanowi jej calkowite zaprzeczenie. Prad cyniczny bedzie istnial
obok paidei i bedzie na nig wywieral znaczny wplyw. Pewne kierunki
w filozofii z epoki hellenistycznej i rzymskiej, ktore trudno byloby wy-
kluczy¢ caltkowicie z ,,idealnego typu” paidei, zblizajg sie bardzo do cy-

3 P, Aubenque. Le probléme de Uétre chez Aristote, Essai sur la probléma-
tique aristotélicienne, Paris 1962.

32 Interesujgce spostrzezenia o Antystenesie i Diogenesie u H. von Arnima,
op. cit,, s. 32—40. :
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nizmu; nalezy 'do nich filozofia Epikura (szkola epikurejska tez, mimo
ze znacznie wiecej aczy ja ze wzorem paidei), ,nowy” stoicyzm (Epiktet,
Marek Aureliusz i — ze znacznymi oscylacjami — Seneka), wreszcie
,filozofia popularna” (na przyktad Diona z Prusy) 33.

Wzér paidei i jego negacja, uoscbiona najwyraZniej przez cynizm,
stanowia dwa podstawowe typy, okre$lajgce widnokrag intelektualnej
kultury epoki hellenistycznej i rzymskiej.

Powrdémy teraz do naszych badan nad formowaniem sie¢ wzoru paidei.
Jak pamiegtamy, paideja z czaséw Isokratesa wigze sie z zyciem politycz-
nym poszczegblnych miast lecz zarazem jest panhellenska. Pézniejsza
ewolucja zmierza do podkreslenia charakteru panhellenskiego i do osta-
bienia wigzoéw z interesami poszczegéinych oSrodkéw panstwowych. Co
prawda w ciggu calej epoki hellenistycznej i rzymskiej paideja zachowa
zwigzek z zyciem miasta, ktére mimo rc’JZnych modyfikacji pozostanie
Zawsze zyciem politycznym jej ,mnosicielem” bedzie zawsze warstwa spo-
leczna, zazwyczaj nazywana umownie (i niewlasciwie) ,burzuazjg” miast,
gdy cnod21 o epoke hellenistyczng i ,,arystokracjg municypalng”, gdy
chodzi o epoke rzymsks. Niemniej — co nalezy uznaé za jej zasad'niclzq
ceche — paideja przekroczy granice miast, stajac sie najpierw panhellen-
skg, a podzniej cesarsky, wspolng wszystkim wyksztalconym ludziom
w cesarstwie rzymskim. Zarazem osoby, ktore nie bedg nastawione jedy-
nie na przyswajanie sobie paidei lecz bedg przyczyniaé sie do jej tworze-
nia, majg taki charakter, ze nalezy je uznaé za odrebng katego:rie spolecz-
na, zloZona z jednostek i grup rozproszonych w calym Swiecie hellenis-
tycznym i w calym cesarstwie rzymskim; bedziemy je nazywac ,intelek-
tualistami”,

O waznej fazie w rozwoju paidei intelektualistow swiadczy attycka
komedia ,nowa”, zwlaszcza jej najwybitniejszy przedstawiciel, jedyny,
pod ktérego imieniem zachowaly sie liczne fragmenty i niemal pelne
utwory: Menander.

Checge zrozumie¢ komedie Menandra malezy przede wszystkim zdad
sobie sprawe z dwu par przeciwstawnych kategorii, z pomocg ktérych
Grecy z jego epoki dzielg i porzadkujg rzeczywistos¢. Z jednej strony
uznajg przeciwienstwo, ustalone od niepamietnych czaséw i wspdine
wszystkim znanym spoleczenstwom, miedzy rzeczami sakralnymi (ta hie-
ra) i swieckimi (ta hosia), z drugiej przeciwienstwo, narodzone réwnolegle
z organizacjg miast greckich, miedzy rzeczami publicznymi (te koina badz
ta demosia) i prywatnymi (ta idia). ,,Stara” komedia z V wieku, przynaj-
mniej zas komedia Arystofanesa, tkwila korzeniami w sferze spraw pu-
blicznych i zachowywala ze swoich poczatkéw jakie$ pokrewienstwo ze
sprawami sakralnymi; ciggnela korzysci z przeciwienstwa miedzy spra-
wami publicznymi i prywatnymi, czasami za$ (zob. ,,Zaby” Arystofanesa)
réwniez z przeciwienstwa miedzy sprawami sakralnymi i swieckimi czy-
nige z zacierania tych przeciwienstw jedno z gltéwnych Zrédetl komizmu:
chege ukaza¢ w komicznym Swietle sprawy panstwowe badZz sprawy
sakralne, przedstawia je czesto jako prywatne lub Swieckie — maskarada,
odczuwana jako taka i nie przynoszaca zadnej ujmy powaznemu stosun-
kowi poety i jego stuchaczy do miasta i jego bogéw. Inaczej przedstawia

3 Wg H. von Arnima (op. cit, s. 256—260) »dawna rozprawa” ,niejakiego
Sokratesa”, ktorg Dion przedstawia w swej XIII mowie, § 14—28 i ktora krytykuje
wychowame muzyczno-gramatyczno-gimnastyczne, jest Jednym z trzech protreptzkoz
Antystenesa.

Przeglad Historyczny - 3
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sie sytuacja w wypadku Menandra. Tematy jego sztuk nie dotycza ni
sfery publicznej, ni sakralnej: sg zarazem na wskro$ prywatne i Swieckie.
Ale punkt widzenia poety wykracza poza ramy sfery prywatnej i §wiec-
kiej. Mimo ze sigga do znanych od wiekéw kategorii ,publiczny-prywat-
ny” i ,sakralny-Swiecki”, aby okresli¢ tworzywo komiczne Menander
wiznosi sie ponad tradycyjne podzialy. Jesli wybiera za przedmiot motyw
ni publiczny, ni sakralny, czyni to dlatego, ze tak okreSlony przedmiot
jest najmniej obciazony wartosciami tradycyjnymi, spoltecznie majbar-
dziej neutralny i amorficzny, a przez to nadajacy sie najlepiej do niczym
nieskrepowanej obrobki poetyckiej w celu budowy nowego $wiata war-
toéci: $wiata paidei, ktéry nie odrzucajac tradycyjnej wizji §wiata, spo-
lecznie dominujgcej, wznosi sie ponad nig, ponad miasto 1 jego bogow,
ponad zycie prywatne i jego kulty prywatne. Idiotai czyli jednostki ,pry-
watne” Menandra, pochloniete bez reszty klopotami milosnymi i pieniez-
nymi, niecheciami lub sympatiami do bliznich, zgola nie troszczgce sie
o sprawy panstwa, bogéw czy demondéw, sg naturalnie tworem fantazji
poetyckiej: ludzie tego pokroju nigdy nie zyli w Atenach. Lecz przez
ukazanie stosunk6w miedzy fikeyjnymi postaciami Menander wyraza
wizje nowych wartosci, ktére w jego przeswiadczeniu stanowig to, co jest
najbardziej wzniostego w mnaturze ludzkiej, bedgc w tym sensie zgodne
z naturg i ogdlnoludzkie: inteligencja, ktéra dostrzega granice i stabosci
kazdego czlowieka i swoje wilasne; wspoélczucie, wrazliwo§eé, zaintereso-
wanie osobg innego, delikatno$¢, subtelna ironia i wdzigk, rodzace sie
z tej $wiadomos$ci; szacunek dla niepojetego pierwiastka boskiego, ktory
kieruje okreznym i wiecznie stalym ruchem gwiazd, jak réwniez halasli-
wym ,jarmarkiem” (panégyris), jakim jest zycie ludzi, nieprzewidziane,
bolesne i burzliwe klebowisko ludzkich przeznaczen 3¢, Zazwyczaj Menan-
der wyraza swoj $wiatopoglad w sposob posredni i dyskretny, przez akcje
bohateréw sztuki, a nie przez deklaracje wprost, aby nie niweczyé¢ stylu
komicznego; czasami jednak wypowiada go w formie bezposredniej,
w urywkach w stylu ,tragicznym” (paratragoidia) wktadanych w usta
niewolnikéw, zatem os6éb najmniej wyksztalconych, niweczge styl ko-
miczny lecz niweczge go wlasnie w sposdb komiczny. Rzecz jasna, nalezy
bra¢ jak najbardziej serio owe wypowiedzi, ktére pobudzajg do émiechu.
Nie tworzg one zespolu tez filozoficznych, nalezgeych do &ci§le okreSlo-
nego systemu filozoficznego lecz mimo to wskazujg na szereg mozliwosci
filozoficznej interpretacji swiata, ktére poeta widzi przed sobg.

Caly $wiat, Swiat gwiazd i ludzi zarazem, jest wedlug Menandra kie-
rowany przez bdstwo. Przypadek rzadzacy zyciem ludzi — tyché lub to
automaton 33 — jest przypadkiem jedynie dla mnaszego ograniczonego
umystu. Tyché jest w rzeczywistosci boginig, béstwem. Pod tym wzgle-
dem poeta zgadza sie z wieloma swymi wspolczesnymi, skoro Epikur
walczacy z tq opinia moéwi, ze podziela jg ,wiekszoéé ludzi” (,,Epistula
ad Menoeceum” 134). Lecz Menander posuwa sie¢ znacznie dalej niz
,»Wigkszo$¢ ludzi”: tyché — to, co nam sie wydaje tyché — jest w rzeczy-
wistosci ,, wladzg duchows i przezornoscia” (phrenes kai pronoie), podczas
gdy ,przezorno$¢ s$miertelna” jest ,dymem i czezym gadulstwem”;
tyché jest ,tchnieniem bozym” (theion pneuma) badz ,,mysla” (nus), ktéra

% Por, zwlaszcza Menander, fr, 416 a+b i 417 Korte.

35 Fr, 249 i 417 (takZe 395) Korte. Co do wizji §wiata Menandra zgadzam sie
tylko cze§ciowo z Festugiére, La révélation d’Hermés Trismégiste, 11: Le dieu
cosmique, Paris 1949, s. 162—168.
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kieruje wszystkim. ,Wszystko, co my$limy, méwimy lub czynimy —
méwi Menander, na pewno ustami niewolnika — jest tyché; tylko, ze
nasze imiona sg w to wpisane” 36, .

Perspektywa rzaddéw tyche, uwzgledniana przez Menandra jako mo-
zliwos¢ interpretacji swiata, nie pozbawia sensu stworzonej przez niego
wizji wartosci ludzkich; dodaje jej raczej podstawy metafizycznej, co
prawda zakrytej przed oczami czlowieka. Podobnie przedstawia sie spra-
wa z perspektywg, ktérg bierze pod uwage Menander, kiedy w ,,Epitre-
pontes” 37 kaze wyglasza¢ niewolnikowi imieniem Omesimos tyrade , tra-
giczng” o roli bogéw w zyciu ludzi: bogowie — moéwi Onesimos — nie
moga na pewno troszczy¢ sie o to, co czynig ludzie, lecz daja kazdemu
czlowiekowi w chwili urodzenia pewien tropos, ktéory winien mu stuzyé
za ,straznika” (phrurarchos); jesli czlowiek slucha swego tropos jest
szezeSliwy, w przeciwnym wypadku naraza sie na zgube. Jak stad widag,
tropos mie jest caltkiem tym, co dzi§ nazywamy charakterem; jeszcze
w mmniejszym stopniu odpowiada naszemu pojeciu osobowosci; przypomi-
na raczej jednostkowego demona Sokratesa; jest glosem sumienia, stuzg-
cym za poSrednika miedzy czlowiekiem i bostwem — bostwem dalekim,
z ktéorym czlowiek nie moze wejs¢ w zaden kontakt bezpo$redni, osobi~
sty #. Tutaj réwniez, w sposéb jeszcze bardziej wyrazny, wartosci ludz-
kie zyskujg podstawe metafizyczng, ktorej czlowiek nie moze poznaé
i nie ma zgola potrzeby poznawaé.

Utozsamiajge warto$ei ludzkie z tym, co jest najbardziej wzniostego,
najbardziej boskiego w maturze czlowieka, Menander odnosi je zarazem
do zycia ludzi w spoleczenstwie, doktadniej — jak nalezalo oczekiwaé po
Greku — do zycia miejskiego, do kultury w ramach polis. Jedynie w ra-
mach kultury miejskiej natura ludzka rozwija w pelni swéj pierwiastek
autentycznie ludzki czyli boski. , Jak wdzieczng rzeczg [hos charien] jest
czlowiek, gdy jest czlowiekiem!” 3 Uczy¢ sie unikaé¢ niesprawiedliwosci,
oto moim zdaniem kulturalne zajecie [dostownie — miejskie zajecie
asteion epitédeuma] w zyciu” *°, Tutaj widaé szczegdlnie dobitnie, jak
biegunowo wizja §wiata Menandra rézni sie od pogladdéw cynicznych na
nature ludzka i cnote.

Sztuki Menandra, pisane z mysla o przedstawieniach teatralnych
w ramach agonéw komicznych, zakladaja, ze wéréd publiczno$ci musiata
istnie¢ elita intelektualna i ze duza czes¢ sluchaczy musiala reagowaé na
ksztalttujacy sie nowy typ kultury intelektualnej. Fragment sztuki innego
przedstawiciela komedii ,mowej”, Aleksisa, pozwala zapoznaé sie z atmo-
sferg sympozjow atenskich z tej epoki: ,,Wino czyni filologami [philologoi]
wszystkich, ktérzy go duzo pija” 4. Sympozja czyli uroczyste biesiady
prywatne byty kiedy$ dla Grekow z dobrego towarzystwa okazjg do §pie-
wania lub recytacji improwizowanych wierszy bgdZz stawnych utwordw
poetyckich, wyuczonych na pamieé, do stuchania i ogladania chéréw mlo-

36 Fr. 417 Korte.

97 Wiersze 726741,

% Brak lub ub6stwo czynnikéw ,o0sobistych” w religijno§ci Menandra, podobnie
jak w catej kulturze hellenistycznej lub hellenistyczno-rzymskiej, jest rysem wsp6l-
nym tej religijno$ci i religii greckiej epok weczesniejszych. Zob. J.-P. Vernant,
Aspects de la persomne dans la religion grecque, [w:] Mythe et pensée chez les
Grecs. Etudes de psychologie historique, Paris 1965, s. 267—282. Bodzcem dla moich
spostrzezeft o historii ,,0soby” byty wyklady 1. Meyersona.

%9 Fr, 484 Korte. ‘

4 Citharista, fr. 4 Korte.

4 Fr. 284 Edmonds (por. fr. 283).
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dziezowych, $piewajacych i tanczacych na czes$¢ jakiegos boga 2. W cza-
sach komedii ,,nowej” na sympozjach, organizowanych przez attyckie
sfery wyzsze, zycie intelektualne nabiera nowej formy, co niekoniecznie
pociaga za sobg wykluczenie dawnych form: uczestnicy uprawiajg ,,mitosé
logoi”, catkiem podobnie jak w ,,Uczcie” Platona. Na logoi skladajg sie
bez watpienia, przynajmniej czeSciowo, uczone dyskusje o dawnych poe-
tach, o opowiadanych przez nich mitach, o problemach zwigzanych z war-
sztatem poetyckim i muzycznym, w sumie 7poBArjpate (Lovotxa %ol *QLTXBY
Qubloya Lnrapata, AGYeL Tepl povax®y zal monTix@y mpoPinpdrey, ktérych we-
diug Plutarcha Epikur nie chcial dopusci¢ ,nawet w czasie, kiedy sie
pije” #3, czyli w czasie sympozjéw, widocznie stwarzajgcych znakomita
okazje do tego rodzaju logoi. Warto dodaé, ze w niedlugi czas pdzniej
Kallimach nada uczonym opowiadaniom w swych , Aitia” ramy sympo-
zjum; w tym kontek$cie mozna jeszcze przytoczy¢ Horacego ,,Carmina”
III 19: Quantum distet ab Inacho ... i Plutarcha ,,Sympotika zeétémata”,
czy ,,Deipnosophistai” Atenajosa.

Niebawem po komedii ,,nowej” kolejny etap podstawowy w rozwoju
wzoru paidei, ktory bedzie obowigzywal cale wieki, jest poswiadczony
przez poetow z konca IV i poczatkéw III wieku, zwlaszcza przez najzna-
komitszych spoérdd nich: Kallimacha, Teokryta, Apolloniusza z Rodos
i Arata. W przeciwienstwie do komedii ,,nowej”’, skrajnie jednostronnej
w wyborze tworzywa, wspomniani poeci biorg na swéj warsztat material
bardzo réznorodny: sprawy prywatne i $wieckie odnoszace sie do ich
zycia, do zycia 0s6b, z ktorymi majg lub moga mie¢ do czynienia (zob.
epigramy) badz do Srodowisk spotecznych calkiem odmiennych od ich
wlasnego $rodowiska (zob. zwlaszcza pewne idylle Teokryta #4); prywatne
ceremonie religijne {(zob. ,,Pannychis” Kallimacha); czesciej publiczne
ceremonie religijne i zwigzane z nimi mity (zob. hymny Kallimacha); jesz-
cze czeSciej mity nie zwigzane z ceremoniami religijnymi; od czasu do
czasu tematy ,mnaukowe” (astronomiczne, biologiczne, techniczne); czasa-
mi chwalg ksigzgt, kroléw, krélowe, ministréw &krélewskich czy bardziej
znanych obywateli. Czesto tez rézne tematy mieszajg sie z sobg. Podobnie
przedstawia sie sprawa z formami metrycznymi i dialektami literackimi.
Lecz przy calej swej roznorodnosci tematycznej i formalnej omawiana
poezja posiada pewien aspekt ogdélny, przez ktéry rozwija i posuwa na-
przéd dzielto poetéw komedii ,nowej”, przynajmniej za§ Menandra. Bez
wzgledu ma tworzywo i tradycyjng forme literacka poeta z epoki helle-
nistycznej przenosi swoéj punkt widzenia zawsze poza sfere doswiadczenia,
z ktérego czerpie swe tworzywo i swe wzory metryczne czy lingwistycz-

42 To, ze odbywaly sie sympozja, w czasie ktérych chory dziewczat (lub dziew-
czat i chlopcdéw) tanczyly -i Spiewaly na cze$§é jakiego§ boéstwa (zatem sympozia,
ktore byly prywatnymi $wietami religijnymi), wynika z konfrontacji $wiadectwa
Krytiasza o Anakreoncie (Critias fr. 8 Diehl = fr. 1 Diels-Kranz) oraz Pannychis
Kallimacha (fr, 227 Pfeiffer). Zamierzam omoéwi¢ to w osobnym artykule,

43 Epikur, fr. § Arrighetti = fr. 5 Usener.

% Jest to réwniez wypadek mimiambéw Herondasa, jedynie na znacznie niz-
szym poziomie poetyckim i intelektualnym niz u Teokryta. Nie przekonata mnie
interpretacja Herondasa zaproponowana przez B. Snella, Dichtung und Gesells-
chaft, s. 189—194. Zwracam uwage miedzy innymi (wbrew Snellowi, op. cit,
s. 190 n.), ze scena przedstawiona w III mimiambie wydaje sie ,,moralnie oburzajgca”,
»odrazajaca” jedynie dla spontanicznej wrazliwo§al dzisiejszego czytelnika; w oczach
Herondasa i jego wspélczesnych byla ona po prostu zabawna; widziatem podobna
sceng wyobrazong na gemmie nalezgcej niewatpliwie do rodzaju ,,peinego wdzigku”
(jest ona reprodukowana u F. A. G. Becka, Greek education 450—350 B. C.,
London 1964, pl. 14).
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ne. Kiedy moéwi o wlasnym zyciu prywatnym, o epifanii boga bgdZz o mi-
cie, nie wyraza do$wiadczenia, przezycia autentycznego w dziedzinie,
o ktérg potraca. Przezycie, ktére dochodzi do glosu w tej poezji, rézni
sie od przezycia poety w prywainych stosunkach z ludzmi, w stosunkach
z miastem czy krélem, wreszcie od przezycia wynikajacego z jego stosun-
ku do religii, kultu czy filozoficznej religijnosci. Co wiecej, obie plasz-
czyzny doswiadezenia nie przejawiaja zadnej tendencji do zespalania sie.
Mowige innymi stowami, poeta nie czuje potrzeby, by je zespalaé. Mozna
doda¢ mimochodem, ze dopiero od drugiej polowy XVIII wieku (od cza-
séw Rousseau, okresu ,burzy i naporu” i romantyzmu) intelektualisci
czujg potrzebe zespalania wszystkich sfer swego zycia duchowego, sauka-
nia swej autentycznej i oryginalnej jazni — potrzeba, ktdrej rzecz jasna .
czlowiek nigdy nie sprostal calkowicie, ktéra tworzyla i nadal tworzy
napiecia réznorakie, mniej lub bardziej dramatyczne.

Doéwiadczenie, przezycie, ktére dochodzi do glosu w poezji hellenis-
tycznej, przypomina przezycie, ktére sie wyrazato w sztukach Menandra.
Mamy na my$li sposdéb widzenia i oceniania wszystkiego wedlug pew-
nych wartoéci, jak umiar, sympatia i zainteresowanie dla istot ludzkich,
réwnowaga, humor, wdziek, harmonijne piekno — wartosci, odczuwa-
nych jako ogélnoludzkie w tym sensie, ze stanowia najbardziej wazniosty
aspekt natury ludzkiej.

Podobnie jak Menander, poeci hellenistyczni nie krytykujg wierzen,
kategorii myslowych, zwyczajow czy istniejgcych instytucji spotecznych;
przeciwnie, sami podporzadkowujg sie im w pewnej mierze odrzucajgc
jedynie wszystko, co nalezy do mitu. Lecz uznajgc panujace formy zycia
i mys$li, zachowuja wzgledem nich calkowita niezalezno$é o tyle, o ile
zyjg w nowej sferze zycia intelektualnego, do ktérej budowy sami przy-
czyniaja sie w zasadniczym stopniu i do ktorej ma dostep kazdy, kto
potrafi zdoby¢ paideje.

Zrozumiemy latwiej nakres$long wyzej sytuacje, poréwnujac jg z ana-
logiczng sytuacjg ,,uczonych” europejskich z XVII wieku (zob. prace
R.Pintarda? oraz K. Pomiana%). Niemniej miedzy obiema sytu-
acjami zachodzg tez istotne réznice. W epoce hellenistycznej, podobnie
Jak w epoce rzymskiej nie istnieje koscidl, z ktérym poeci i w ogodle
intelektualisci musieliby sie liczy¢; rowniez czynniki polityczne — miasta,
kréolowie czy cesarze — okazuja bez pordéwnania wiekszg tolerancje mniz
czynniki pafstwowe w XVII wieku, nie prébujgc sprawowaé kontroli
nad zyciem intelektualnym. W rezultacie podczas gdy ,uczeni” z XVII
wieku muszg rozwijaé swg dzialalno$¢ oglednie, w atmosferze konspira-
cji, a w pewnych wypadkach nawet hipokryzji, intelektualiSci z epoki
hellenistycznej i rzymskiej nie potrzebujg uciekaé sie do tych wybiegow.

Poeci hellenistyczni — podobnie jak poeci rzymscy z I wieku p.n.e.,
ktorzy w sposéb oryginalny kontynuujg te samg kulture — nie podzielajg
panujgcych wierzen religijnych w ich oficjalnej postaci 1 nie uznajg zgola
tradycyjnej mysli mitycznej, kitora zresztg od dawna juz przezywa ostry
kryzys. Jak zatem wyjasni¢ fakt, ze ich utwory w duzej czesci sa poswie-
cone tradycyjnym mitom i religii? Jaki sens ma mit i kult w ich poezji?

Nie mozna méwi¢, ze poeci z obu epok chcg tlumaczyé alegorycznie
(,,symbolicznie”, rozumiejgc ten wyraz w sensie miarodajnym do poczat-

4 R. Pintard, Le libertinage érudit dans la premiére moitié du XVIIe siécle
t. I—11, Paris 1943.
4 Rozprawa doktorska pt. Doswiadczenie historyczne i porzadek rozumu.
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kow XIX wieku) mit i kult. Alegoryczna interpretacja mitu, uprawiana
od dawna przez filozofow i rozpowszechniona szeroko pod koniec kultury
antycznej, byla nieznana zaréwno poezji hellenistycznej jak poezji lacin-
skiej z I wieku p.n.e.; zacznie przenika¢ do poezji dopiero w I wieku n.e.:
w kazdym razie pojawia sie u Stacjusza *7.

Nie mozna rowniez mowi¢, ze poeci hellenistyczni pragng zrozumieé
obiektywnie religie i mity Grekéw z dawnych czaséw badz warstw ludo-
wych swej doby. Nie nalezy im przypisywa¢ postawy ,romantycznej”,
jak czesto czynig filologowie. Podstawy intelektualne, na ktérych, poczy-
najac od kohca XVIII wieku, rozwineta sie masza potrzeba i nasza zdol-
no$é obiektywnego rozumienia kultur odmiennych od naszej kultury, sg
calkiem obce intelektualistom hellenistycznym.

Poeci hellenistyczni i rzymscy z I wieku p.n.e. zbierajg i wykorzystuja
w celach poetyckich elementy religii i mitu Grekéw z dawnych czaséw
badz warstw ludowych swej doby, ktére uwazajg za piekne — zwlaszcza
gdy wiedza, ze postuzyly za tworzywo poezji lub sztuce plastycznej w mi-
nionych epokach — badz za ciekawe ze wzgledu na pewng osobliwosé
czy dzikose.

Elementy religii i mitu, w ktérych dostrzegaja wewnetrzng wartose
estetyczng, sg elementami najblizszymi ich wizji warbosci ludzkiej,
ogblnoludzkiej. Rozwijajg wiec, przerabiaja, podkreslajg dobitniej ,,ludz-
kie” aspekty starozytnej imaginacji poetycko-mitycznej przedstawiajgc
bogéw i heroséw w Swietle ,ludzkim, zbyt ludzkim”, To ,uczltowiecze-
nie” ma zupelnie inny charakfer niz ukazywanie bogéw w szatach
$miertelnych, spotykane czasem w ,starej” komedii. Kiedy Arystofanes
wprowadza na scene Dionizosa jako strachliwego poczciwea, nie zamierza
absolutnie podawaé¢ w watpliwosé tradycyjnej wiary; bawi sie sam i pra-
gnie bawi¢ swych stuchaczy traktujgc w blazenski sposéb to, co'w rzeczy-
wisto$ci traktowal bardzo powaznie. Poeci hellenistyczni natomiast
z upodobaniem podkreslajg aspekty ,ludzkie”, pelne wdzieku i humoru,
w mitach, ktére lubia, lecz ktorym odmawiajg jakiejkolwiek prawdy.

Jesli idzie za$ o pierwiastki osobliwe i dzikie w mitach czy kulcie, to
sami oni podnoszg je do sfery ogélnoludzkiej przez to, Ze patrza na nie
Z poblazliwym usmiechem, swiadomi samych siebie, podziwiajgc zaska-
kujgcg réznorodnosé przejawdw natury ludzkiej, z koniecznoSci ograni-
czonej i omylnej, zdumiewajgcg réznorodnosé ztudzen i bledéw czlo-
wieka 48,

Przez swg milos¢ do starodawmej poezji i do starodawnej imaginacji
poetycko-mitycznej, przez zaprawione kulturg i pogoda zainteresowanie
dla najbardziej surowych bledéow w religii i mitach ludowych, poeci hel-
lenistyczni zostaja popchmieci do studiéw o charakterze erudycyjnym,
zamieniajg sie w poetéw-erudytéw. Roéwnoczesnie ich poezja staje sie
poteznym bodzZcem do studiéw erudycyjnych #?, uprawianych od epoki

47C. S, Lewis, The allegory of Love. A study in medieval tradition, New
York 1958, s. 49—56.

‘8 Wyzyskuje tu i dowolnie przeksztalcam, umieszczajge je w odmiennej kon-.
strukeji, niektére my$li B. Snella, Die Entdeckung des Geistes3, s. 356—366.

O R. Pfeiffer dojrzal — aczkolwiek jednostronnie — aktywng role poezji
hellenistycznej w stosunku do erudycji w tejze epoce. Zob. jego wazne studium
Von den geschichtlichen Begegnungen der kritischen Philologie mit dem Huma-
nismus., Eine Skizze (1938); przedruk w: Ausgewdhlte Schriften. Aufsdtze und Vor-
trige zur griechischen Dichtung und zum Humanismus, hrsg. von W. Biihler,
Miinchen 1960, s. 160; zob. ponadto jego ksigzke History of classical scholarship.
From the beginnings to the end of Hellenistic age, Oxford 1968, passim.
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sofistow, czyli logoi dotyczacych starodawnych poetéw, logoi dotyczacych
starodawnych logoi mitycznych, wreszcie logoi o obrzedach czy sprawach
godnych uwagi w réznych krajach greckich.

Studia tego rodzaju, tego rodzaju logoi, zyskujg od poczatku epoki
hellenistycznej gléwna role w zyciu kulturowym. Jesli zamilowanie do
wszelkiej dzialalnmosci intelektualnej, tudziez samg dzialalnosé intelektu-
alng mozna nazwa¢ w tej epoce ,filologig”, mianem tym okresla sig szcze-
golnie przedstawiong wyzej erudycje i zamilowanie do tej erudycji.
,Filologiem” z epoki hellenistycznej jest ,,intelektualista” w ogoéle; szcze-
gélnie jednak wyraz ten odnosi sie do ,,erudyty”. W rzeczywistosci tez
wiekszos¢ przejawow kultury hellenistycznej jest nierozerwalnie zwig-
zana z erudycjg. .

Erudycja zespala si¢ tak dalece z twoérczoscig poetycka, a pozniej réw-
niez z retoryka, ze nie powstaje przeciwienstwo miedzy literaturg i eru~
dycja tego rodzaju, jakie spotykamy w XVII i XVIII wieku i jakie nadalo
erudytom miano ,pedantéw”. Kiedy w starozytnosci krytykuje sie eru-
dycje, nie czyni sie tego w imie dobrego smaku czy wrazliwosci estetycz-
nej, lecz — jak zobaczymy ponizej — w calkiem innej plaszczyznie.

Zastuguje tez na uwage fakt, Ze poniewaz erudycja poprzez nauke
,»,gramatykow” (grammatikoi) jest wraz z retoryksg podstawg wyksztal-
cenia szkolnego na poziomie srednim, do ktérego majg dostep wszyscy
synowie bogatych i $sredniozamoznych rodzin w Swiecie hellenistycznym,
a poézniej rzymskim, poezja hellenistyczna, poédZniej za§ poczynajgc od
I wieku p.n.e. réwniez poezja tacinska mogg zwraca¢ sie do bardzo szero-
kiego grona publicznosci. Czesto styszy sie opinie, Ze poezja hellenistycz-
na przemawiala do waskiej elity. Sad tego rodzaju odpowiadalby praw-
dzie, gdyby chciano przez to powiedzie¢, Ze publiczno$¢ poetéw hellenis-
tycznych w poszezegblnych miastach byla znacznie mmniej liczna od pu-
blicznosci teatrow atenskich w V i IV wieku p.n.e. Zazwyczaj jednak
zapomina sig, ze przed XVIII wiekiem w historii cywilizacji europejskiej
oswiecona publicznosé, do ktérej mogla zwracaé sie twoérczosé literacka
0 najwyzszym poziomie, nigdy nie byla tak liczna jak w epoce hellenis-
tycznej i rzymskiej %0,

Podobnie jak poeci, philologoi epoki hellenistycznej i rzymskiej, kto-
rzy studiuja zawodowo dawne teksty i wszelkiego rodzaju ,starozyt-
nosci”, nie stawiajg sobie za cel poznania przesztosci w typie naszego
poznania historycznego. Dazg po prostu do zebrania i uporzgdkowania,
z podzialem ma gatunki, wiadomosci o zyciu i twoérczosci poetdéw, o zyciu
i tworczodei filozoféw z dawnych czaséw, o mitach i faktach historyczno-
-mitycznych z najbardziej zamierzchlych dziejow miast i ludéw wedlug
przekazéw poetéw i starodawnych kronik, o wyrazach wysztych z uzycia,
o kuchni, naczyniach i rozrywkach dawnych ludzi; analizuja jezyk grecki
(lub acinski), aby ustali¢ jego kategorie gramatyczne lub odkryé pojete
na swoj sposéb zwigzki etymologiczne; poréwnujg rozne lekeje tekstu
slynnego pisarza, by ustali¢é wiarogodng edycje; komentujg glosnych
poetow z punktu widzenia slownikowego, gramatycznego, mitologicznego
itd. Przedmiotéw swoich studiéw nie rozpatrujg na tle historycznego

% E. Auerbach bardzo trafnie podkre§li! szeroki zasieg warstwy ludzi
wyksztatconych w cesarstwie rzymskim w pierwszych dwdéch stuleciach naszej ery,
a takie wage tego faktu dla zrozumienia kultury owej epoki. Zob. jego Das
qbendliindigche Publikum und seine Sprache, [w:] Literatursprache und Publikum
in der lateinischen Spdtantike und im Mittelalter, Bern 1958, s. 177—259.
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zycia jakiego§ spoteczenstwa czy SciSle okreslonej kultury po prostu
dlatego, ze nie posiadajg Zadnego pojecia, ktére by bylo choé czesciowo
podobne do naszego pojecia spoteczenstwa, kultury czy proceséw histo-
rycznych #. Sg przekonani, ze studiowane przez mich fakty kulturowe sg
faktami ludzkimi, lecz nie widzg zupelnie ich zwigzku z jakgkolwiek ca-
loscig kulturows o $cistych ramach historyeznych, tak jak nie dostrzegaja
twoérczej dziatalnosei grup ludzkich w czasie. W ich ujeciu twory ludzkie
sg wytwarzane wedlug pewnych eidé, danych z goéry, naturalnych
i wiecznych, a kazdy gatunek tworczosci wydaje sie wyizolowany. Kon-
cepcja zycia historycznego spoleczenstwa jest zreszty obca réwniez histo-
rykom, ktorzy opowiadajg w porzgdku chronologicznym zdarzenia mili-
tarne i polityczne, pojmujac je jako czyny wybitnych jednostek, pobu-
dzanych przez bodzce natury ludzkiej i czesto o$wiecanych przez rozum,
lecz zawsze wzaleznionych i w gruncie rzeczy zdominowanych przez tyche.
Mys$l z epoki hellenistycznej i rzymskiej mie zna tego, co dzis nazywamy
rzeczywistoscig historyczng.

Wieksza czes¢ pracy erudytéw z omawianych epok jest poswiecona
interpretacji gtosnych autoréw i studiom z zakresu ,starozytnosci”, a wiec
faktom z dziedziny kultury, lecz pewna czgs¢ dotyczy réwniez ,historii
naturalnej”. Obie dziedziny nie sg wyraznie rozgraniczone w dzialalnosci
erudytow; metoda badan tez nie jest wyraznie Zréznicowana. Astronomia
wprawdzie stanowi odrebng galaz; jej badacze stosuja metode matema-
tyczna. Tak wiec ruchy gwiazd zglebia sie wedlug kryteriéw matematycz-
nych, lecz pozostata czes¢ Swiata natury pozostaje le monde de U'd-peu-
~-prés 52, Eksperymentowanie nie wchodzi w ogoéle w rachube. Czesto prze-
prowadza sie bezposrednia, osobista obserwacje zjawisk naturalnych (ka-
mienie, rofliny, zwierzeta, wiatry, przyplywy morza itd.), lecz czeSciej
zbiera sie bez sprawdzenia, jako dane naukowe, opinie autoréw wczes-
niejszych, nawet poetéw. Zasada autorytetu stowa pisanego panuje nie
mniej wszechwladnie w dziedzinie ,historii naturalnej”’ niz w badaniach
nad ,,starozytnosciami”.

Co wiecej, w przeciwienstwie do praktyki $wiata nowozytnego, po-
czynajge od Galileusza, uczeni z epcki hellenistycznej i rzymskiej pro-
wadzge badania z zakresu $wiata matury mnie my$la o ustalaniu miedzy
zjawiskami stosunkoéw iloSciowych, wyrazonych matematycznie; szukajg
jedynie, by uzy¢ terminu kantowskiego, ,,rzeczy w sobie”; scislej mowige,
odnoszg zjawiska do ,,istoty”, ,,formy” badz ,sity”, ktore sie w nich prze-
jawiaja. Starozytna naturalis historia nie zerwala wiezdéw z myslg meta-
fizyczng. W tym kontekscie warto przypommnie¢ znamienne i stynne sto-
wa Arystotelesa, ktory we wstepie do traktatu ,,De partibus animalium”
pragnac uzasadnié swa teze, ze opracowany przez niego przedmiot jest
godny uwagi uczonych, cytuje rzekomag wypowiedz Heraklita o ogniu
w piecu (ogniu swieckim, réznym od sakralnego ognia z ogniska domo-

51 Byé moze majg oni jakie§ wyczucie tego, co nazywamy spoleczenstwem, kul-
turg; ale to wyczucie nigdy u nich nie staje sie pojeciem, ktére moze organizowaéd
prace badawecze, O staroiytnej erudycii zob. takZe mojg ksigzke Philologie, histoire,
philosophie de Vhistoire. Etude sur J. G. Droysen historien de Vantiguité, Wroctaw
1968, s. 29—40 (ale to, co napisalem tam — s. 34, przyp. 4 — w sprawie imienia
Philologos przyjetego przez Eratosthenesa nie wydaje mi sie juz {rafne).

52 Formula stworzona przez A. Koyré i przejeta przez J.-P. Vernant,
Remarques sur les formes et les limites de la pensée technique chez les Grecs, [w:]
Mythe et pensée chez les Grees, s. 234. Zaznaczam, Ze moje uwagi o naukach przy-
rodniczych w starozytnosci odbiegajg nieco od koncepeji Vernanta.
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wego): ,,tutaj rowniez sg bogowie” 3. Wynikajgcy z tej $wiadomosci
stosunek do $wiata matury bedzie lezal u podstaw wigkszosci starozyt-
nych badan nad physika, nad rerum natura. Nawet astronomia — dzie-
dzina, w ktorej z reguly stosowano matematyke — nie jest catkiem wolna
od wpltywéw metafizyki: zachowuje zwigzek z religijnoscig filozoficzng,
uznajac boski charakter gwiazd i czasami zespalajac sie z astrologisg.
Réwniez samej matematyce moga towarzyszy¢ spekulacje metafizyczne.

Brak przyrodoznawstwa o charakterze fizykalno-matematycznym, brak
nauki o $wiecie historycznym i wreszcie brak wyraznego rozgraniczenia
migdzy badaniami nad faktami kulturowymi a badaniami nad faktami
przyrodniczymi thumaczy postawe scepiykéw starozytnych, ktérzy od-
rzucajgc mozliwos¢ poznania ,rzeczy w sobie” poza zjawiskami, uderzajg
nie tylko w filozoféw o mastawieniu metafizycznym lecz réwniez w ba-
dania ,,gramatykow”’, geometréw, mistrzéw retoryki i astronomoéw: krétko
méwige we wszystkie badania ,,filologow” (zob. Sextus Empiricus,
sAdversus mathematicos”).

Tym sposobem wkroczyliSmy juz czeSciowo w dziedzine filozofii z epoki
hellenistycznej i rzymskiej. Wyzej moéwilismy, ze orientacja ,,filozofii”
Platona i Arystotelesa w kierunku nauki metafizycznej o ladzie transcen-
dentnym nie znalazla zwolennikéw wsrdd pédzniejszych myslicieli do cza-
s6w mneoplatonizmu. Teze te postaramy sie teraz uscislié.

Przede wszystkim nalezy od razu zaznaczy¢, ze mimo wszystko przy-
ktad Platona i Arystotelesa wywart ogromny wplyw na wszystkich, ktorzy
po nich postanowili poswieci¢ sie filozofii. Rozgraniczenie pomigdzy
philosophia i retoryka przeprowadzone przez Platona i potwierdzone przez
Arystotelesa, utrzyma sie w Swiadomosci intelektualistow przez dlugi
czas 5%; oslabi je dopiero eklektyzm I wieku p.n.e. (zob. Cyceron) i rene-
sans sofistyki zaczynajgcy sie w I wieku n.e. (zob, Kwintylian i ,,sofisci”
z nastepnych wiekdw 35), lecz mie zdota go zatrze¢ zupelnie. Rozgrani-
czenie to jest szczegélnie wyraZne u samych filozoféw, zwlaszeza u tych,
ktérzy rozwijali dziatalno$é tuz po Arystotelesie i opowiadali sie zaréwno
przeciw jego szkole jak i szkole Platona. Sposéb uzywania stéw logos
i philologos jest pod tym wzgledem bardzo znamienny. Epikur, ktéry
potepia logoi retorow i sofistéw, chwali philologos syzetesis, czyli ,,bada-
nie wspoélnie”, prowadzone przez ,,kochajgcych rozumowanie”, przez filo-
zofow %8, Zenon z Kition dzieli swych uczniéw na dwie przeciwstawne
grupy: philologoi i logophiloid’. Drugi wyraz, stworzony niewgtpliwie
przez samego Zenona, oznacza prawdopodobnie kochajgcych logoi reto-
ryczne, podczas gdy pierwszy oznacza kochajacych logos badz logoi filo-
zoficzne, dotyczgce logos §wiata 98,

5 Trafng interpretacje tego powiedzenia Heraklita dat L. Robert, Héraclite
d son fourneau. Un mot d’Héraclite chez Aristote (Parties des animaux, 645 A),
»Annuaire de I’Ecole Pratique des Hautes Etudes, IVe section, Sciences historiques
et philologiques”, 1965/1966, s. 61—73.

% H von Arnim, op. cit, s. 18, 63—72 oraz caly rozdz. I.

Znamiennym przyktadem jest Arystydes 46 (II 407 Dindorf).
Y Epikur, fr. 6, 74 Arrighetti (Gnomologium Vaticanum, 74).

5% H.von Arnim {J. de Arnim], Stoicorum veterum fragmenta, I, fr. 300.

% Autor fars Sopatros, wspélczesny Zenona z Kition, wyémiewajac sie ze stoikéw
méwi, ze wybierajg oni ¢thosopsiy pthohoyely ... naptepsiv ¥. (G. Kaibel, Comicorum
Graecorum fragmenta, 1,1, s. 193, fr. 6 = H, von Arnim. Stoicorum veterum
fragmenta, I, fr. 18). Tutaj ¢thohoyelv oznacza ,dyskutowaé filozoficznie” lub ,nau-
kowo” (nie zapominajmy, Ze od Platona philosophia obejmuje wszystko to, co jest
badane naukowo). Antigonos z Karystos (II1 w. p.n.e.) przeciwstawia zyciu Peripa-

8 &
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Lecz logoi filozofé6w hellenistycznych przeciwstawiajac sie logoi re-
toréw nie majg przez to tego samego charakteru, co logoi Platona i Ary-
stotelesa.

Philosophia, gloszona przez stog ,starg” i ,S$rednig”, jest na pewno
filozofig metafizyczng, lecz metafizyczng w sensie immanentnym, pan-
teistycznym . Podezas gdy zdaniem Platona i Arystotelesa pierwiastek
boski, Bog, jest catkowicie oddzielony od S$wiata (mimo, ze wedlug
Arystotelesa wieczne ,formy” sg mnierozerwalnie zwigzane z materis),
stoicy epoki hellenistycznej szukajg elementu boskiego, Boga, logos wy-
tacznie w $wiecie zmystowym. Nie dgzg poza tym do stworzenia rozbudo-
wanej i $cistej nauki o pierwiastku boskim, lecz poprzestajg na odczuciu
boskiego charakteru §wiata, kosmicznego tadu. Nawigzujg, w nowej sy-
tuacji i z nowymi perspektywami, do dawnej, intuicyjnej i immanentnej
metafizyki Heraklita, do heraklitejskiej wizji logos %.

,Fizyka”, erudycyjne studium natury, jest dla stoikow istotng czescig
filozofii, poniewaz w ladzie fizycznego wszechswiata przejawia sie logos.
Zarzucenie przez stoikow metafizyki o kierunku transcendentnym na
rzecz immanentnej nie pociaga za sobg natychmiast zmiany w koncepcji
tadu swiata, wyrazonej przez Arystotelesa; wedlug niego ladem Swiata
jest taksis, porzadek na podobienstwo porzadku w falandze hoplickiej
ruszajacej do boju®; koncepcje te zachowujg pierwsi stoicy. Natomiast
u Posejdoniosa, filozofa-erudyty, ktéry doprowadza do konca stoickg za-
sade immanentnego logos, lad $wiata pojawia sie — jak wykazal
K. Reinhardt — w calkiem nowej postaci: jako powszechna ,,sym-
patia” organicznej, zyjacej calosci Swiata®. A propos Posejdoniosa przy-
toczmy spostrzezenie K. Reinhardta %, shuzgce naszemu celowi: ,,U niego
[Posejdoniosa] wszystko jest metafizyka lub nic mnig nie jest, w zalez-
no$ci od uzycia tego terminu. Lecz podobnie jak nie jest w zwyczaju
moéwié o pismach metafizycznych Chryzypa, nie nalezaloby réwniez moé-
wi¢ o pismach metafizycznych Posejdoniosa”.

Poswigcajagc sie z jednej strony erudycyjnym studiom nad naturg
§wiata fizycznego, by wykaza¢ w nim obecnosé boskiego logos, z drugiej
strony filozofowie stoiccy prowadzg badania erudycyjne nad dawng po-
ezjg, nad mitami opowiadanymi przez poetéw, by wykaza¢ w nich alego-

tosa pod kierunkiem Lykona, ktére byloby ,,0bce wobec logos i philosophia” a kitd-
rego cechami byly polyteleia, tryphé, peristasis, exoinia, alazoneia, zZycie czltonkow
Akademii za Platona i Speusipposa, ktorzy zbierali sie, by ,,czci¢ to co boskie”, by
Sutrzymywaé miedzy sobag kulturalne kontakiy” ( pmovawde chhihog sopmepipepbpevor ),
a zwlaszcza Svexev dvéoews xal guhohoylag . Tutaj takze philologia oznacza ,dyskusje
filozoficzno-naukows”; co do anesis (wypoczynek) przypuszczam, ze wyraz ten ozna-
cza tu spokdj wynikajgcy z nieobecno$ci nieumiarkowanych rozkoszy i trosk doty-
czacych form zewnetrznych, zycia Swiatowego, przepychu: wyraz ten nalezy rozu-
mie¢ jako przeciwstawienie tego, co zostalo powiedziane o Peripatosie pod Lykonem.
Otga teksty (Sopatros i Antigonos z Karystos) sg rozpatrywane przez Kucha, op.
cit.,, s. 28—31.

% Fakt skonstatowal prawidlowo Festugiére, op. cit, s. 153—154. Nie zga-
dzam sie z jego interpretacja. M.in. autor ten nie odréznia intelektualistow od
reszty spoleczenstwa.

60 ¥, Friankel, Dichtung und Philosophie des frithen Griechentums?, s. 433.

8 'W. Jaeger, Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung,
Berlin 1923, s. 414—4186.

9K, Reinhardt, Kosmos und Sympathie. Neue Untersuchungen iiber Po-
seidonios, Miinchen 1926, s. 34—54, zwlaszeza s. 41—54, Nie wydaje mi sie, aby re-
konstrukcje myS§li Posejdoniosa proponowang przez, Reinhardta przewyzszyla
M. Laffranque, Poseidonios d’Apamée. Essai de mise au point, Paris 1964.
% K. Reinhardt, Poseidonios, RE XLIII, col. 624.
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rycznie wyrazone prawdy stoickie. W mitycznych logoi filozofia stoicka
widzi niedoskonale wyrazenia filozoficznych logoi swej szkoly.

Nalezy wreszcie zwrécic uwage na pewien wazny fakt. Stoicy czujg
wprawdzie wszedzie obecno$é boskiego logos, lecz nie czujg zadnego
bodZca, by nawigza¢ z nim osobisty, mistyczny stosunek, podobnie jak
nie dostrzegajg potrzeby stworzenia nauki metafizycznej majacej za
przedmiot logos sam w sobie, poza jego konkretnymi przejawami empi-
rycznymi,

Filozofia epikurejska jest pod wieloma wzgledami antyteza stoickiej.
U Epikura logoi, philologos syzetesis, dialogismoi — dyskusje filozo-
ficzne, swym wspomnieniem cieszgce go w ostatnich godzinach zycia ™ —
zmierzajg do obalenia nie tylko religii i moralnosci mas ludowych, lecz
przede wszystkim wiary w pierwiastek boski czyli religijnosci filozoficz-
nej, ktora — w sposéb $wiadomy lub nieSwiadomy — lezy u podstaw
kultury sfer intelektualnych, u podstaw paidei jego epoki. Odrzucenie
platonskiej i arystotelesowskiej metafizyki o kierunku franscendentnym
jest wspoélne dla Epikura i jego wspodlezesnych, lecz w odréznieniu od
nich Epikur uderza w podstawe metafizyczng warto$ci uznanych przez
intelektualistéw swej epoki. Natura, physis, jest jego zdaniem czysto
mechaniczna, pozbawiona jakiegokowiek sensu, a wantosci paidei fal-
szywe. ,,Uciekaj na pelnych zaglach od wszelkiego rodzaju paidei, szcze-
Sliweze!” — wola do swego ucznia imieniem Pythokles®, Swemu daw-
nemu nauczycielowi imieniem Nausiphanes — nauczycielowi, ktdrego
pogladéw nie aprobuje — zarzuca miedzy innymi to, ze ,zajmowal sie
sprawami, ktdre nie prowadzg do sophia” czyli bez watpienia tym, co sieg
nazywalo mathémata, a przede wszystkim problemami retorycznymi%.
Walce z retorami poswiecil specjalne dzielo, ,,Peri rhétorén”, w kiérym
Swiadomie przeciwstawiajgc sie omawianemu przez nas wyzej urywkowi
z ,,Peri antidoseos” Isokratesa uznaje uzytecznos¢é méw w sprawie sym-
bolaia w sgdach i méw w sprawach publicznych na zgromadzeniach
panstwowych, lecz potepia mowy, stanowigce gtéwng dume retoréw, wy-
glaszane z okazji deikseis i panegyreis¥. Przy innej sposobnosci w cyto-
wanym juz wyzej pismie % oSwiadcza, ze lepiej jest, by podczas sym-
pozjow krélewskich prowadzono raczej rozmowy prostackie i rubaszne
niz logoi na tematy muzyki czy poezji. Epikur pragnie przede wszystkim
wyrobi¢ w sobie i 'w swoich uczniach postawe spokoju, boskiej niewzru-
szalnosci, opartej na naukowym poznaniu czysto mechanicznego charak-
teru wszech§wiata, w szczegélnosei za$ zycia psychicznego. Postawa, do
jakiej dazy, ma troche wspélnego z postawg cynikéw. Ro6zni sie jednak
od niej przez to, ze przypisuje wyzwolicielskg funkcje naukowym logoi,
poza tym przez to, ze nie wyrzeka sie pewnych przyjemnosci zycia spo-
tecznego i towarzyskiego, zycia cywilizacji miejskiej, ktore nie wzburzaja
duszy, wreszcie przez w pewnym sensie arystokratyczng Swiadomosé¢ sa-
mego siebie, ktéra posiada sophos, poczucie, ze jest podobny do boga nie-
zniszczalnego, nieSmiertelnego.

¢ Epikur, fr. 45 Arrighetti = 138 Usener.

65 Fr, 82 Arrighetti = 163 Usener.

6 Fr. 95 Arrighetti = 114 Usener. Interpretacje tego fragmentu sugeruje nam
autor, ktéry go przekazal, tj. Sextus Empiricus, Adversus mathematicos, I, 1—4.
O Nausiphanes zob. H. von Arnim, Leben und Werke des Dio von Prusa,
s, 43—63.

67 Fr. 19, 4 Arrighetti = 53 Usener.

8 Fr. 9 Arrighetti = 5 Usener.
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Podczas gdy Epikur i epikurejezycy krytykujg metafizyke swej epoki
stawiajgc sie na marginesie paidei, inny kierunek filozoficzny krytykuje
ja od wewnatrz paidei®®, przyjmujac na wstepie kierunek, ktory repre-
zentuje philologos, erudyta, lecz wskazujgc zarazem, Ze kierunek 6w nie
prowadzi do niczego; mamy na mysli prad sceptyczny, zapoczgtkowany
przez Pyrrona, rozwiniety mastepnie przez ,Srednig Akademie” i zamy-
kajacy sie dla nas w II wieku n.e. dzielem Sekstusa Empiryka. Scepty-
cyzm, jak juz wspominaliémy, uderza we wszelkiego rodzaju poznanie
metafizyczne, ktorego przedmiotem jest ,rzecz w sobie”, we wszelkie
dziedziny paidei, lecz nie stanowi elementu dynamicznego, nie wnosi
ozywcezego fermentu do samej paidei. Wynika to stad, ze we wspolczes-
nej mu kulturze nie istnieje zaden typ poznania, ktéry by moégt uznaé za
naprawde naukowy, aby go przeciwstawi¢ poznaniu typu metafizycznego
filozofow i erudytéow 7°.

Jedyny skutek sceptycyzmu to zapewne wzmocnienie eklektycznej
tendencji w filozofii; ttumaczg jg pokazane juz cechy paidei. U wielu inte-
lektualistéw, zwiaszcza od konca II w. p.n.e., rézne ,,dogmaty” szkot filo-
zoficznych wspolistnialy w mys$li filozoficznej, ktora nie dgzyta do filozo-

ficznego poznania lecz — jak moéwi K. Reinhardt?™ — do ,budo-
wania ludzi” (Erbauung). ,,By zostat ogamietym przez [filozofie] — pi-
sze Reinhardt méwige o eklektyZmie — nie trzeba teraz juz wybieraé

jakiegos bios, jakiegos okreSlonego sposobu zycia, prizysiega¢ ma slowa
twérey okreslonej szkoly. Wystarczy dazyé do wzniesienia sie do wyz-
szej sfery. Filozofie koncza sie na eklektyZmie, tak jak religie konczg sie
na religijno$ci [Religiositit]. A Zrodiem samego eklekityzmu jest religij-
nosé. Zaréwno eklektyzm jak i religijno$¢ dochodza wreszcie do tego sa-
mego zjawiska charakterystycznego dla epoki — jesli prawda jest, ze reli-
gijnosé jest religijng formuls filozoficznego agnostycyzmu (pierwsza
ksiega Tusculanae) i ze ten ostatni z kolei jest filozoficznym wyrazem
tego co — dla czlowieka wyksztalconego tych czaséw — pozostalo ze
wszystkich religii, z filozoficzng religia stoikow wlgcznie: religijnosci”.
Ta religijno$¢ — podobnie jak owa starej i Sredniej stoi (takze dla
okre$lenia postawy stoikéw uzywamy raczej terminu ,religijno$é” niz
stosowanego przez Reinhardta slowa ,religia”) — nie stanowi ani nie
poszukuje osobistych wiezéw miedzy jednostka a bostwem. Eklekiyzm —
wedlug Reinhardta — wyraza potrzebe, ,by czlowiek czul sie dzieki
filozofii podniesionym, a nawet ubdstwionym badz to jako osobnik upra-
wiajacy cnote, bgdz jako politikon zoion (de legibus I), badZ jako miesz-
kaniec kosmosu (de mat. deor. II, 153), badz jako osobnik przezwycieza-
jacy $wiat, jako dusza nieSmiertelna, wyzwolona od $mierci (Tusc. I)”.
Nalezy dodaé, ze w zadnym z tych wypadkéw potrzeba upodobnienia sie
do bostwa mie ma charakteru osobistego, nie wyraza procesu indywidua-
lizacji, wzamocnienia jazni. Czlowiek, ktéry sie czuje podwyzszonym to
filozof jako nieosobowy przedstawiciel tego, co jest ogdlnoludzkie,
Filozof-eklektyk — pisze dalej Reinhardt — ,;podchodzi do szkét filo-
zoficznych z zewnatrz” i pragnie wydoby¢ z nich wszystko to, co posiada

6 To Sextus Empiricus na wstepie Adversus mathematicos, I, 1—7, podkresla
réznice miedzy postawg epikurejskg i sceptyczng wobec mathémata czyli kultury.

% Nie bylo — jak widzieliSmy — nauki przyrodniczej typu fizyko-matematycz-
nego. O sceptycyzmie starozytnym interesujace uwagi poczynil W. Dilthey, Einlei-
tung in die Geisteswissenschaften (1883), Gesammelte Schriften t. I, Leipzig—Berlin
1923, s. 235—241.

7* K. Reinhardt, Kosmos und Sympathie, s. 159—161.
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wartosé, co stanowi chwale filozofii; ,jego zadaniem jest bronié, podkres-
laé, wyrdéwnywae, zdobi¢”, wszystko to — jak widzieliémy — aby zaspo-
koié nowg potrzebe ,budowania”. Oczywiscie ten rodzaj mysli jest nie-
odlaczny od erudycji: filozofia eklektyczna jest jednym z aspektéow eru-
dycji w tych czasach. Réwnoczesnie — poniewaz nie dazy ona do odkry-
wania prawd lecz do budowania umysiow — filozofia eklektyczna jest
nieodlgczna od elokwencji, retoryki. Okreslmy to dokladniej: jest ona
zwigzana z dominujgcym aspektem retoryki hellenistyczno-rzymskiej —
nie ze sztuka wymowy bezposrednio zaangazowang w zycie polityczne
i sadowe lecz z elokwencjg jako czescig skladowsg paidei specyficznie inte-
lektualnej, czescig humanitas, jako zajeciem intelektualnym wyzszym nad
codzienne konflikty, jako czynmoscig, kidéra tworzy stosunki naprawde
ludzkie w dziedzinie schole, otium, a mie pragmata, negotia. Te rozwa-
zania (erudycyjny charakter eklektyzmu, stosunek do sztuki wymowy
albo dokladniej: do elokwencji nalezgcej do dziedziny otium) pozwolg
nam zrozumie¢ przymiotnik philologos wtedy, gdy Cycero uzywa go na
okre§lenie swych pism lub studiow filozoficznych 2. Inny filozof-eklektyk,
Plutarch, stosuje réwniez terminy:philologos, philologia moéwiac o filo-
zofii; tych samych sléw uzywa na okreslenie dyskusji wokét zagadnien
erudycyjnych 3.

Réwnoczesnie z rozprzestrzenianiem sie eklektyzmu pod koniec 1I w.
i w I w. p.n.e. retoryka, ktéra byla juz poprzednio podstawowym sktad-
nikiem hellenistycznej paidei, rozwija sie gwalttownie zaréwno na grec-
kim Wschodzie, jak i w Italii, a potem i na lacinskim Zachodzie.
W I w. n.e. ten ogromny rozwdéj retoryki w calym imperium rzymskim
zaczyna nabiera¢ cech ,renesansu” sofistyki, zaczyna $wiadomie nawig-
zywaé do sofistyki z V w. p.n.e. Teraz i przez wiele stuleci sofista, retor
lub orator jest gtdéwnym przedstawicielem caltej paidei, logoi par excellen-
ce sg to odtad logoi retoryczne 74,

Ta ,druga sofistyka” nie miala nic z amtytradycjonah.styozneg sity
sofistyki dawnej. Wrecz przeciwnie, jest ona glownym wyrazem inercji
wlasciwej wzorowi kulturowemu pandel Zywi sie przede wszystkim
nasladownictwem form retorycznych i jezyka autoréw ,klasycznych” 7,
Postuguje sie zawsze jezykiem w mniejszym lub wigkszym stopniu archa-
izowanym., W pewnym sensie nowi sofidei stali sie spadkobiercami tradycji
stworzonej przez poetéw hellenistycznych III w. p.n.e.; brak im jednak
dynamicznego, tworczego stosunku do dziedzictwa pnzesziosdci, takiego,
jaki widzieliSmy u poetéw hellenistycznych.

Oczywiscie ta retoryka byla $ciSle zwigzana z erudycjg filologiczno-
-antykwarsks, kitéra dostarczala jej wiedzy o slownictwie autoréw ,,rkla—
sycznych’ oraz o formach dawnej retoryki, o tematyce historycznej i mi-
tologicznej. Termin philologia oznacza teraz najczesSciej zamilowanie do
logoi neosofistycznych i rownoczesnie zamiltowanie do filologiczno-anty-
kwarskiej erudycji, na ktérej oparte byly owe logot.

2 Teksty, w ktérych Ciceron uzywa tego slowa, zostaly starannie przebadane
przez Kucha, op. cit, s. 60—72.

73 Zob. teksty zebrane przez Kucha, op. cit, s. 79—99.

“H.von Arnim, Leben und Werk:e des Dio von Prusa, s. 88—114, 117—120,
126—138.

% O genezie i istocie pojecia ,klasyczny” w starozytnoéci zob. J. Stroux,
Die Anschauungen vom Klassischen im Altertum, [w:] Das Problem des Klassischen
und dzie Antike. Acht Vortrige..., hrsg. von W.. Jaeger, Leipzig—Berlin 1931,
s. 1—14,
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Cofnijmy sie nieco w czasie. W epoce, kiedy retoryka byla juz bardzo
potezna, kiedy narodzila sie tendencja archaizujgca i kiedy eklektyzm byt
dominujgca moda filozofowania, w drugiej potowie I w. p.n.e., nowy kie-
runek paidei ksztaltuje sie w dziedzinie filozofii. Najpierw wsrdod pery-
patetykéw (Andronikos, lata czterdzieste p.n.e.), potem w czasach Augusta
wsréd stoikéw rodzi sie tendencja, ktéra — jak mowi H. von Ar-
nim? —  interesuje sie wiecej zrozumieniem i wyjasnieniem ksigg
dawnych autoréw [danej szkoly] niz poszukiwaniem prawdy”. Jest to kie-
runek studiéw erudycyjnych inspirowanych przez zainteresowania filo-
zoficzne; jest to typ erudycji, ktéry poczgtkowo nie wyrédznia sie —
w oczach wspdlezesnych — od erudycji tradycyjnej, ale ktory stanie sie
pozniej, w III w. n.e., terenem, na kiérym zrodzi sie filozofia odmienna
i przeciwstawna tradycyjnej philologia: filozofia mneoplatonska.

7 drugiej strony przeciwstawny kierunek powstaje w tym samym
czasie (I w. n.e.) w tonie szkoly stoickiej: odrzucajgcy wszelka philologia,
zaréwno filozofow trudzgcych sie, by wytlumaczyé¢ klasykow filozofii
stoickiej, jak i retorow-sofistéw. Ten nowy kierunek, w pewnej mierze
reprezentowany przez Seneke” i w spos6b zdecydowany przez Epikte-
ta 78 1 Marka Awureliusza 7, laczy tradycyjng religijnost stoicks, tj. meta~
fizyke logos immanentnie tkwigcego w $wiecie, z cynickg tradycja odrzu-
cania wszelkiej paidei 8. Polgczenie to jest znamienne. Odrzucanie paidei
u dawnych cynikéw oraz u Epikura szto w parze z megacjg boskiego
sensu physis, §wiata. Ale ci stoicy z I 1 II w. n.e., ktérzy odrzucajg paideje,
sa przekonani, ze $wiat posiada sens boski i ze cztowiek w nim uczestniczy.
Wobec tego odrzucenie przez nich paidei ma inne znaczenie niz u cyni~
kéow lub u Epikura: pokazuje, ze wzér kulturowy paidei zaczyna pekac.
Jezeli boski logos $wiata nie stuzy juz jako podstawa paidei, jak to bylo
u ,starych” i ,$rednich” stoikéw, to dlatego, ze sama paideja przezywa
kryzys. I rzeczywidcie ,,druga sofistyka”, ktoéra od polowy I w. n.e. do-
minuje w paidei, jest wyrazem wyjalowienia tego wzoru kulturowego.
Zauwazmy takze, ze poezja nie stworzyla po Owidiuszu zadnych dziet na
wyzszym poziomie i ze Owidiusz wedle opinii jednego z najinteligentniej-~
szych filologow klasycznych naszego wieku, Hermanna Framkla, byt
poetg between two worlds L.

II w. n.e., 6w zloty wiek ,,drugiej sofistyki” i wielkich erudycyjnych
kompilacji, byt tez epoks, w ktorej sporadycznie zaczyna sie ujawmiac
u niektérych intelektualistéw wizja §wiata orientujgca sie ku transcen-
dentowi, a jednocze$nie zupelnie nowa potrzeba bezpo$redniego, osobis-
tego stosunku do trancendentu ®2, Najbardziej interesujgcym przykladem
tego nowego zjawiska jest Justyn Meczennik (meczennik z czaséw Had-
riana). W swym ,,Dialogu z Zydem Tryfonem” Justyn przedstawia swojg

% H. von Arnim, Stoicorum veterum fragmenta t. 1, Lipsiae 1905, praefatio,
s. XVII; tenze, Leben und Werke des Dio won Prusa, s. 112, .

71 Epist. ad Lucil. 83 i 108. ’

78 Arrian, Epicteti dissertationes, II, 4, 1—11; i1I1, 2, 13—18; 10, 6~13; IV, 4, 1—22.

 Eis heauton, I, 16, 17; 17, 8; II, 2—3.

8 Swiadectwo o postawie cynikéw wobec paidei w II w. ne. dal Atenajos,
Deipnosophistai, XIII, 610 b—611 b. Byé mozZe Atenajos brat pod uwage takie
postawe stoikdéw.

88 H. Friankel, Ovid: A poet between two worlds, Berkeley—Los Angeles 1945.

. 8 Festugiére, La révélation d’Hermés Trismégiste, I: L’astrologie et les
sctences occultes, Paris 1950, s. 1—d18.
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droge do chrystianizmu 8. Najpierw wigc prébowal uczyé¢ sie filozofo-
wania u mistrzéw roznych szkol filozoficznych: u perypatetyka, u stoika,
u pitagorejezyka. Te proby zawiodly go i zniechecily z wielu powodow,
m.in. stoik rozczarowal go, gdyz nie mial wiedzy o Bogu i twierdzil, ze
jest ona zbedna; pitagorejczyk zniechecil go stwierdzeniem, Ze po to, by
filozofowaé, trzeba najpierw poznaé muzyke, astronomie i geometrie,
Tak wreszcie zblizyl sie do szkoly platonskiej i tu zaczal uczyé sie i czy-
nié¢ tak szybkie postepy, ze wkrétce uznal, ze jest sophos i miat nadzieje
,»ujrzeé¢ niedtugo Boga”. Justyn tak kontynuuje swg opowiesé: ,,W czasie,
gdy znajdowalem sie w tym stanie umystu, postanowilem pewnego dnia
napelnié sie wielkim spokojem [éremia] i unikaé $ciezek ludzkich. Skie-
rowatem sie wiec w pewna okolice, niedaleko morza. Gdy bylem juz
blisko tego miejsca, gdzie chcialem zajmowaé sie samym sobg [pros
emautoi esesthai], pewien posuniety w latach starzec o wygladzie nie po-
Zbawionym godnosci, o tagodnym i powaznym charakterze, szedt tuz za
mng. Zwrociwszy sie ku niemu i zatrzymawszy wlepitem wehn wzrok. On
za$ spytal mnie: ’Znasz mnie?’ Odparlem, ze nie. ’Dlaczego wiec —
rzekt — patrzysz na mnie w ten spos6b?’ ,Dziwie sie — odpowiedzialem —
ze znalazle$ sie w tym samym miejscu, co ja: nie spodziewalem sie bo-
wiem widzie¢ tu ludzi’.” Starzec wyjasnil mu, co tu robi i ze swej strony
zapytal, co on tu robi. ,’Lubie — odpowiedzialem mu — bawi¢ w takich
miejscach, gdyz tu moge oddawaé sie bez przeszkdd rozmowie [dialogos]
z samym sobg i miejsca tego rodzaju bardzo sprzyjajg philologia’. ’Jestes
wiec philologos — rzekl — a nie philergos ani philalétheés i nie prébujesz
by¢ raczej praktikos miz sophistées!’ *Ale jaki ergon — odpartem — mozna
by wykona¢ wiekszy od tego, ktéry polega na przekonaniu, ze logos pa-
nuje nad wszystkimi rzeczami, i na chwytaniu go, na wsiadaniu nasa i na
obserwowaniu z jego wysokoSci blgdzenia [plané] innych i ich zajeé, na
spostrzeganiu, iz mie czynig nic zdrowego ani takiego, co podoba sie Bogu?
Bez filozofii i bez wlasciwego logos nie mozna posigsé praktycznej ma-
drosci [phronésis]. Oto dlaczego kazdy czlowiek powinien filozofowaé
itd. Potem odbyla sie dyskusja miedzy Justynem i starcem. Ten ostatni
pokazal mu, ze filozofia platonska, ktoéra obiecuje swym adeptom wznie-
sienie do ogladu Boga poprzez intuicje moetyczng, nie jest dobrg droga:
jeszeze przed filozofami ludzie szczesliwi, sprawiedliwi i mili Bogu, pro-
rocy, glosili prawdziwg droge. Justyn rozwazyl nastepnie — jak opo-
wiada — stowa starca i nawrécil sie na chrzeécijanstwo.

Tekst pokazuje poczatki zupelnie nowego uktadu kulturalnego. Przede
wszystkim dowodzi, ze od II w. m.e. — na dlugo przed Plotynem — me-
tafizyczno-religijne poszukiwania Platona, zarzucone przez wiele stuleci,
poczety znajdywaé¢ kontynuatoréw w szkole platonskiej. To przejecie
metafizycznego wysitku Platona jest réwnocze$nie znaczgcym przeksztal-
ceniem jego samego. Platon tylko bardzo wstrzemiezliwie napomykal
o mozliwosci osiggniecia przez filozofa w tym zyciu bezposredniego ogla-
du bostwa, jego kontynuatorzy w II w. n.e, (widzimy ich poprzez Justyna)
umiejscawiajg mistyczny oglad Boga w centrum swej dokiryny, swego
nauczania, swoich wysitkéw w kierunku filozoficznej ascezy. Z drugiej
strony zdaja sie przypisywaé znacznie mniejszg wage niz Platon do badan

8 Justinus Martyr, Opera, wyd, Io. Car. Th. de Otto, t. I, pars II, Ienae 1877,
s. 6—32. O nawroéceniu Justyna pisal A. D. No ¢k, Conversion. The old and the new
in religion from Alexander the Great to Augustine of Hippo, Oxford 1952, s. 255—256.
Zob. takze Festugiére, op. cit, 12, s. 10—14; H, Kuch, op. cit, s. 113—114.
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matematycznych. Podczas gdy na bramie starej Akademii widnial napis:
,Niechaj nie wchodzi tu mikt, kto nie zna geometrii”, Justyn wstepuje
do szkoty platonskiej wilasnie dlatego, ze tutaj nie Zgdano oden — jak
u pitagorejczykow — aby nauczyl sie matematyki zanim przejdzie do filo-
zofii. Ponadto — i fakt ten odpowiada podkreslaniu potrzeby i nadziei
na wizje mistyczng — platonczycy II w. akcentowali znacznie silniej niz
to czynil Platon potrzebe samotnosci [erémia] i spokoju [éremia] 8¢, ktory
umozliwia samotno$é, potrzebe duszy rozmowy z samg sobg izolujgc sie
jak tylko mozna od wszelkich kontaktéw z ludZmi. W tym wiasnie ,dia-
logu” z samym sobg platonczyk Justyn szuka poznania logos, ktory panuje
nad wszystkimi rzeczami, i ma nadziej¢ wreszcie ,zobaczy¢ Boga”. Wlas-
nie wchodzgc w samg siebie dusza moze spodziewa¢ sie osiggniecia wizji
mistycznej. Ci platonezycy II w. odczuwajg potrzebe osobistego kontaktu
z Bogiem; potrzeby te] brakowalo nie tylko w tradycyjnej paidei, ale
takze u Platona. Wystepuje u nich nowy etap ksztaltowania sig¢ osobo-
wosci. Wprawdzie mistyczny oglad Boga, do ktérego daza, powinien
unicestwi¢ indywidualno$¢, ale jak to pdzniej bedzie sie czesto zdarzato
w dziejach europejskiego mistycyzmu, potrzeba unicestwienia osobowosci
w Bogu jest dialektycznie zwigzana z wzmocnieniem oscbowosci.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze epoka owego ,renesansu’ platonizmu
zbiega si¢ z poczgtkami penetracji chrzescijanstwa wsréd intelektualistow.
Mamy do czynienia réwnoczeénie z pokrewienstwem i kontrastem miedzy
tym nowym platonizmem i chrystianizmem takim, jaki byt przyjmowany
przez intelektualistow, jak tego dowodzi duchowe curriculum Justyna.
Od II w. zaczynajg sie zarysowywac stosunki miedzy neoplatonizmem .
i chrzescijanstwem, ktére stang sie jednym z gtéwnych czynnikéw historii
intelektualnej w nastepnych stuleciach.

I jeszcze: neoplatonizm, jak to wynika z rozpatrywanego tekstu, od-
roznia sie wyrazZnie od philologia, jesli rozumie¢ ten termin w 6éwezes-
nym potocznym jego znaczeniu, ktore bylo bliskie starcowi rozmawiaja-
cemu z Justynem. Co do chrystianizmu: wedle tegoz $wiadectwa odnosi
sie on krytycznie do philologia i paidei opanowanej przez retoryke, przez
»druga sofistyke”. Starzec Justyna krytykuje philologia przyjmujac po-
stawe przypominajgcg kierunek cynizmu lub stoicyzmu zmieszanego
z cynizmem (Epiktet, Marek Aureliusz), ale réwnocze$nie rdznigcg sie
oden radykalnie. Przeciwstawiajgc retorycznym logoi ,,dzieta” (philergos,
praktikos) i ,prawde” (philaléthés), starzec Justyna zdaje sie po prostu
powtarza¢ to, co moéwili cynicy i Epiktet; ale ,prawda” dla chrzescija-
nina jest czym$§ zupelnie réznym od ,prawdy” w rozumieniu cynikéw
i stoikéw: dotyczy ona rzeczywistosci transcendentnej, ktéra jest réwno-
cze$nie rzeczywistoScig ziemsks dzieki posrednictwu Chrystusa; jako na-
Sladowanie Chrystusa, Boga-czlowieka, dzialanie praktyczne jest dla
chrzescijanina réwnocze$nie dziatalnoécig na tym s$wiecie i wznoszeniem
sie ponad niego. Wprawdzie Justyn podkresla strone praktyczng, niefilo-
zoficzng chrzescijanstwa, polemizujgc z intelektualizmem platonczykow.
Ale chrzescijanscy intelektualisci tych czaséw mieli réwniez moznoéé
podkreslania strony intelektualnej, filozoficznej, spekulatywnej chrystia-
nizmu: np. Klemens z Aleksandrii, niewiele poézniejszy od Justyna Me-
czennika, i w stuleciu nastepnym Origenes; w IV w. sw. Atanazy urze-
czywistnil w swojej tworezosei zardéwno mozliwosci chrystianizmu spe-
kulatywnego, jak 1 chrystianizmu akcentujgcego praktykowanie cnot

8 O roli tych. dwoch stow w tej epoce zob, Festugiére, op. cit, I2 s. 45.
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ascetycznych: albowiem Atanazy stal si¢ z jednej strony wmkhwym teo-
logiem, ktéry opracowal dogmatyke I'rojcy, z drugiej — pierwszym auto-
rem biografii $wietego eremity, tworcg literackiego gatunku hagiografii 8.
Chrzescijanstwo bedzie moglo kontynuowac i przeksztalcaé révv-n-oczeénie
tradycje cyniczng oraz metafizyczng spekulacje neoplatonsks.

W III w. kryzys wzoru kulturowego retoryczno-erudycyjnej paidei
zarysowujacy sie juz od I w. n.e.,, poglebil sie réwnolegle z kryzysem
struktury gospodarczej, spolecznej i politycznej cesarstwa rzymskiego,
w szczegdlnosei zas z ostabieniem szerokich warstw spolecznych bedacych
réownoczesnie podstawg organizacji politycznej miast oraz baza paidei
intelektualistow %, Te warstwy spoleczne pod koniec III w. zostaly po-
zbawione kierowniczej roli przez bardzo wasky grupe wielkich posiadaczy
ziemskich oraz przez cesarskg biurokracje, grupe specjalistow od admi-
nistracji, ktérzy — jak to z gorycza skonstatowal Libanius® — wyzej
cenili znajomos¢ prawa rzymskiego i tachygrafii niz tradycyjng paideje.
Wtasnie na III w. datuje sie zwycigstwo neoplatonizmu (z Plotynem)
i teologii chrzescijanskiej (zwlaszcza z Origenesem, ktory wyszedl z tej
same]j szkoly Ammoniosa Sacca co Plotyn) w kulturze intelektualne;j.

Tymczasem jednak tradycyjna retoryczno-erudycyjna paideja (lub
humanitas) istniata nadal, a nawet nadal byta potegg kulturalng i spo-
teczng mnie do zastgpienia. Jaka byla wobec niej postawa neoplatonizmu
i chrzescijanstwa poczynajge od III w.?

Plotyn jest $wiadom roéznicy miedzy filozofig a retoryczno-erudycyjna
paideja; o swym rywalu, Longinusie, méwi®8, iz nie jest on filozofem
lecz philologos, tzn. retorem i gramatykiem. Podobne przeciwstawienie
philologia filozofii pojawia sie pdzniej u Proklosa 8. Bylo ono dosé roz-
powszechnione wéréd neoplatonczykéw: Synezjusz — jak zobaczymy —
moéwi, . ze filozofowie (niewatpliwie filozofowie meoplatonscy) krytykuja
go za jego umilowanie logoi. Oczywiscie kiedy neoplatonczycy przeciw-
stawiajg filozofie philologia i retoryczno-erudycyjnej paidei, nie moze
by¢ mowy o takiej postawie, jaka widzielidmy u niektérych pisarzy
Ii1I w. n.e. i jakg wigzalidSmy z tradycja cynicznag; nie moze by¢ mowy
o postawie antyintelektualnej. Neoplatonizm jest filozofig o nastawieniu
zdecydowanie intelektualnym, powstal na gruncie szczegélnego typu phi-
lologia, polegajgcej na studiowaniu tekstéw filozoficznych Platona i Ary-
stotelesa. Plotyn nie moéglby powiedzie¢ do siebie tego, co méwit Marek
Aureliusz: ,,Rzué¢ ksigzki!” W jeszcze mmiejszym stopniu Hypatia, cérka
uczonego z Muzeum w Aleksandrii, sama bedaca ,,geometrg”. Jeszcze
mniej Proklos, wielce uczony komentator Platona.

W woczach intelektualistoéw chrzescijanskich III—V w. tradycyjna pai-
deja przedstawiala sie czesto jako kultura falszywa i niebezpieczna, ktérg
nalezy zwalcza¢. ,Homilie” pseudoklementynskie atakuja philosophoi
z Aleksandrii zarzucajac im, ze w rzeczywistoSci nie sa philalétheis
philosophoi lecz philologoi (eikéi philologoi — na proézno milujgcy logoi);

8 O roli Atanazego jako twoércy rodzaju hagiograficznego zob. A. Momiglia-
no, Pagan and Christian historiography in the fourth century A. D., [w:] Terzo
contributo alla storia degli studi classici e del mondo antico, I, s. 102—103.

8 E. Auerbach, op. cit, s. 256.

87 P, Petit, Libanius et la vie municipale & Antioche au IVe siécle aprés J.-C.,
Paris 1955, s. 359—370.

88 WypowiedZ te przytacza Porphyrius, De vita Plotini, X1V, 19; por. Proclus, In
Timaeum, 21 a, s. 86, wyd. Diehl.

8 Por. przypis poprzedni; ponadto In Timaeum, 17 a, s. 14.
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V]

a w ogolnosci ,,Homilie” podirzymujg teze, ze wszyscy filozofowie hellen-
scy, tzn. poganscy, sg philologoi *°; zaklada to oczywiScie negatywna posta-
we wobec retoryczno-erudycyjnej paidei. Dla $w. Hieronima glebokie
umilowanie, jakie zywil dla litterae gentilium, byto przyczyng wewnetrz-
nego rozdarcia, gdyz Hieronim umilowanie to potepial; podczas pobytu
na pustyni ustyszal we $nie glos boskiego sedziego, ktéry go oskarzal, iz
jest cyceronists, a nie chrzescijaninem; placzac przyrzekl on wtedy nie
czytac¢ wiecej codices saeculares — a przeciez udal sie na pustynie dzwi-
gajac ze sobg komedie Plauta i dziela Cycerona®. Sw. Augustyn wi-
dzial — jak to zauwazyt! A. Momigliano® — w antykwarystach, po-
etach i komentatorach poetéw idealizujgcych przesztos¢é Rzymu ,,zrédlo
nowego oporu przeciw chrzescijanstwu, ktory stal sie widoczny pod koniec
[IV] wieku”; dlatego siega do zrédel tej kultury antykwarskiej — owej
philologia — a zwlaszcza do Warrona, aby podwazy¢ podstawy pracy
wspoélezesnych mu philologoi (zob. ,De civitate Dei”).

Ale ani chrzescijanscy intelektualisci, ani neoplatonczycy nie byli
w stanie zastapi¢ retoryczno-erudycyjnej paidei. A mnawet wiecej: nie
umieli obejsé sie bez niej, potrzebowali jej. Napiecie miedzy neoplatonsks
lub chrzescijansky filozofig-teologia a tradycyjng paideja doprowadzito
do skonstruowania wzoru kulturowego zlozonego i zhierarchizowanego,
obejmujacego retoryczno-erudycyjng paideje, ktérej przypisywano role
propedeutyczng i pomocniczg wobec filozofii~teologii chrzes$cijanskiej lub
neoplatonskiej.

Fakt ten jest dobrze znany od strony chrzescijanskiej. Wszyscy ojco-
wie kosciola, greccy i lacinscy, sg skonczonymi retorami, ktérzy w ory-
ginalny i twérezy sposéb stosujg tradycyjng retoryke w kaznodziejstwie,
apologetyce, dyskusjach dokrynalnych 9. Niektérzy z nich lubili wymie-
nia¢ ze swymi $wigtobliwymi przyjaciétmi mate lisciki catkowicie przy-
pominajgce tonem i stylem listy Pliniusza Mlodszego: np. §w. Grzegorz
z Nazjanzu; nie znajdowal on trudnosci w lgczeniu ta logika (tj. tego
wszystkiego, co dotyczylo logoi z tradycyjnej paidei) z ta preumatika
(z tym wszystkim, co odnosito sie do ,,ducha” czyli z zZyciem religijnym) %
Sw. Augustyn — dawny profesor retoryki — opracowal systematycznag
koncepcje stosunkow miedzy studiami tradycyjnymi a wyksztalceniem
chrzescijanina %.

Hierarchiczne polgczenie paidei z filozofig spekulatywng jest mmiej
znane — o ile mi wiadomo — w odniesieniu do neoplatonizmu. Na pod-
stawie znanej mi literatury moge przytoczy¢ tylko jeden przyklad, za to
bardzo znamienny, mianowicie Synezjusza, niemal wspoélczesnego Augu-
stynowi. Zatrzymajmy sie na chwile przy tym autorze, ktory dostarcza
nader instruktywnego $wiadectwa dotyczacego zaréwno nowej kultury
jego czaséw, jak i dawniejszej paidei.

W jednym z listow do Hypatii, owej kobiety-filozofa (hé philosophos)
bedacej stale jego mistrzynig i przewodniczky, Synezjusz wyjasnia % ge-

9 Die Pseudoklementinen, I: Homilien, wyd. B. Rehm, J. Irmscher, Ber-
lin 1953, I, 11, 7; 11, 8, 3. Por. H, Kuch, op. cit.,, s. 36—37.

91 Hijeronymus, Epist. 22, 29—30.

92 A, Momigliano, Pagan and Christian historiography in the fourth cem-
tury A. D. s. 108—109.

’;’_z%b. zwlaszcza wspaniate studium E. Auerbacha, Sermo humilis, op. cit.,,
s. 2 .

% Terminy te znajdujg sie w liscie 167, Patrol. Gr. XXXVII, col. 277.

% H.-I, Marrou, Saint Augustin et la fin de la culture antique, Paris 1938.

% Synesius, Epist. 153, Patrol. Gr. LXVI, col. 1553—1556.
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neze i zamierzenie swego dzieta pt. ,,Dion”. Krytykowali mnie — pisze —
zaréwno filozofowie (neoplatoniczycy) jak i mnisi chrzedcijanscy. Jedmi
i drudzy zarzucaja mi, Ze ,nie jestem w zgodzie z filozofig, gdyz znam sie
na pieknie doboru stéw i na rytmie oraz uwazam, ze mam co$ do powiedze-
nia o Homerze i formach retorycznych, jak gdyby filozof powinien by¢ mi-
sologos i zajmowac sie tylko sprawami boskimi”. ,,Diona” napisal, aby od-
powiedzie¢ na te krytyke; dzietoto,ma by¢ nie tylko popisem [epideixis]
polymatheia, ale takze jej pochwalg”. Rozwazmy jeden z ustepéw tego
utworu %, Synezjusz wutrzymuje, Ze dobrze jest przeplataé powazne
i trudne studia filozoficzne (theoremata epistemonika) lekiurg komedii
1 rozpraw retorycznych, dziel, ,ktoére ludzie-towarzysze Muz napisali
dla rozrywki [rhathymein] i igraszki [paizein]”’; ze nalezy w czasie lek-
tury na przemian igraé (paizein) i pracowaé powaznie (spudazein). ,,Sadze
bowiem, ze filozof powinien unika¢ wszelkich przywar, a zwlaszcza staraé¢
sie nie byé gburem [agroikos], lecz powinien by¢ wprowadzony w misteria
Charyt i by¢ Hellenem w $cistym znaczeniu tego stowa, tzn. umieé¢ utrzy-
mywaé stosunki z ludzmi [tois anthropozs eacomzlesaz] poprzez to, ze zna
wszystkie znakomite dzieta. Wydaje sig, ze nie ma innego dostepu do
filozofii jak ciekawosé [polypragmosyné gnoseds]; u dzieci zamilowanie
do mitéw [philomythos physis] jest zapowiedzig spelnienia sie filozoficz~
nego [philosophon telos]” (zadziwiajaca i pouczajgca wariacja na temat
z Arystotelesa, Metaphys., I, 2, 982 b 11—21. Filozofia — kontynuuje
Synezjusz — nie potrafllaby 1s1:n1ec bez rozmaltych technai i epistemai,
ktérymi rzadzi jak krélowa. Owe technai i epistémai nie moglyby byt od
siebie oddzielone. ,,Czyz nazwa Muz nie pokazuje, ze sg one razem?”’
(Synezjusz wywodzi etymologie nazwy Musai z homu usai = bedace ra-
zem). ,,I tworzg one chér wlasnie dzieki temu, ze sg razem”, |, Tymczasem
niektorzy, na skutek ulommosci swej natury, dzielg na czesci ich [Muz]
zespol, kitorego nie mozna dzielié, i jeden bierze jedng Muze, inny druga.
Ale filozofia jest tym, co rzadzi calym zespolem Muz. To wlasnie symbo-
lizuje [ainittesthai] owa opowies$e, wedle ktorej gdy Muzy Spiewajg cho-
rem, przylacza sie do nich natychmiast Apollo. Ta opowiesé [logos] na-
zywa artystg i uczonym tego [technités kai epistémon], ktory dla siebie
samego odcina te Iub owg wiedze nalezacg do tej lub owej bogini; filozo-
fem nazywa tego, ktéry powstat z akordu $piewu wszystkich bogin i ktéry
z wielosci uczynil jedno$é; nie, jeszcze nie tego; trze‘ba, a:by filozof pelnit
ponad‘to funkcje wlasng, :nadrzedsna; nad chérem; opowies¢ méwi, ze Apollo
raz $piewa z Muzami intonujac $piew i nadagqc mu rytm, raz zas $piewa
solo; ot6z ten ostatni bylby $piewem Swietym, niewystowionym. Podobnie
f1lozof taki, jak ja go rozumiem, bedzie obcowal z sobg samym [syneinai]
i z Bogiem poprzez filozofie, podczas gdy stosunki z ludzmi bedzie utrzy-
mywal poprzez nizsze wladze logos; jako philologos bedzie wiedziat
[epistasthai], podezas gdy jako filozof bedzie osgdzal kazdg rzecz z osobna
i w calosci”.

Znajdujemy tu przede wszystkim tradycyjng koncepcje paidei % (wy-

97 Synesii Cyrenensis opuscula, wyd. N. Terzaghi, Romae 1944, s. 244—247.
Istnieje dobry komentarz (ze wstepem) do tego dzieta: K. T'reu, Synesios von
Kyrene. Ein Kommentar zu seinem ,,Dion”, Berlin 1958, Praca Chr. Lacombrade,
Synésios helléne et chrétien, Paris 1951 jest uzyteczna, ale bardzo powierzchowna.

9% Zwrotmy uwage na bliski zwigzek miedzy stosunkami z ludZmi a znajomoS$cig
utworéw klasycznych; ponadto sprzeciw wobec specjalizacji — postawe, ktéra lezy
u zrédet enkyklios paideia. Pamigtajmy choéby o Petroniuszu, Sat., 39, 2—l15: Tri-
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razong w bardzo znamiennych sformulowaniach), a nastepnie  wyrazne
podporzadkowanie jej filozofii neoplatonskiej .

Zapoznajmy sig¢ z innym tekstem Synezjusza: listem 105. W liscie tym
Synezjusz wy3asma swemu bratu oraz posrednio publicznosci uczonych
(scholastikoi) i w szezegolnosci patriarsze aleksandryjskiemu Teofilowi,
dlaczego opiera sie przyjeciu godnosci biskupa, ktérg chce mu powierzy¢
patriarcha 1%, Pisze miedzy innymi: ,Dziele méj czas miedzy dwa zajecia:
igraszke [paidid] i powazne studia [spude]. Gdy studiuje, nalezg do samego
siebie [¢dios eimi], zwlaszcza gdy studiuje sprawy boskie [lub: zwlaszcza
w tym, co dotyczy spraw boskich?]. Gdy igram, naleze do wszystkich
[koinotatos eimi]. Wiesz bowiem, ze gdy podnosze glowe znad ksigzek,
jestem sklonny do wszelkiego rodzaju igraszek. Jesli idzie o troski poli-
tyczne, jestem ich pozbawiony przez nature oraz przez éwiczenie [melete].
Ot6z kaptan [hiereus, tutaj: biskup; Synezjusz nie chce uzywaé niekla-
sycznego terminu episkopos] powinien by¢ czlowiekiem boskim, koniecz-
nie niechetnym — jak Boég — wobec wszelkiego rodzaju igraszek [...]. Co
do stosunkow z Bogiem mie powinien on [hiereus] naleze¢ do samego
siebie lecz do wszystkich [ od% &v i3iwog, &Ah& nowétatos el ] bedac
nauczycielem zakonu i gloszac to, co jest spotecznie uznane [nenomisme-
na]. Ponadto powinien zalatwiaé¢ tyle spraw, co wszyscy razem wzieci”.

,,Wszelkiego rodzaju igraszki”’, o ktérych Synezjusz méwi w tym
licie, to miedzy innymi powabna i Swiatowa konwersacja (homilia)
z ludZzmi jego $rodowiska, uczestnikami paidei (chociaz pod koniec listu,
col. 1488, wspomina tylko polowanie). Ale owa homilia zaklada, jak to
Synezjusz wyrazit w ,,Dionie”, ze zna sie wszystkie znakomite dziela —
wszystkie, ktérych znajomos$¢ i zrozumienie jest podstawg paidei. Mimo
iz w cytowanym liScie Synezjusz odréznia ,,igraszke” od lektury, to jed-
nak nie lektura w ogodle jest przeciwstawieniem ,igraszki” lecz tylko
lektura dziel filozoficznych odnoszgcych sie do spraw boskich. Wobec
lektury dziel tego rodzaju lektura utworéw malezacych do dziedziny
paidei niefilozoficznej, do philologia, jest sama ,jigraszka” wedle tego, co
Synezjusz powiedziat w ,,Dionie”; a w liScie 105 Synezjusz precyzuje, ze
wZwlaszeza kiedy studiuje sprawy boskie” jest idios, tzn, nalezy do same-
go siebie. JeSliby checiat wyrazi¢ swag my$l do konca, jak to uczynit
w ,Dionie”, powiedzialby prawdopodobnie, ze wiasciwie jest koinotatos
(nalezgcy do wszystkich) nie tylko, kiedy podnosi glowe znad ksiazek, ale
takze kiedy czyta dzieta z zakresu philologia. Moglby tez powiedziet, ze
jest koinotatos i ze ,igra”, gdy pisze utwory retoryczne (np. ,Pochwale
tysiny”) z wyjatkiem moze wypadkow, gdy dziela te majg cel polityczny,
gdy sg zaangazowane w sprawy jego miasta (Cyrene) i cesarstwa.

Podobnie jak w ,,Dionie”, ale jeszcze wyrazniej w licie 105 paideja —
ujeta tym razem z punktu widzenia konwersacji z ludzmi wyksztalcony-

malchion cytuje Wergiliusza, potem popisuje sie wiedzg astrologiczng i zauwaza:
Oportet etiam inter cenandum philologiam nosse. Patrono meo ossa bene quwscant
qui me hominem inter homines voluit esse.

9 Juz przeciwstawiajgc paideje jako ,igraszke” filozofii traktowanej jako ,,po-
wazna praca”, Synezjusz ustala stosunek podporzadkowania pierwszej tej drugiej.
Tymczasem nie wolno zapominaé, ze ,igraszka” (por. terminy paizein, paignion,
lude're, lusus, lusor, mugae) jest podstawowym aspektem kultury hellenistycznej
i hellemstyczno-rzymskleJ, Kallimach pierwszy potraktowal poezje jako ,igraszke”,
jako czynno$é ,dziecigcg”; por. B. Snell, Die Entdeckung des Geistes®, s. 361

100 patrol. Gr. LXVI, col. 1484—1488.
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mi — zostala scharakteryzowana jako dziedzina, w ktérej jednostka jest
,,wspolna” (koinos) lub identyfikuje sie ze wspélnoty ludzi wyksztatco-
nych, w przeciwienstwie do filozofii (neoplatoniskiej) jako dziedziny,
w ktorej jednostka wraca do siebie samej i w samotnosci swej duszy
wchodzi w kontakt z Bogiem. Raz jeszcze te dwie przeciwstawne posta-
wy zdajg sie w oczach Synezjusza méc wspdlzy¢ i godzi¢ sie pelnige dwie
funkcje rézne i zhierarchizowane wewnatrz tego samego wzoru kulturo-
wego (pomimo iz Bogu jest wstretny wszelki rodzaj ,,igraszki”). Ale
ponadto ukazuje sie nowe przeciwienstwo, ktérego Synezjusz nie umie
przezwyciezy¢: stanowisko chrzescijanskiego biskupa przeciwstawia sie
réownocze$nie ,igraszce”, a wiec paidei, oraz filozofii (neoplatoniskiej).
Biskup jest ,wspolny”, ale w sensie calkowicie réznym od tego, ktoéry
dopiero co poznaliémy. Podczas gdy czlowiek wyksztatcony jest ,,wspdl-
ny” o tyle, o ile nie troszczy sie o Boga lecz oddaje sie ,,igraszce” i utoz-
samia sie ze wspolnotg ludzi wyksztalconych, biskup, ktéry odrzuca
wszelka forme ,,igraszki”, jest ,,wspolny” przez sposdb obcowania z Bo-
giem: jest ,,wspdlny” w tym sensie, ze wierzy w Boga tfak, jak wierzy
gmina chrzedcijanska w ogélnosci, a w szczegdlno$ci konkretna gmina
chrzescijanska, na ktérej czele stoi; jest ponadto ,,wspélny” w tym sensie,
ze obcuje z Bogiem za po$rednictwem kosciola. Wspélnota chrzescijanska
jest czyms$ zupelnie réznym od tej, ktérej czeScig jest cztowiek wyksztal-
cony jako taki, gdyz sklada si¢ ona zaréwno z chrzescijan wyksztalconych
jak i niewyksztalconych; i grozi filozofowi (neoplatonskiemu) pozbawie-
niem go samotnodci, doskonalodéci intelektualnej, uprzywilejowanego sto-
sunku do Boga, zdobytego przez wysitek spekulatywny.

W dalszym ciggu tego listu Synezjusz prdbuje pokonaé te przeciw-
stawno$¢ w plaszezyZnie prakiycznej, przez pewien praktyczny kompro-
mis: oswiadcza, ze jest sklonny przyja¢ godnosé¢ biskupa pod warunkiem,
Ze uzna sie za mozliwe, iz publicznie bedzie wyznawal dogmaty chrzesci-
janskie, natomiast prywatnie bedzie filozofowal. Dogmaty chrzescijanskie
wedlug niego s ,mitami”’, ,uzytecznymi klamstwami” niezbednymi dla
ludu. ,,Cé6z ma wspolnego lud i filozofia? Prawda rzeczy boskich winna
pozosta¢ ukryta; lud potrzebuje innego do nich stosunku [hexis]”.

Wzor kulturowy Synezjusza ustanawia wigec wyrazny rozdzial miedzy
tymi, ktérzy majaq dostep do tego wzoru — i reszta, ludem. W ten sposéb
utrwala on przeciwienstwo miedzy ludZmi wyksztatconymi (pepaideume-
noi, philologoi, scholastikoi) i niewyksztalconymi (apaideutoi, amatheis),
wlasciwe dla tradycyjnego modelu paidei. Utrwala tez przeciwiefistwo
miedzy filozofami i niefilozofami, istniejgce juz u Platona i Arystotelesa,
wraz z koncepcja ,jmitu” jako ,uzytecznego klamstwa” dla ludu 19; ale
przeciwienstwo to podkresla znacznie energiczniej, przeksztalca je pod-
kreslajagc ,,samotnosé” kazdego filozofa i jego bezposredni stosunek do
Boga.

Przeciwnie natomiast wzér kulturowy intelektualistéw chrzeécijan-
skich tego okresu, chociaz jest pod niektérymi wzgledami bardzo zblizo-
ny do Synezjusza, nie odcina si¢ od ludu w sposéb nieprzejednany. Inte-
lektualisci chrzescijanscy w czasach Synezjusza nie widzg przeciwienstwa
miedzy ich ,prywatnym”, osobistym poznaniem Boga a ,,wspélnym”
poznaniem Boga wilasciwym dla wspdlnot chrzescijanskich, do ktérych.
nalezg i ktérymi czesto kierujg jako biskupi. Wskazywat na to E. Auer -

101 Por. szczegblnie Arystoteles, Metaph., XI, 1074 b 1—14.
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bach w odniesieniu do §w. Augustyna %2, Dla Augustyna Biblia zostala
napisana w sermo humilis, tzn. zostala ona napisana nie w jezyku literac-
kim lecz w jezyku dostosowanym do inteligencji ludzi niewyksztalconych.
Jezyk ten dopuszcza i wymaga ze strony oséb wyksztatconych glebokiej
interpretacji przenikajacej przez sens dostowny. Ale glebszy sens zgadza
sie ze znaczeniem dostownym. Biblia jest to res velata mysteriis; ale owe
tajemnice, owe zastony nie sg ,mitami”, ,,uzytecznymi ktamstwami” kry-
jacymi prawde dostepng jedynie dla filozoféw; sg ito formy, ktére —
jesli mogg by¢ zrozumiane jedynie przez niewielu ludzi — ,éwiczg”
tymczasem wszystkich, nawet indocti, przez ,prawde ukryta”, poniewaz
Biblia ,ma te samga tres¢ w partiach jawnych jak i ukrytych [hoc in
promptis quod in reconditis habens]”. .

Wedle zlozonego i zhierarchizowanego wzoru kulturowego zbudowa-
nego u schytku starozytnosci przez greckich i lacingkich ojcéw kosciola
chrzeécijanski doctus, filozof-teolog chrzescijanski, ktéry opanowal i po-
stuguje sie jako narzedziem bonae litterae, retoryczno-erudycyjng pai-
dejg, okreslony jest trojako: przez swoje stosunki z ogétem docti, pepaide-
umenot; przez swoje stosunki z Bogiem; przez swoje stosunki z wspdélno-
ta chrzescijanska, z koSciolem (natomiast wedle wzoru hellenistyczno-
-rzymskiego intelektualiste okreslaly jedynie stosunki pierwszego typu,
a wedle wzoru Synezjusza — dwoch pierwszych typoéw). Stosunki z ogé-
tem docti dla intelektualisty chrzeScijanskiego sg drugorzedne; prymat
nalezy do stosunkéw z Bogiem i kosSciotem; istotne jest stwierdzenie, ze
owe stosunki z Bogiem odbywajg sie za posrednictwem kosciola,

Ten wzér bedzie panowal w kulturze intelektualnej sredniowiecza co
najmniej do czaséw powstania literatur w jezykach ,ludowych” (co
wprowadzi don pewien mowy i bardzo dynamiczny czynnik 193). Jeszcze
poéiniej, w XIV w., od Petrarki, wzér ten zacznie sie zalamywaé, reto-
ryczno-erudycyjne bonae litterae wyemancypuja sie z filozofii-teologii.
Renesans bedzie przede wszystkim odrodzeniem retoryczno-erudycyjnej
hellenistyczno-rzymskiej paidei lub humanitas, w ramach kultury bez
poréwnania bogatszej i bardziej ztozonej od kultury hellenistyczno-rzym-
skiej — kultury, ktéra nie zapomniata ¢ tradycji filozofii-teologii chrzes-
cijanskiej i ktéra miata obok literatury w jezyku uczonym takze litera-
ture w jezykach ,ludowych”, Pod koniec XVI i na poczatku XVII w.
doszedl do tego pewien catkowicie nowy czynnik, ktory przyspieszyt
proces dyferencjacji kultury intelektualistow: fizyka matematyczno-eks-
perymentalna. Tradycja retoryczno-erudycyjna istniala nadal, mimo
glebokich przemian, az do potowy XVIII w. Ludzie O$wiecenia, potem
Rousseau, wreszcie i nade wszystko to, co nazywa sie deutsche Bewegung
w drugiej polowie XVIII w., zredukujg jg do roli staroswieckiego grata.

Benenerro Bpaso

PHILOLOGIA. K BOIIPOCY O KVJIBTYPE HHTEJUIEKTYAJIUCTOB
AHTUYHOCTN (OT OVKUAUTAA NO CUHE3US U CB. ABTYCTUHA)

B teuerme IV B. mo H.3. B AdHHAX Hayan CO3PEBATh COBEPIICHHO HOBHIA THO JAYXOBHOM
KyJbTYpEI cTaBIIe# ToTyac obmerpedeckumM. K HCXOIY TOTO Xe CTONETHA H B Hayajie MOCIENYIo-

02 E Auerbach, op. cit, 5. 34—43, ktéry cytuje teksty Augustyna odnoszgce
sie do ted sprawy.
103 por, E. Auerbach, op. cit, zwlaszcza s. 242—3255.
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Iero OH Pa3BHBACTCA W oboramiaeTcs co3laBasi oOpaseH KyAbTYpPhI 3aHABINEH OOHIENpH3HAHHOES
NOJIOKEAWE HA UPOTSHKEHAM MHOTHX CTOJIETHH B cepe MHTSINICKTYAJIbHOM KM3HH BBICIIETO HO-
panka. Vimeercs B BEAY KyJIbTypa, KOTOpas o6pamaercsi He K COBOKYIHOCTH IpaxaaH mbo Gonee
AIHA MEHEe 3aMKHYTHIM OOINCCTBEHHBIM IPYINIAM, ONPEACIATEIEM KOTOPHIX SBISIIACH SKOHOMHE~
YeCKHe, PEJITHO3HEIE, KPOBHBIC JIAOO MONMTAYCCKHE Y3bI, HO aJPECOBaHA OOIMHOCTH BBHI3BAHHOM
K JKA3HM OTHOINCHMAMH CO3JAHHBIMH CaMOH 9Toit KyJNbTYpOd: aapecoBaHa MACANBHOM 00-
INHEOCTH ,,CIIOBECHBIX” 0Gpa3oBaHHBIX Jrofedt (ol memwondevpévor) T. €. NPUMEHAS COBPEMEHHYIO
TEPMHHOJIONHIO, MHTEIUICKTYaIuCTaM BCEX TOPOZOB JIUICHHCTAYECKOTO MHPA a 3aTEM DHUMCKOM
MIepun. PasymMeercs, 4TO ,,CIIOBECHBIE™ JIIOAW BEIBOAWINMCH B GOJBIIMHCTBE M3 COCTOSATEIHHBIX
H 32)KUTOYHBIX KPYTOB TOPOACKOT'O HACENICHHS, U3 TEX CIIOEB, KOTOPHIE B JNIAHUCTHIECKAN H PHM-
CKHil MIEPHOJ ABJSUIMCH B TOPOJAaxX IOAMOPOM KaK IONHTHYECKHX, TaK U aAMUHHCTPATHBHBIX
yupexaermit. Ho o6IHOCTS ,,CIIOBECHBIX JIFONCH'’ He COBIaiala C OOINECTBEHHBIMH TPYIIaAMK
NPABHBIIMMH OTAEIBHBIMH TOPOAAMH.

Oror 0o0pasen KyIbTypbl MBICIATENCH-UHTEIUICKTYQIMCTOB COCYINECTBOBAN ¥ HACJIaWBaJCH
Ha IpYrAe MOJCNH KyNbTYDHl SIBISBIICCS TOKA3ATENCM COBOKYIHOCTH OOGMIECTBCHHOTO ObITa.
VIHTEIUIEKTYaMCTHl 3JUIMHUCTAYECKOR W DHMCKOM 3I0X HPHOOMAIOTCS K OOHXONHBIM HIOESAM
¥ HOpMaM, HO B TOXXE CaMO€ BPEMsI OCTAIOTCSA BHE MX B TOU CTEIICHH, B KaKO# ©X moriomaet chepa
crieimpuYeCK MHTEIUIEKTYaIbHOTO ObiTa.

B ocHOBY 3TO#f MOfeNM KyJbTYpPHI BOLIEN CHHTE3, COBEpINMBIIMNCA B IV B. HO H. 3., TpEX
NPOTHBOLOJIOXKHEIX ceOe IJIEMEHTOB:

1) codmcTryeckol KyJIbTYpHI OCHOBAHHOM Ha AdyoL M NOABEpraBiliedl COMHEHHIO BCE LEH-
HOCTH, BEPOBAHUS M TPANVMLMOHHBIE Y3HI;

2) Bacienue apUCTOKPATHICCKON KYJIBTYPHI C NPUCYIIAME €M YBIICUCHHSMH KPacOTOW U M3f-
ILIECTBOM;

3) MOpPamBHOTO HACHEAMs HMOJHUC TOIUIMTOB, CJIABHMBILNErO BONPEKA APHCTOKPATHYECKOH Tpa-
JMIVH, CHEPXKAHHOCTH (MyBCTBO MEPBI), TPE3BOCTH, NMONYMHEHWE JIMYHOCTH rocyaapcrsy. Ifo-
JoOHBI B HEKOTOPHIX OTHOIICHHSAX CHHTE3 (HO B OPYIMX CYNIECTBEHHO OTJIMMHBIA) co3maH GBI
yxe x mcxony V B. dykmpunoM (cM. HanrpoOHasi peup NPUIMCAHHAS AM IIepHKIy).

CoszpepaBmuit k ucxony IV B. Mozenb KyIbTYPEl MHTEIUICKTYAIUCTOB CBA3aHHON C COMHUCTH-
9ECKOM KyNbTYpOH, XOTSI HOCIEHOBATENIHHO NPHU3HACT IVIABHOE MECTO JIIOOBH K CioBecHOCTH (i~
Aokoyie) T. €. JKOOBH K yueHbIM GecefiaM, 3aHATHAM M JIMTEPATYPHOM JEATEILHOCTH, HE BOCIPH-
HEMAET OJHAKO 0OOCHOBHIBAEMOrO COMHUCTAMHE IPOTHBOPEYHS MEXIY YeJIOBEUYECKHME HEHHOCTAMH
H OpaBaMH a NPUPOIOH — MPOTHBOPEUHS, KOTOPOE BIEPBBIE JIMLIMIIO YEIOBEYECKVE HPaBa M LieH-
HOCTH BCAKOM MeTadm3H4ecKol OCHOBBI M CIICIOBATENILHO (IO MHEHMIO I'DEKOB) BCSKOLO OIIpaB-
JaHus, H OBHOBPEMEHHO HEIMKOM OTKa3BIBaJIMCh IPU3HABATH 3a MPHUPOLOY GOXKECTBEHHBIH CMBICI.
Mogeme KynpTyphl MHTEIUICKTYAJINCTOB SJUIAHACTHYECKOM M PHUMCKOM SIOXH HOKOHTCH Ha yOex-
JACHUH, YTO CIIOXKMBHIMECS Ha HEe LEHHOCTH KOPEHSTCSI B NMPHPOJE, BOCHPUHMMAEMOMN Kak Goxe-
CTBEHHAST W MPOHUKHYTOHR ,,00%kmHMM HayajaoM”. YOEKIEHHE 5TO Yallle BCEro BEIPAXKEHO HEYETKO —
implicite. I y ¢uiocodoB OHO BEICTYHAET HESBHO, OCOOEHHO Y CTOMKOB; OHO IPHHMMAET TaKXe
dopMy MMMaHEHTHOM MeTadm3uky, GOpMy MEBICIH, KOTOpash BBIPAXKAET NPHACYTCTBHE GOXECTBEH~
HOro Havalla B OIIyTHMOM MHpeE. B LiesoM KyIbTypa MHTEIUIEKTYAIACTOB 3THX 30X MPOHUKHYTA
MMMAaHEHTHON MeTa(hH3AKOM.

Hapsany ¢ stem 06pa3oM KyJIbTYPEI, ¢ CAMOTO 3apOXKAEHAS 0 KOHIA STOr0 BEKA BBICTyHmana
€0 TOJHAs NPOTHBOMONOXKHOCTH: HAPABJICHAS KHHHKOB pacionarasmee GONbLIOl CHITOM IPHTSI-
JKEHUS ISl MHTEIUICKTYAIMCTOB 0CO6eHRO Juist GmuitocodoB (CM. Ipex/ie BCETO MEKypen3M). B oc-
HOBE 3TOr0 TEYEHHs IOJIOKEHA COMHCTAMM TPOTHBOLOJNOXHOCTD MEXAY HPUPOINOH M yeoBe-
YECKMMH LEHHOCTSIMH, CIISHOBATENFHO OTPHAL[AHUE KaKOBO ObI TO HE OpI0 MeTadu3mgeckoro dbyH-
JIaMEHTa IEHHOCTEeH, 3HAYUT OTPUIAHME LIEHHOCTEH KAaK TaKOBBIX,

Bo IIB.H.3. MOHenh KyJIbTYPHI WHTEJUIEKTYJMCTOB [ONANACT B KPU3KC, yCyryGuBmmiics
B HOCJHCAYIONMIEM CTOJETHH, KOrja OciabeBaloT SKOHOMHYECKHE, COLMANBHBIE M TIOMUTHIECKHUE
CTPYKTYDEL, Ha KOTOPEIX B TCYCHMH BEKOB 3MXKIAIACH OTA KYJILTYpA.

B meapax 5Toro KpH3Hca 3apOXAacTCA KYJNbTYpa HHTEIICKTYaJMCTOB, CTPEMAIIAACA K TpaH-
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CUEHGEHTHOCTH M BOCIPUHAMAIOIAS] B HOBOM BHMIE MeETapU3MYCCKHE YCHIMA ApHCTOTENA
u TInaTona MOKMHYTHIe OBUTIO JUIMHHCTHYECKOH M PHMCKOM KyJIbTypOMH.

OzHAXO TPaJUIEOHHAS KyJdbTypa, OpeBHee MHpoceeinenue, obpaszosannocth (woudelo) wm
mo6GOBEL K CIIOBECHOCTH (pLAoloyio) HE NepecTaeT CyINecTBOBaTh, Ee He 3aMEHMI HH HEOIIaTo-
HA3M, HE XpUCTHAHCTBO, HA000OpOT, OHA Oblila BOCHPHHATA M YCBOSHA OOOMMH OGpasnaMu Kyib-
TYpHI, ABJIABIIAMUACA KOMIUICKCHBIMA M VEPAPXMYCCKUME MOZICIISMH.,

Y y Heomatonuka CHHe3¥s U y CB. ABIYCTHHA HAXOJUM MOJENb KyJIbTYPEI, B KOTOPO# Apes-
Hsist wodelor BOCIIPHHAMAETCS M CTABUTCSA B HOMYUHEHHE Gr1ocodu — 60rociiopuro NOIIOMEHHOMY
VCKJIFOUMTENLHO TPAHCIEHAeHTHOM nensto. Ho mma Cunesus dmtocod B cBOEH IpuBHIIIETrd-
poBaHHO# 0GOCOBIEHHOCTH BXOOHUT B HENOCPEACTBEHHOE obmienme ¢ borom, Torma Kak Aajis
¢B. ABrycTdHa cHOmeHus ¢urocoda ¢ Borom onocpeAcTBOBaHBL LEPKOBBIO, HMPUYEM HX CYIIHOCTH
HE OTJIMYACTC OT OOIEHUdsA ¢ BOroM OCTaNbHBIX BEPYIOHIUX.

VIHTENIEKTYaIMCT SIUIMHUCTAYECKOR U PUMCKOI 310X KaK MBICIHATENIb OCO3HABAJI CBOIO TIPH-
HAUIEKHOCTh K OBILHOCTH JIEOIEA-IPOCBEIIEHHBIX, 0Opa3oBaHHbIX, Wuremiexryanuct Tuna Cuse-
3HA 9yBCTBOBAJL CBOIO CBS3b C ONHOM CTOPOHBI C BOroM, ¢ Jpyroi ¢ O6IMHOCTEIO 06pa30BaHHbIX
moneit. VIHTeNIeKTyalucTb TUIIa CB. ABLYCTHHA C OJHOM CTOPOHBI OCO3HAET CBOIO CBA3b C 00-
mEocThIo yuensix (doctid, ¢ xpyro# xe ¢ caMuM Borom nocpencTBoM y30B C OGIIMHOM BepyIOILEX,
ob6beuusBImel U ypapuusasmeil yuensix (docti) m HeyueHmix (indocti).

Benedetto Bravo

PHILOLOGIA. CONTRIBUTION A L’ETUDE DE LA CULTURE
DES INTELLECTUELS ANTIQUES, DE THUCYDIDE A SYNESIOS
ET A SAINT AUGUSTIN

Au cours du IVe siécle avant n.e., 2 Athénes, commence & se former un type
de culture entiérement nouveau, qui devient aussitdt panhellénique et qui vers la
fin du méme siécle et au début du siécle suivant s’élabore et s’enrichit ultérieure-
ment, créant un modéle culturel qui s’imposera presque universellement, pendant
plusieurs siécles, dans la sphére de la vie intellectuelle la plus élevée. Il s’agit
d’une culture qui ne s’adresse ni a l’ensemble des citoyens, ni a des groupes so-
ciaux plus ou moins restreints, constitués par des liens économiques ou religieux
ou familiaux ou politiques, mais & une communauté constituée par des liens qui
sont créés par cette culture méme: a4 la communauté idéale des ,gens cultivés”
(hoi pepaideumenoi) ou, pour employer un terme moderne, des ,intellectuels” de
toutes les cités du monde hellénistique et plus tard de l’empire romain. Certes, les
»gens cultivés” appartiennent pour la plupart aux couches riches et moyennement
aisées des habitants des villes — aux couches qui & I’époque hellénistique et
a Iépoque romaine soutiennent cette organisation politique et administrative qu’est
la cité. Mais la communauté des ,,gens cultivés” ne coincide pas avec les groupes
sociaux qui régissent les cités particulieres.

Ce modele culturel des intellectuels coexiste avec, et se superpose a, d’autres
modeéles culturels qui dominent l’ensemble de la vie sociale. Les intellectuels des
époques hellénistiques et romaine acceptent les idées et les normes courantes,
mais en méme temps ils sont hors de celles-ci, dans la mesure ou ils vivent dans la
sphére de la vie spécifiquement intellectuelle.

A VYorigine du modéle culturel en question nous trouvons une synthése, qui
s’est effectuée au IVe sidcle av.n.é., de trois éléments contrastants: de la culture
sophistique, fondée sur les logoi et qui mettait en question toutes les valeurs, les
croyances et les liens traditionnels; de la tradition de la culture aristocratique,
caractérisée entre autres par lamour de la beauté éclatante et de la ,gréce”; de la
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tradition morale de la cité des hoplites, qui exaltait, contre la tradition aristocra-
tique, la ,mesure”, la sobriété, la subordination de I'individu & I’Etat. Une synt-
hése & certains égards semblable (mais a d’autres égards drés différente) avait
été déja concue vers la fin du Ve siecle par Thucydide (voir l'oraison funébre
qu’il fait prononcer & Péricles).

Si le modeéle culturel des intellectuels qui se cristallise vers la fin du Ive
siécle est 1lié & la culture sophistique et s’il accorde par conséquent une place cen-
trale & 1’ ,amour des logoi” (philologia), il n’accueille pas l’opposition que les
sophistes avaient établie entre les valeurs et lois humaines et la nature — oppo-
sition qui avait pour la premiére fois privé les valeurs et les lois de tout fonde-
ment métaphysique, et donc (aux yeux des Grecs) de toute justification, en méme
temps qu'elle avait privé la nature de tout sens divin. Le modéle culturel des
intellectuels des époques hellénistique et romaine repose sur la conviction que les
valeurs dont ils se compose s’enracinent dans la nature — dans une nature qui est
sentie comme divine, pénétrée du ,,divin”. Cette conviction demeure le plus sou-
vent implicite, Elle devient explicite chez les philosophes, notamment chez les stoi-
ciens; elle se manifeste alors sous la forme d’'une métaphysique immanentiste,
d’une pensée qui croit saisir le divin dans le monde sensible. Dans son ensemble,
la culture des intellectuels de ces époques est imprégnée de métaphysique imma-
nentiste.

En face de ce modéle culturel, depuis sa naissance jusqu’a sa fin, se trouve sa
négation totale: le courant cynique, qui exerce une force d’attraction considérable
sur les intellectuels, surtout sur les philosophes (voir notamment les épicuriens).
A la base de ce courant il y a l’acceptation de I’opposition établie par les sophistes
entre valeurs et nature, donc la négation de tout fondement métaphysique des
valeurs, donc la négation des valeurs elles-mémes.

Au 1Ie siecle de n.e. le modele culturel des intellectuels entre en crise. La crise
s’approfondit au siecle suivant, lorsque s’affaiblissent les structures économiques,
sociales et politiques qui avaient été pendant des siécles la base de cette culture.

Il nait de cette crise une culture d’intellectuels orientée vers le transcendant,
qui reprend de facon nouvelle l'effort métaphysique de Platon et d’Aristote, aban-
donné par la culture hellénistico-romaine.

La culture traditionnelle, cependant, la vieille paideia ou philologia, ne cesse
nullement d’exister. Elle n’est remplacée ni par le néo-platonisme, ni par le chri-
stianisme; au contraire, elle est accueillie par I'un et par l’autre, & l'intérieur de
deux nouveaux modeéles culturels, qui sont des modéles complexes et hiérarchi-
sés.

Chez le néo-platonicien Synésios aussi bien que chez saint Augustin nous
voyons un modele culturel ou la vieille paideia est acceptée et subordonnée & une
philosophie-théologie qui vise exclusivement au transcendant. Mais pour Synésios
le philosophe, dans sa solitude privilégiée, a directement commerce avec Dieu,
tandis que pour saint Augustin les rapports du philosophe avec Dieu sont médiati-
sés par UEglise et ne sont pas de nature différente que ceux gu’entretiennent tous
les autres fideéles.

L’intellectuel des époques hellénistique et romaine se sentait, en tant qu’intel-
lectuel, 1ié a la communauté des ,,gens cultivés”, L’intellectuel du type de Synésios
se sent lié d’'un coté a Dieu, de l'autre cété a la communauté des ,,gens cultivés”.
L’intellectuel du type de saint Augustin se sent lié d’un cdté 4 la communauté
des ,,docti”, de l'autre c6té & Dieu par lintermédiaire du lien avec la communauté
des fideles, qui réunit et égalise les ,,docti” et les ,,indocti”.



