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déw glosit pochwale dobrych monarchéw 4, podobnie jak. czynity to inne czaso-
pisma, Tak wiec réznice w stanowisku poszczegélnych pism nie byly chyba tak
wielkie jak twierdzi autor. Trudno tez zgodzi¢ sie, ze stosunek 6wezesnej prasy
rosyjskiej do narad toczacych sie w Wiedniu przyspieszal krystalizacje réznic mieg-
dzy obozami. reakcji i postepu (s. 354). Legalna prasa raczej nie mogla spelniaé
tego zadania, a opinia publiczna — nie najlepiej przez nig informowana -— na pew-
no nie wplywata bezposrednio na przebieg i rezultaty Kongresu. Oméwione w ksigz-
ce glosy byly dosé zbiezne w ocenie napoleonskiej Francji i najlepszych perspe-
ktyw zmian konfiguracji politycznej Europy. Mozna to tlumaczy¢ m. in. niedawnym,
jeszcze nie zlikwidowanym ostatecznie sojuszem réznych sit politycznych przeciw
dyktaturze napoleonskiej na kontynencie oraz do§¢ powszechna sklonnoscig do ko-
rzystania z dorobku my$li o$wieceniowej — odpowiednio modyfikowanej przez
zwolennikéw roznych koncepeji politycznych.

Pozostaje wreszcie odnotowaé kilka drobnych usterek: brak krytycznej oceny
zupeinie fantastycznej propozycji ziozonej Prusom i Rosji przez przedstawicieli
anonimowych spiskéw wtoskich (s. 118), zbytnie zaufanie do informacji Talleyran-
da na temat postawy réznych panstw i politykéw (s. 88), tytuly rozdzialéw nie-
zupeltnie zgodne z ich tre§cig (w rozdziale VI ,Borba anglo-awstro-francuzskoj gru-
pirowki protiw Rosji” dano zwiezly zarys finalizowania podstawowych kwestii, co
wcale nie wigzalo sie ze szczegélnym zaostrzeniem wzmiankowanych w tytule an-
tagonizmo6w), braki w indeksie. Opis uroczystej mszy w rocznice Smierci Ludwika
XVI (s. 202) nalezalo umieécié raczej w rozdziale o ideologii niz w rozdziale po§-
$wieconym dzialaniom przeciw Rosji, do§¢ bezbarwne charakterystyki dziataczy
kongresowych wzbogacié gruntowng oceng ich pogladéw i umiejetnosei politycz-
nych.

Ksiazka Zaka na pewno nie jest pozbawiona wad, ktére czeSciowo dadzy sie
wyttumaczy¢ rozlegtofciag problematyki. Zawiera jednak trafng charakterystyke
narad i postanowienn kongresowych, stusznie wigzge je z szerszymi problemami
ksztaltowania sie reakecji ponapoleoniskiej — tak odmiennej od przedrewolucyjnej.

{Jerzy Skowronek

Michel Cadot, La Russie dans la vie intellectuelle francgaise
(1839-—1856), Fayard, Paris 1967, s. 642,

Monografia Michela Cadot, profesora literatur poréwnawczych w Clermont-
-Ferrand, liczy 640 stron sporego formatu, gesto zadrukowanych, bez interlinii.
Stanowi ona rezultat wieloletnich nader pracochionnych studiéw nad dziejami
stosunkéw intelektualnych francusko-rosyjskich w epoce mikolajowskiej w Rosji
i w latach monarchii lipcowej, a nastepnie II cesarstwa we Francji. Ramy chrono-
logiczne pracy wyznaczaja lata 1839—1856, choé¢ autor, jezeli zachodzi potrzeba,
chetnie antycypuje rozwoj wypadkow i cofa sie do epok minionych.

»La Russie dans la vie intellectuelle francaise” jest pierwszg monografig, kté-
ra usituje da¢ odpowiedz na pytanie: co wiedziat i co wiedzieé médgl o Rosji prze- -
cietny Francuz w polowie ubieglego stulecia? Skad czerpal swe informacje, kto mu
ich dostarczal i w jakiej formie? W jakiej mierze odzwierciedlaly one istotne aspe-
kty mikotajowskiej rzeczywistosei, sytuacje spoleczno-polityczng cesarstwa rosyj-
skiego, 6wczesny stan ducha spoleczenistwa, jego réznych klas i warstw, a w jakiej
stanowily one jedynie odbicie chwilowych sojuszéw lub konfliktéow, czy tez byly
wynikiem nacisku wielostronnej propagandy?

Usitujgc ogarnaé mysSlag to, co wiedzieli i myS§leli Francuzi o Rosji w polowie

4 Tamze, s. 94—98,
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wieku XIX, autor musial — rzecz jasna — postawi¢ sobie zaraz nastepne pyta-
nie: kim byli ludzie, ktérzy o Rosji pisali i mowili, jakie stanowiska, inklinacje po-
lityczne reprezentowali?

Wyczerpujaca odpowiedZ na tak szeroko zakre$lone pytania wymagala prze-
wertowania ogromnej literatury drukowanej poddéwcezas w Europie, wspomnien,
relacji z podrézy, powazinych prac naukowych i blahych relacji z krétkotrwatych
wycieczek turystycznych, pamfletéw wychodzgcych spod pidra rosyjskich emi-
grantéw i francuskich przeciwnikéw despotyzmu w jego rosyjskim wydaniu. Trze-
ba tez bylo siegnaé do obfitej korespondencji dziataczy panstwowych, pisarzy i ar-
tystow z Rosja w ten czy inny sposéb zwigzanych, ich wspomnien i dziennikéw
drukowanych po latach, do relacji pozostajacych po dzi§ dzien w rekopisach, choé-
by o6wczesnych raportéw francuskich dyplomatéw itd. itd. Liczba przewertowanych
zespotéw archiwalnych, przejrzanych rocznikéw czasopism i posegregowanych pod
roznym katem widzenia relacji drukowanych i rekopiSmiennych jest zaiste im-
ponujgca.

Praca dzieli si¢ na dwie wzajemnie uzupelniajace sie czesci. W pierwszej
(,,Contacts et témoignages”) omodwiony zostat zardwno tryb zycia i dzialalnogé
w Paryzu Rosjan najréznorodniejszego autoramentu — od przedstawicieli opozy-
cji politycznej, pierwszych rosyjskich emigrantéw, poprzez liczne rzesze tych, kto-~
rzy przyjezdzali tu dla rozrywki, jak i relacje o Rosji francuskich podréznikéw
i turystéw, pisarzy i artystow, ktorzy w cesarstwie rosyjskim goscili i swym wraze-
niom dawali wyraz na piSmie. W czeSci drugiej (,,Mythologie et information™) autor
analizuje, jak wygladata we Francji znajomo$¢ réznych dziedzin zycia rosyjskiego,
co wiedziano o polozeniu poszczegoélnych klas spolecznych, aparacie panstwowym,
osobach rzadzacych, historii i literaturze rosyjskiej; jakie pokutowaly mity, czym
sie interesowano najbardziej, a od czego odwracano uwage, jakie znalazlo to wszy-
stko odzwierciedlenie w literaturze pieknej, w poezji i dramaturgii, Wreszcie spe-
cjalny rozdzial poé§wieca analizie wplywu, jaki na stosunek do Rosji, jej przesziosci
i terazniejszo$ci wywarta tzw. ,sprawa polska”, stlumienie powstania listopadowe-
go, dziatalno§é Wielkiej Emigracji, a nastepnie glosne w calej Europie przeslado-
wania religijne (zwlaszcza unitéw).

Ksigzka Michela Cadot to przede wszystkim znakomity informator, ktérego
warto$§¢ wyznacza skrupulatno§é, rzeczowo$é, $cistosé podawanych faktow. Czytel-
nik — nie tylko francuski — zaczerpnaé¢ bedzie modgt z tej pozytecznej monografii
niejedng informacje o owczesnym $rodowisku interesujgcym sie problematyka ro-
syjska, o kregach intelektualnych upowszechniajacych kulture rosyjskg, ludziach
przyjaznych Rosji i jej zagorzalych przeciwnikach. Na calo§¢ pracy zlozylo sie
(zwlaszcza w pierwszej czesci) kilkadziesigt mikrobiografii, charakterystyk poszcze-
g6lnych sylwetek gloSnych dzialaczy politycznych i zapomnianych my§licieli, nie-
jednokrotnie wnikliwych obserwatoréw, a takze wszelakich dziwakéw i zwyklych
awanturnikéw, ktérych rézne cele gnaly nad Sekwane i do stolicy Piotra I. Cza-
sami 6w nadmiar danych genealogicznych utrudnia lekture; byé moze gwoli przej-
rzystosei wykladu byloby bardziej wskazane przeniesienie do przypiséw przynaj-
mniej czeSci tych cennych i trudnych do odszukania gdzie indziej informacji.

Poznajemy tu wiec pierwszych emigrantéw rosyjskich — Mikolaja Turgienie-
wa, Iwana Gotowina, Mikolaja Sazonowa, Hercena i Bakunina; dowiadujemy sig
o ich wystapieniach na lamach prasy francuskiej. Nawiasem mowige, autor opie-
rat sie¢ wylacznie na zrédiach drukowanych, nie mial moznosci wgladu do materia-
16w archiwalnych, stad tez sie biorg, na przykiad, powtérne tlumaczenia z rosyj-
skiego pisanych po francusku raportéw Jakowa Tolstoja (archiwum IIT Oddzialu,
zesp. 109, nr 501, cz. 1, k. 1—2 i inne).

Zastanawiajac sie nad zasiegiem wplywu  rosyjskiej emigracji politycznej
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w pierwszej potowie XIX wieku, Cadot przytacza odpowiedZ ministra spraw wew-
netrznych Duchatela na interpelacje deputowanego opozycji Alexisa Vavina w par-
lamencie w sprawie wydalenia z Francji Bakunina. Duchatel stwierdzil wéwezas
w sposob kategoryczny, ze ,rosyjska emigracja polityczna jako taka nie istnieje”
(,,Journal des Débats”, 5 lutego 1848), co stanowilo zreszta wyraz oficjalnego sta-
nowiska rzadu francuskiego. Dla wiekszosci Francuzéw opinia ta znajdowala po-
twierdzenie: w ich przekonaniu Rosjanie przyjezdzali do Paryza, ,by sie zaba-
wié”. Pozostawali natomiast w cieniu ci spoSréd nich, ktérzy usitowali przeciw-
stawié sie czynnie tyranii Mikolaja I i otworzyé¢ Swiatu oczy na istnienie ,dwéch
Rosji”.

Wydaje sie, ze nalezalo wyodrebni¢ i poddaé¢ specjalnej ocenie wérdd ksigzek
w jezyku francuskim pos§wieconych Rosji prace autoréw rosyjskich, zwlaszcza zas
przedstawicieli owej nielicznej emigracji. W ksztattowaniu sie opinii o Rosji od-
grywaly one role szczegdlng; fakt, iz wychodzily spod pidra rdzennych Rosjan
przydawat ich krytycyzmowi specyficzne zabarwienie, autentyzm. W przeciwiefi-
stwie do wszystkich innych o6wczesnych relacji, wiele z nich (przede wszystkim
artykuly Sazonowa w Mickiewiczowskiej ,,L.a Tribune des Peuples”, rozprawy Her-
cena w ,La Voix du Peuple”, wystapienia Bakunina czy Golowina) stanowily po-
lemike z opinig o Rosji, najdobitniej sformulowang przez Custine’a (,hardéd nie-
mych”), stawialy sobie za naczelne zadanie wykazanie, iz istniejg dwie Rosje, ze
nie wolno utozsamia¢ narodu rosyjskiego z jego rzgdem.

Cadot sporo miejsca po$wieca charakterystyce owej pierwszej, bardziej rzuca-
jacej sie w oczy kategorii obywateli rosyjskich, takim sylwetkom, jak znany w Pa-
ryzu Piotr Tiufiakin (na balach u ktérego spotka¢ mozna bylo najpiekniejsze ko-
biety stolicy), jak styngcy ze skandali Anatol Demidow; wspomina o pojawiajgcym
sie w salonach paryskich Piotrze Wiaziemskim i Andrieju Karamzinie (syn histo-
ryka), dyplomatach rosyjskich, jak Wiktor Balabin, wreszcie o ,przeloitnych pta-
kach”, turystach pozostajgcych tu dopoki pozwalaly finanse, pojawiajacych sie naj-
czeSciej pod koniec wrze$nia u bram tych samych hoteli i paradujgcych w karetach
na Polach Elizejskich, o modnych sylwetkach ,ksigzgt rosyjskich”, trwonigcych
za granicg majatki wyroste na poddanstwie.

W tym tez czasie do $§wiadomosci Francuzow dotario, iz owi beztroscy tury-
Sci pozostawali w sposob systematyczny pod kuratelg swego rzadu, Ze $ledzono ich
nie tylko we wlasnym kraju, lecz réwniez poza jego granicami. Do prasy i ksig-
zek francuskich przenikajg pierwsze informacje o zagranicznych agentach III Od-
dzialu, przede wszystkim Jakowie Tolstoju.

Osobng role odgrywaly salony rosyjskie w Paryzu, S$ciggajace pisarzy i dzia-
laczy politycznych. Bylo ich kilkana$cie i cieszyly sie w roéznych okresach wie-
ksza lub mniejsza popularnoécig (do najglo$niejszych nalezal salon Zofii Swiecziny
i hr. de Circourt, z domu Chlustin i inne).

Wszystkie te kontakty osobiste sprzyjaly wymianie my§li, wzajemnemu pozna-
niu. Zebrany przez Cadota material uSwiadamia nam, ze kontakiy fe byly w isto-
cie znacznie szersze nizlibySmy mogli przypuszczaé., Rosja juz w tym czasie fascy-
nowala Francuzow, nie mniej niz Francja Rosjan. Upraszczajac zagadnienie mozna
by powiedzie¢, ze Rosjanie jechali do Francji, aby sie bawi¢ lub konspirowaé¢, Fran-
cuzi za$ do Rosji dla doksztalcenia lub zdobyecia majatku. Jedni i drudzy siegali
po pidra, by opisaé swe wrazenia, zwierzy¢ sie ze swych spostrzezen. Stad kolosalna
ilo§¢ Swiadectw pisemnych powstalych wlasnie w latach 1840—1855. Z ich to sumy
wylania sie synteza znajomosci Rosji we Francji w owym czasie.

Michel Cadot w sposéb pedantyczny omawia kolejno poszczegélne relacje, kla-
syfikujgc je w odpowiednie dzialy: naukowe (Frédéric Le Play, August von Haxt-
hausen), turystyczno-sportowe (Xavier Marmier, Louis Viardot), refleksyjno-lite-
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rackie itd. itd. wydobywajac ich warto§¢ z punktu widzenia informacyjnego i li-
terackiego, za kazdym razem oddzielnie relacjonuje §wiadectwa przychylne Resji
i jej wrogie, impresje osobiste i prace powstale pod wplywem sytuacji wojennej
(1853—1856). g

Centralne miejsce w ksigzce zajmuje bezsprzecznie analiza stynnego pamfletu
Custine’a ,,La Russie en 1839”7, wrazenia, jakie ksigzka ta wywarla w Europie i Ro-
sji, roli, jaka odegrala w ksztaltowaniu sie opinii spotecznej o Rosji i literaturze
o tym kraju na calym §wiecie. Te partie pracy sg chyba najbardziej kontrower-
syjne.

Autor nie jest wysokiego mniemania o dziele markiza. Poréwnujgc jego rela-
cje z innymi znajduje, iz pod kazdym wzgledem ustepuje ona znacznie pracom
innych podréznikow. Opisy d’Arlincourta sg, jego zdaniem, mniej rozwlekle i §ci-
slejsze, materiat faktyczny podany w sposéb bardziej precyzyjny u Le Playa
i Haxthausena, rozwazania natury ogoélnej o narodzie rosyjskim i cywilizacji —
zapozyczone u autoréw francuskich i rosyjskich i od wielu dziesiecioleci dobrze we
Francji znane (Masson, Czaadajew itd.). Przyczyne poplochu, jaki na dworze ro-
syjskim wywolala ksigzka Custine’a, widzi w fakcie, iz despotyzm mikolajowski
potepiony zostal nie w imie zasad rewolucyjnych, lecz religii chrze§cijanskiej,
w dodatku przez czlowieka znanego z konserwatywnych przekonan.

Wiele miejsca po§wieca Cadot Zrédiom informacji Custine’a. W sposdéb prze-
konywajgcy dowodzi, ze Custine zacieral ich §lady w trosce o bezpieczeAstwo o0sdb,
z ktorymi prowadzil diuzsze intymne rozmowy o wspolezesnej Rosji. Dlatego tez
w jego ksiazce wymieniony zostal jedynie ksigze Kozlowski, zmarly w konicu li-
stopada 1840 roku, na kilka lat przed ukazaniem si¢ ,;Rosji w 1839 roku”. Wéréd
informatoréw Custine’a znalazl sie doskonale zorientowany w sprawach rosyjskich
dyplomata pruski Varnhagen von Ense, ktérego, jak wykazuje Cadot, Custine od-
wiedzal w Kissingen przed swoim wyjazdem do Rosji. Listy polecajgce do $§rodo-
wiska rosyjskich intelektualistow przekazat mu Aleksander Turgieniew — jeden
z gidwnych informatoréw markiza przed i w czasie jego pobytu w Rosji.

Trudno jednak uwierzyé, aby Aleksander Turgieniew wprowadzit Custine’a
w krag swych przyjaciél i znajomych po to tylko, by mu dostarczyé materiatu,
ktéry uczyni z jego ksigzki ,najstraszniejszy akt oskarzenia, jaki kiedykolwiek
rzucono pod adresem jego kraju”. Umiarkowany liberal, podejmujgcy sie za gra-
nicg réznych poufnych misji na zlecenie rzadu, byl Aleksander Turgieniew czlo-
wiekiem, ktory polecal Custine’a swym znajomym w dobrej wierze, spodziewa-
jac sie¢ po nim relacji raczej przychylnych Rosji i zyczliwych jej rzadowi. Ton
ksigzki Custine’a wprawil w zdumienie wszystkich, zar6wno we Francji jak i w
Rosji, w tym roéwniez samego Turgieniewa.

Gdyby ksiazka zjadliwego markiza byla istotnie jedynie nieudolng kompila-
cja, pisang ,pod dyktando”, powstalag na bazie tego, co jej autor usltyszal w sa-
lonach stolecznych i na prowincji, a nie tego, co ujrzal na witasne oczy, trudno
byloby pojaé¢ przyczyny jej zawrotnego powodzenia i spolecznego rezonansu.

Z faktu, ze sam Custine nie przezyl! w czasie swej podrézy zadnych ,strasz-
nych” przygoéd, ze nie mial do czynienia z aparatem przemocy mikolajowskiej Rosji
i na wilasnej skorze nie odczul bezprawia systemu policyjnego, nie wynika, by jego
charakterystyki — o jakze trafne! — uznaé¢ mozna za wytwor chorej wyobrazni.
Wielkim uproszczeniem jest pomawianie go o to, ze udal sie w podréz, , by najesé
sie strachu”, ze z gbéry to sobie zalozyl i z pomocg swych informatoréw, ktérzy
odstonili mu ,kilka istotnie przerazajacych aspektoéw rzeczywisto$ci rosyjskiej”,
stworzyl ,,apokaliptyczna wizjg, ktéra zbulwersowala czytelnikéw wszystkich kra-
JOW” (s. 186).

Rozwazania i zestawienia dotyczace wplywu — bezpoSredniego lub poSrednie-
go — koncepcji historiozoficznych Czaadajewa na sady na temat przeszloéei i te-
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razniejszosci Rosji, zawarte w ksigzce Custine’a, wydaja si¢ przekonywajgce, choé
w niczym stwierdzenie to nie pomniejsza celno$ci wypowiedzi dociekliwego po-
dréznika. Nie pomniejsza jej réwniez to, ze Custine korzystat z réznych opracowan
zrédlowych czy istniejacych przewodnikéw i relacji. .

Autor w jakim$ stopniu zasugerowal sie literatura krytyczng poswiecong ksigz-
ce Custine’a, a wytykajgca mu nie§cistoéci, subiekiywizm, latwowierno$¢, podawa-
nie niesprawdzonych informacji itd. itd. ,,To najciekawsza i najmadrzejsza ksigzka
napisana o Rosji przez cudzoziemca” — pisal Hercen w swym ,Dzienniku” bez-
poérednio pod wrazeniem wyniesionym z-tej lektury (pdiniej poswieci jej wiecej
uwagi, wytknie autorowi, iz nie dostrzegal ,drugiej Rosji”, Rosji protestujacej,
ze nie przyjrzal sie bliZzej jej narodowi). — ,,Sa tam pomyiki, powierzchowne osady,
ale jest to dzielo utalentowanego podrdznika, czlowieka spostrzegawczego, ktory
umie patrzeé¢ 1 widzie¢, i z kilku przykladow domyS$li¢ sie, jak wyglada calo§e”.
Cadot przytacza, rzecz jasna, te wypowiedz Hercena, nie wyciaga jednakze z tej
oceny zadnych wnioskéw; za najlepszy fragment ksigzki uwaza bowiem opis Kre-
mla jako zespotu architektonicznego (s. 197).

Uwadze Cadot uszly calkowicie rosyjskie przeklady ksigzki Custine’a, fakt, iz
do konca istnienia imperium rosyjskiego znajdowala sie ona na indeksie, byla
znana jedynie we fragmentach i pelny przeklad najciekawszych z punktu widzenia
historii Rosji partii ukazal sie dopiero w roku 1930 pod redakcja Siergieja Giesse-
na i Andrieja Priedtieczenskiego, ktérzy oddajac sprawiedliwo$¢ pamfletowemu
talentowi Custine’a traktuja Jjego dzielo jako jeden z wazniejszych dokumentow
historycznych mikolajowskiej epoki, tym bardziej zdumiewajacy, iz ,szydercza
ironia i pelne emocji zaangazowanie zjadliwego francuskiego markiza po dzi§ dzien
nie stracily sily oddzialywania”.

Owo pomniejszenie wartosci literackiej i fre$ciowej pamfletu Custine’a znaj-
duje sie zresztg w sprzecznoéci i z calym przytoczonym przez autora mateériatem
§wiadezaeym o rozglosie dzieta Custine’a, z faktem, iz powolalo ono do zycia istng
szkole relacji o Rosji, a pod jej wplywem pozostawali przez cate dziesieciolecia za-
réwno rosyjsc¢y emigranci piszacy o Rosji, jak i cudzoziemcy.

Reasumujgc wyniki swych badan Michel Cadot dochodzi do wniosku, ze bi-
lans wiedzy o Rosji w omawianym okresie we Francji wypada w sumie pozy-
tywnie: informatoréw i informacji bylo sporo, o wiele wiegcej, nizby sie zdawaé
moglo z lektur pobieznych. Przy wszystkich nieScisto$ciach, powierzchownych sa-
dach na temat 6wczesnej Rosji, zaréwno o jej systemie spolecznym jak i politycz-
nym, o polozeniu poszczegdlnych klas spolecznych, instytucjach politycznych wie-
dziano sporo. Znacznie gorzej przedstawiala sie znajomo$é historii, na skutek braku
prac o charakterze syntetycznym. Nieco lepiej przedstawiala sie znajomo$é- litera-
tury, najciekawszych zjawisk literackich, a wiec twérczoéci Puszkina, Lermontowa,
Gogola, Iwana Turgieniewa, ktérych najwazniejsze utwory szybko docieraly do Fran-
cji. Gorzej juz wygladala znajomo$é integralnego procesu literackiego, kryiyki
wspoélczesnej, sporow w §rodowisku in"celigencji ktére nad Sekwane po prostu
nie docieraty.

Rekonstruujge stan wiedzy o Rosji sprzed stulecia, analizujgc mity pokutujace
w $wiadomo$ci spolecznej, znajdujace odzwierciedlenie takze w literaturze pieknej
(mit Syberii, mit Kozaka, mit ,duszy rosyjskiej” itd.) i przez nig ksztaltowane,
monografia Michela Cabota u$wiadamia jednoczeénie, skgd biorg sie w blizszych
nam czasach pewne obiegowe sgdy o Rosji, schematy my$lowe, wedrujace z ksiazki
do ksigzki szablony pojeciowe: korzeniami swymi siegaja one niejednokrotnie epo-
ki mikolajowskiej, a zyciodajne soki czerpig z najbardziej sugestywnej ksxazkx na-.
pisanej o carskiej Rosji — z pamﬂetu starego markiza Custmea

Wiktoria Sliwowska



