


522 R ECEN ZJE

dów  głosił pochw ałę dobrych  m o n arch ó w 4, podobnie ja k  czyn iły  to in n e  czaso­
p ism a. T ak  w ięc  różn ice w  stan o w isku  poszczegó lnych  p ism  n ie b y ły  ch yb a tak  
w ie lk ie  ja k  tw ie rd z i au to r. T rudno też zgodzić s ię , że sto sunek  ów czesnej p ra sy  
ro sy js k ie j do n a rad  toczących  s ię  w  W ied n iu  p rzysp ieszał k ry s ta liz a c ję  różn ic m ię ­
dzy  obozam i r e a k c ji  i  postępu (s. 354). L eg a ln a  p ra sa  racze j n ie  m ogła spełn iać 
tego  z ad an ia , a  o p in ia  pub liczn a — n ie  n a jle p ie j przez n ią  in fo rm ow ana — na p e w ­
no n ie  w p ływ ała  bezpośredn io  na p rzeb ieg  i  r e z u lta ty  K ongresu . O mówione w  k s ią ż ­
ce gło sy  b y ły  dość zb ieżne w  ocenie n ap o leo ń sk ie j F ra n c ji i n a jlep szych  p ersp e ­
k ty w  zm ian  k o n f ig u ra c ji p o lityczn e j E uropy. M ożna to tłum aczyć  m . in . n ied aw n ym , 
jeszcze  n ie  z lik w id o w an ym  ostateczn ie  so juszem  różnych  sił po lityczn ych  p rzec iw  
d yk ta tu rze  n ap o leo ń sk ie j na kon tyn en c ie  oraz dość pow szechną skłonnością do ko ­
rz y s ta n ia  z dorobku m y ś li o św iecen iow ej — odpow iedn io  m o d yfiko w an e j przez 
zw o lenn ików  różnych  kon cep cji p o litycznych .

P ozosta je  w reszc ie  odnotow ać k i lk a  drobnych  u s te rek : b ra k  k ry ty c z n e j oceny 
zupełn ie  fan ta s tycz n e j p ropozyc ji złożonej P rusom  i R osji p rzez p rz ed s taw ic ie li 
anon im ow ych  sp iskó w  w łosk ich  (s. I1I8), zb y tn ie  zau fan ie  do in fo rm ac ji T a lle y ra n ­
da na tem at p o staw y  różnych  p ań stw  i p o litykó w  (s. 88), ty tu ły  rozdziałów  n ie ­
zupełn ie  zgodne z ich  tre śc ią  (w  rozdz ia le  VI „B orba an g ło -aw stro -fran cu zsko j g ru -  
p iro w k i p ro tiw  R o s ji” dano zw ięzły  z a ry s  f in a liz o w an ia  p odstaw ow ych  k w e s t ii , co 
w ca le  n ie  w iązało  s ię  ze szczegó lnym  zaostrzen iem  w zm ian ko w anych  w  ty tu le  a n ­
tagon izm ów ), b ra k i w  in d ek s ie . Opis u ro czyste j m szy w  roczn icę śm ie rc i L u d w ik a  
X V I (s. 202) należało  um ieśc ić  racze j w  rozdz ia le  o id eo lo g ii n iż w  rozdz ia le  poś- 
św ięconym  działan iom  p rzec iw  R o sji, dość bezbarw n e c h a ra k te ry s ty k i dz iałaczy  
kongresow ych  w zbogacić  g ru n to w n ą oceną ich  pog lądów  i um ie ję tn o śc i p o lity cz ­
nych .

K s iążk a  Z aka na pew no n ie  je s t  pozbaw iona w ad , k tó re  częściowo dadzą s ię  
w y tłu m aczyć  roz ległością  p ro b lem atyk i. Z aw ie ra  jed n ak  tra fn ą  c h a ra k te ry s ty k ę  
n a rad  i  postanow ień  kon gresow ych , słuszn ie  w iąż ąc  je  z szerszym i p ro b lem am i 
k sz ta łto w an ia  się  r e a k c ji  p onapo leońsk iej — ta k  odm iennej od p rz ed rew o lu cy jn e j.

\ J erz y  S k o w r o n e k

M ichel C a  d o t, La Russie dans la vie intellectuelle française 
(1839—1856), F a y a rd , P a r is  1967, s. 642.

M onografia  M iche la  C a  d o t, p ro feso ra l i te r a tu r  porów naw czych  w  C lerm ont- 
-F e rran d , lic z y  640 stron  sporego fo rm atu , gęsto  z ad ru ko w an ych , bez in te r lin ii. 
S tan o w i ona re z u lta t  w ie lo le tn ich  n ad er pracochłonnych s tu d iów  nad d z ie jam i 
s to sunkó w  in te lek tu a ln ych  f ran cu sk o -ro sy jsk ich  w  epoce m iikoła jow skie j w  R osji 
i w  la ta ch  m o n arch ii lip co w e j, a  n astęp n ie  II c e sa rs tw a  w e F ra n c ji. R am y chrono­
log iczne p ra c y  w yzn acza ją  la t a  1839—1856, choć au to r, je ż e li zachodzi potrzeba, 
chętn ie  an ty c y p u je  rozw ój w yp ad k ó w  i cofa s ię  do epok m in ionych .

„La R u ss ie  dans la  v ie  in te lle c tu e lle  f ran ç a ise ” je s t  p ie rw szą  m onografią , k tó ­
r a  u s iłu je  dać odpow iedź na p y tan ie : co w ied z ia ł i  co w ied z ieć  m ógł o R o s ji p rze ­
c ię tn y  F rancuz  w  połow ie ub iegłego  s tu le c ia ?  S k ąd  czerpał sw e in fo rm ac je , kto  m u 
ich  dostarczał i  w  ja k ie j  fo rm ie? W  ja k ie j  m ierze  o d zw ierc ied la ły  one is to tn e  a sp e ­
k ty  m ik o ła jo w sk ie j rzeczyw isto śc i, s y tu a c ję  społeczno-po lityczną ce sa rs tw a  ro s y j­
sk iego , ów czesny stan  ducha społeczeństw a, jego  różnych  k la s  i  w a rs tw , a  w  ja k ie j  
s tan o w iły  one je d y n ie  odb icie ch w ilow ych  so juszów  lu b  k o n flik tó w , czy  też  b y ły  
w yn ik iem  n ac isku  w ie lo stro nn e j p ro p agan d y?

U siłu jąc  o garn ąć  m y ś lą  to, co w ied z ie li i  m y ś le li F ran cuz i o R o sji w  połow ie

* Tamże, s. 94—98.
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w ie k u  X IX , au to r m u s ia ł — rzecz ja sn a  — p o staw ić  sobie zaraz  następne p y ta ­
n ie : k im  b y li  lud z ie , k tó rzy  o R o s ji p is a l i  i  m ó w ili, ja k ie  stano w isk a , in k lin a c je  po­
lity c z n e  rep rezen to w a li?

W ycze rp u jąca  odpow iedź n a  ta k  szeroko zakreś lo n e  p y ta n ia  w ym ag a ła  p rze- 
w e rto w an ia  ogrom nej l i te r a tu r y  d ru ko w an e j podów czas w  E uropie, w spom nień , 
r e la c j i  z podróży, pow ażnych  p rac  n au kow ych  i b łahych  r e la c j i  z k ró tko trw ałych  
w yc ieczek  tu rys ty cz n ych , p am fle tó w  w ychodzących  spod p ió ra  ro sy jsk ich  em i­
g ran tó w  i fran cu sk ich  p rzec iw n ikó w  despotyzm u w  jego  ro sy jsk im  w yd an iu . T rze­
b a  też było s ięgn ąć  do o bfite j ko respon dencji d z iałaczy  p ań stw o w ych , p isa rz y  i  a r ­
tys tó w  z R o s ją  w  ten  czy  in n y  sposób z w iązan ych , ich  w spom n ień  i  d z ienn ików  
d rukow anych  po la ta ch , do r e la c j i  p o zosta jących  po dziś dzień  w  ręko p isach , choć­
b y  ów czesnych  rap o rtó w  fran cu sk ich  dyp lom atów  itd . itd . L iczba p rzew erto w an ych  
zespołów a rch iw a ln ych , p rze jrzan ych  roczn ików  czasop ism  i p osegregow an ych  pod 
różnym  k ą tem  w id zen ia  r e la c j i  d rukow anych  i ręko p iśm ien n ych  je s t  z a is te  im ­
ponu jąca .

P ra c a  d z ie li s ię  na dw ie  w za jem n ie  uzup ełn ia jące  s ię  części. W p ierw sze j 
(„Contacts et tém o ign ages”) om ów iony został zarów no try b  życ ia  i  dz iała lność 
w  P a ryż u  R osjan  n ajróżnorodn ie jszego  au to ram en tu  — od p rz ed s ta w ic ie li opozy­
c j i  p o lity czn e j, p ie rw szych  ro sy jsk ic h  em ig ran tó w , poprzez liczn e  rzesze tych , k tó ­
rzy  p rz y je żd ż a li tu  d la  ro z ryw k i, ja k  i  r e la c je  o R o sji fran cu sk ich  podróżników  
i  tu rys tó w , p isa rz y  i  a r ty s tó w , k tó rzy  w  c e sa rs tw ie  ro sy jsk im  go śc ili i sw ym  w raż e ­
n iom  d a w a li w y raz  na p iśm ie . W  części d ru g ie j („M ytho logie  et in fo rm atio n ”) au to r 
a n a liz u je , ja k  w y g lą d a ła  w e  F ra n c ji znajom ość różnych  dziedzin  ż yc ia  ro sy jsk iego , 
co w iedziano  o położeniu poszczegó lnych  k la s  społecznych , ap a ra c ie  p ań stw o w ym , 
osobach rząd zących , h is to r ii i l ite ra tu rz e  ro s y js k ie j ; ja k ie  p oku to w ały  m ity , czym  
s ię  in teresow ano  n a jb a rd z ie j, a od czego odw racano  u w agę , ja k ie  znalazło  to w sz y ­
stko  o d zw ierc ied len ie  w  lite ra tu rz e  p ięk n e j, w  p oez ji i  d ram a tu rg ii. W reszcie  spe­
c ja ln y  rozdział po św ięca  a n a liz ie  w p ływ u , ja k i na sto su n ek  do R o sji, je j  przeszłości 
i  te raźn ie jszo śc i w y w a r ła  tzw . „ sp raw a  p o lsk a”, s tłu m ien ie  p o w stan ia  lis to p ad o w e­
go, dz iała lno ść  W ie lk ie j E m ig rac ji, a  n astęp n ie  głośne w  całe j E urop ie p rześ lad o ­
w an ia  r e lig i jn e  (zw łaszcza un itów ).

K s iążk a  M ich e la  Cadot to p rzede w szystk im  znako m ity  in fo rm ato r, którego  
w arto ść  w yznacza sk ru p u la tn o ść , rzeczow ość, ścisłość p odaw anych  fak tó w . C z y te l­
n ik  — n ie  ty lk o  fran cu sk i — zaczerpn ąć będzie  m ógł z te j pożytecznej m on ografii 
n ie jed n ą  in fo rm ac ję  o ów czesnym  środo w isku  in te re su ją c ym  s ię  p ro b lem atyk ą  ro ­
s y js k ą , o k ręgach  in te lek tu a ln ych  up o w szech n ia jących  k u ltu rę  ro sy jsk ą , lud z iach  
p rz y jaz n ych  R o sji i je j  zagorzałych  p rzec iw n ikach . Na całość p ra cy  złożyło się  
(zw łaszcza w  p ie rw sze j części) k ilk a d z ie s ią t  m ik ro b io g ra fii, c h a ra k te ry s ty k  poszcze­
gó ln ych  sy lw e te k  głośnych  dz iałaczy  p o lityczn ych  i  zapom nianych  m y ś lic ie li , n ie ­
jed no k ro tn ie  w n ik liw y ch  obserw ato rów , a także  w sz e lak ich  d z iw ak ów  i zw ykłych  
a w an tu rn ik ó w , k tó rych  różne ce le  g n a ły  nad  S ek w an ę  i do s to lic y  P io tra  I. C za­
sam i ów n ad m iar  danych  genea log icznych  u tru d n ia  le k tu rę ; b yć  może gw o li p rz e j­
rzysto śc i w yk ład u  byłoby b a rd z ie j w sk azan e  p rzen ies ien ie  do p rzyp isó w  p rz y n a j­
m n ie j części tych  cennych  i tru d n ych  do odszukan ia gdz ie  in d z ie j in fo rm ac ji.

P o zn a jem y  tu  w ięc  p ierw szych  em ig ran tó w  ro sy jsk ich  — M iko ła ja  T u rg ien ie ­
w a , Iw an a  Gołowina, M iko ła ja  Sazonow a, H ercena i  B ak u n in a ; d o w iad u jem y  się
o ich  w y stąp ien iach  na łam ach p ra sy  fran cu sk ie j. N aw iasem  m ów iąc, au to r op ie­
r a ł  s ię  w yłączn ie  n a  źródłach d ru ko w an ych , n ie  m iał m ożności w g lą d u  do m a te r ia ­
łów  a rch iw a ln ych , s tąd  też s ię  b io rą , na p rzyk ład , pow tórne tłum aczen ia  z ro s y j­
sk iego  p isan ych  po fran cu sk u  rap o rtó w  Jak o w a  T ołsto ja (a rch iw um  III  O ddziału, 
zesp. 109, n r 501, cz. 1, k . 1—2 i  inne).

Z a s tan aw ia ją c  s ię  n ad  zas ięg iem  w p ływ u  ro sy jsk ie j e m ig ra c ji p o lityczn e j
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w  p ie rw sz e j połow ie X IX  w ie k u , Cadot p rz y tacz a  odpow iedź m in is tra  sp ra w  w ew ­
n ę trzn ych  D uch ate la  n a  in te rp e la c ję  deputow anego  opozycji A lex isa  V av in a  w  p a r -  
lam en c ie  w  sp ra w ie  w y d a le n ia  z F ra n c ji B aku n in a . D uchate l s tw ie rd z ił  w ów czas 
w  sposób k a tego ryczn y , że „ ro sy jsk a  e m ig ra c ja  p o lityczn a  jak o  ta k a  n ie  is tn ie je ” 
(„ Jo u rn a l des D ébats”, 5 lu tego  1848), co stanow iło  z resz tą  w y ra z  o fic ja ln ego  s t a ­
n o w iska  rząd u  francusk iego . D la w iększo śc i F rancuzów  o p in ia  ta  zna jdow ała  po­
tw ie rd z en ie : w  ich  p rzekon an iu  R o s jan ie  p rz y je żd ż a li do P a ry ż a , „by s ię  z ab a ­
w ić ”. P o zo staw a li n a to m iast w  c ien iu  ci spośród n ich , k tó rzy  u s iło w a li p rz ec iw ­
s ta w ić  s ię  czynn ie  ty r a n ii  M iko ła ja  I i o tw orzyć św ia tu  oczy na is tn ien ie  „dwóch 
R o s ji”.

W y d a je  s ię , że należało  w yo d ręb n ić  i  poddać sp ec ja ln e j ocenie w śród  k s iążek  
w  ję z y k u  fran cu sk im  pośw ięconych  R o sji p race  au to ró w  ro sy jsk ich , zw łaszcza zaś 
p rz ed s ta w ic ie li ow ej n ie liczn e j em ig ra c ji. W k sz ta łto w an iu  s ię  op in ii o R o s ji od-, 
g ry w a ły  one ro lę  szczegó lną; fa k t, iż w ychodz iły  spod p ió ra  rdzen nych  R osjan  
p rz y d aw a ł ich  k ry ty cyz m o w i sp ecyficzne zab a rw ien ie , au ten tyzm . W  p rz ec iw ień ­
s tw ie  do w szystk ich  in nych  ów czesnych r e la c j i ,  w ie le  z n ich  (przede w sz ys tk im  
a r ty k u ły  Sazonow a w  M ick iew iczo w sk ie j „La T ribune des P eu p le s”, ro zp raw y  H er- 
cena w  „La V o ix  du P eu p le”, w y s tą p ie n ia  B aku n in a  czy  Gołowina) s tan o w iły  po­
lem ik ę  z o p in ią  o R o s ji, n a jd o b itn ie j sfo rm ułow aną przez C u stin e ’a  („naród n ie ­
m ych ”), s ta w ia ły  sobie za nacze lne  zad an ie  w y k az a n ie , iż is tn ie ją  d w ie  R osje , że 
n ie  w olno u to żsam iać  narodu ro sy jsk iego  z jego  rządem .

C adot sporo m ie jsc a  pośw ięca  c h a ra k te ry s ty c e  ow ej p ie rw sz e j, b a rd z ie j rzu ca ­
ją c e j s ię  w  oczy k a te g o r ii o b yw a te li ro sy jsk ich , tak im  sy lw e tk o m , ja k  zn an y  w  P a ­
ry ż u  P io tr  T iu f ia k in  (na b a lach  u k tórego  spotkać m ożna było n a jp ięk n ie jsz e  ko ­
b ie ty  s to licy ), ja k  s łyn ący  ze sk an d a li A n ato l D em idow ; w spom ina o p o jaw ia ją c ym  
s ię  w  sa lo nach  p a ry sk ich  P io trze  W iaz iem sk im  i A n d r ie ju  K aram zin ie  (syn  h isto ­
ry k a ) , d yp lom atach  ro sy jsk ich , ja k  W ik to r B ałab in , w reszc ie  o „przelo tnych  p ta ­
k a c h ”, tu ry s ta c h  p ozo sta jących  tu  dopóki p o zw ala ły  fin an se , p o jaw ia ją c y c h  s ię  n a j ­
częśc ie j pod kon iec w rześn ia  u  b ram  tych  sam ych  ho te li i p a rad u ją c yc h  w  k a re tach  
n a  P o lach  E lize jsk ich , o m odnych  sy lw e tk ach  „ k s iążą t ro sy jsk ic h ”, trw o n iących  
za  g ran ic ą  m a ją tk i w yro słe  na poddaństw ie .

W  tym  też czas ie  do św iadom ośc i F ran cuzó w  dotarło , iż ow i beztro scy  t u r y ­
śc i p o zo staw a li w  sposób sy s tem a tycz n y  pod k u ra te lą  sw ego rząd u , że śledzono ich 
n ie  ty lk o  w e  w łasn ym  k r a ju , lecz  rów n ież  poza jego  g ran icam i. Do p ra sy  i  k s ią ­
żek  fran cu sk ich  p rz e n ik a ją  p ie rw sze  in fo rm ac je  o zagran icznych  agen tach  III Od­
dz iału , p rzede w sz y s tk im  Ja k o w ie  T ołsto ju.

Osobną ro lę  o d g ryw ały  sa lo n y  ro sy jsk ie  w  P a ry ż u , śc ią g a ją c e  p is a rz y  i d z ia­
łaczy  po lityczn ych . Było ich k ilk a n a śc ie  i c ie szy ły  s ię  w  różnych o kresach  w ię ­
k szą  lu b  m n ie jsz ą  pop u larn o śc ią  (do n a jg ło śn ie jsz ych  n a leża ł salon  Z ofii Ś w iecz in y  
i hr. de C ircourt, z dom u C h lu stin  i  inne).

W szystk ie  te  k o n tak ty  osobiste sp rz y ja ły  w y m ian ie  m y ś li, w za jem n em u  p ozn a­
n iu . Z eb rany p rzez C ado ta m a te r ia ł  u św iad am ia  nam , że k o n tak ty  te  b y ły  w  isto ­
c ie  znaczn ie  szersze n iż lib y śm y  m o g li p rzypuszczać . R o s ja  ju ż  w  tym  czas ie  fa s c y ­
now ała  F rancuzów , n ie  m n ie j n iż F ran c ja  R osjan . U p raszcza jąc  z agad n ien ie  m ożna 
b y  p ow iedzieć , że R o s jan ie  je c h a li do F ra n c ji, ab y  s ię  b aw ić  lu b  konsp irow ać, F ran ­
cuzi zaś do R o s ji d la  dokształcen ia  lu b  zdobycia  m a ją tk u . Je d n i i  d ru d zy  s ię g a li 
po p ió ra , b y  op isać sw e  w raż en ia , zw ie rzyć  s ię  ze sw ych  spostrzeżeń. S tą d  ko lo sa ln a  
ilo ść  św iad ec tw  p isem nych  p ow stałych  w łaśn ie  w  la ta ch  1840—1855. Z ich  to sum y 
w y ła n ia  s ię  syn teza  znajom ości R o s ji w e  F ra n c ji w  o w ym  czasie .

M ich e l C adot w  sposób p ed an tyczn y  o m aw ia  ko le jno  poszczególne r e la c je , k la ­
s y f ik u ją c  je  w  odpow iedn ie d z ia ły : n aukow e (F réd éric  L e  P la y , A u g u st von  H ax t­
hausen ), tu rystyczn o -sp o rto w e  (X av ie r  M arm ie r , L ou is V iardo t), r e f le k s y jn o - lite -
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r a c k ie  itd . itd . w yd o b yw a ją c  ich  w arto ść  z p u n k tu  w id zen ia  in fo rm acy jnego  i  l i ­
te rack iego , za k ażd ym  razem  oddzie ln ie  r e la c jo n u je  św iad ec tw a  p rz ych y ln e  R o s ji 
i  je j  w ro g ie , im p re s je  osobiste i p race  pow stałe pod w p ływ em  s y tu a c ji w o jen ne j 
(1853—1866).

C en tra ln e  m ie jsc e  w  k s iążce  z a jm u je  bezsprzeczn ie  a n a liz a  słynnego  p am fle tu  
C u stin e ’a  „La R u ss ie  en 1839”, w raż en ia , ja k ie  k s ią ż k a  ta  w y w a rła  w  E uropie i  R o­
s j i ,  ro li , ja k ą  o degrała w  k sz ta łto w an iu  s ię  op in ii społecznej o R o s ji i  l ite ra tu rz e
0 tym  k r a ju  na całym  św iec ie . Te p a r tie  p ra cy  są  ch yb a n a jb a rd z ie j k o n tro w er­
sy jn e .

A u to r n ie  je s t  w ysok iego  m n iem an ia  o d z ie le  m ark iz a . P o ró w n u jąc  jego  r e la ­
c ję  z in n ym i z n a jd u je , iż pod każd ym  w zg lędem  u stęp u je  ona znaczn ie pracom  
in n ych  podróżników . O p isy  d ’A r lin co u rta  są , jego  zdan iem , m n ie j rozw lek łe  i śc i­
ś le jsze , m a te r ia ł  fa k ty c z n y  p od an y  w  sposób b a rd z ie j p re c y z y jn y  u  L e  P la y a
1 H ax th au sen a , rozw ażan ia  n a tu ry  ogó lnej o narodz ie  ro sy jsk im  i c y w iliz a c ji — 
zapożyczone u au to rów  fran cu sk ich  i ro sy jsk ich  i  od w ie lu  d z ies ięc io lec i dobrze w e 
F ra n c ji znane (M asson, C zaad a jew  itd .). P rzyczyn ę  popłochu, ja k i  na dw orze ro ­
s y js k im  w yw o łała  k s iążk a  C u stin e ’a , w id z i w  fak c ie , iż despotyzm  m ik o ła jo w sk i 
p o tęp iony został n ie  w  im ię  zasad  rew o lu cy jn ych , lecz  r e lig i i  c h rz e śc ijań sk ie j, 
w  dodatku  przez człow ieka znanego z k o n se rw a tyw n ych  p rzekonań .

W ie le  m ie jsc a  p o św ięca  C adot źródłom in fo rm ac ji C u stin e ’a . W  sposób p rze ­
k o n y w a ją c y  dowodzi, że C ustin e  z ac ie ra ł ich  ś la d y  w  tro sce  o bezp ieczeństw o  osób, 
z k tó rym i p ro w ad ził dłuższe in tym n e  rozm ow y o w spółczesnej R o sji. D latego  też 
w  jego  k s iążce  w ym ien io n y  został je d y n ie  k s iążę  K ozłow ski, zm arły  w  końcu l i ­
s to p ad a  1840 rok u , n a  k i lk a  la t  p rzed  u kazan iem  s ię  „R osji w  1839 ro k u ”. W śród 
in fo rm ato ró w  C u stin e ’a  zna laz ł s ię  doskonale  zo rien to w an y  w  sp raw ach  ro sy jsk ich  
d yp lo m ata  p ru sk i V arn hagen  von Ense, k tó rego , ja k  w y k a z u je  C adot, C ustin e  od­
w ied zał w  K iss ingen  p rzed  sw o im  w y jaz d em  do R o sji. L is ty  p o leca jące  do środo­
w isk a  ro sy jsk ic h  in te le k tu a lis tó w  p rzekazał m u A lek san d e r T u rg ien iew  — jed en  
z głów nych  in fo rm ato rów  m ark iz a  p rzed  i  w  czas ie  jego  pob ytu  w  R osji.

T rudno  jed n a k  u w ie rz yć , ab y  A lek san d e r  T u rg ien iew  w p ro w ad ził C u stin e ’a 
w  k r ą g  sw ych  p rz y ja c ió ł i  zn a jo m ych  po to ty lk o , b y  m u d ostarczyć  m ater ia łu , 
k tó ry  u czyn i z jego  k s ią ż k i „ n a js tra sz n ie jsz y  a k t  o ska rżen ia , j a k i  k ied y k o lw ie k  
rzucono pod ad resem  jego  k r a ju ”. U m ia rko w an y  lib era ł , p o d e jm u ją cy  s ię  za g r a ­
n icą  różnych  pou fnych  m is j i  n a z lecen ie  rząd u , b y ł A lek san d e r  T u rg ien iew  czło­
w iek iem , k tó ry  p o lecał C u stin e ’a  sw ym  znajom ym  w  dobrej w ie rze , sp odz iew a­
ją c  s ię  po n im  r e la c j i  racze j p rz y ch y ln ych  R o s ji i  ż ycz liw ych  je j  rządo w i. Ton 
k s ią ż k i C u stin e ’a  w p raw ił  w  zdum ien ie  w szystk ich , zarów no w e F ra n c ji ja k  i  w  
R o s ji, w  tym  rów n ież  sam ego  T u rg ien iew a .

G dyby k s ią ż k a  z jad liw ego  m a rk iz a  b y ła  is to tn ie  je d y n ie  n ieu do ln ą k o m p ila ­
c ją , p isan ą  „pod d yk tan d o ”, p ow stałą  na b az ie  tego , co je j  au to r  u słyszał w  s a ­
lonach  stołecznych  i na p ro w in c ji, a  n ie tego , co u jrz a ł  n a  w łasn e  oczy, trudno 
byłoby p o jąć  p rz yczyn y  je j  zaw rotnego  pow odzen ia i społecznego rezonansu .

Z fa k tu , że sam  C ustine  n ie  p rzeżył w  czasie  sw e j podróży żadnych  „ stra sz ­
n ych ” przygód , że n ie  m iał do czyn ien ia  z ap a ra tem  p rzem ocy m ik o ła jo w sk ie j R o sji 
i  na w łasn e j skó rze  n ie  odczuł b ezp raw ia  sy s tem u  po licy jn ego , n ie  w y n ik a , b y  jego 
c h a ra k te r y s ty k i — o ja k ż e  tra fn e ! — uznać m ożna za w y tw ó r  chorej w yo b raźn i. 
W ie lk im  uproszczen iem  je s t  p om aw ian ie  go o to, że udał s ię  w  podróż, „by n a je ść  
s ię  s tra ch u ”, że z gó ry  to sobie założył i z pom ocą sw ych  in form atorów , k tó rzy  
odsłonili m u „ k ilk a  is to tn ie  p rz e raża ją c y ch  asp ek tó w  rzeczyw isto śc i ro s y js k ie j”, 
s tw o rzy ł „ ap o ka lip tyczn ą  w iz ję , k tó ra  zbu lw erso w ała  czy te ln ik ó w  w sz y s tk ich  k r a ­
jó w ” (s. 186).

R o zw ażan ia  i  z e s taw ien ia  do tyczące  w p ływ u  — bezpośredn iego  lu b  po średn ie ­
go — kon cep cji h isto riozo ficznych  C z aad a jew a  na sąd y  na tem at przeszłości i  te -
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raźn ie jszo śc i R o s ji, z aw a rte  w  k s iążce  C u stin e ’a , w y d a ją  s ię  p rzek o n yw a jące , choć 
w  n iczym  stw ie rd zen ie  to n ie  p om n ie jsza  ce lności w yp o w ied z i do c iek liw ego  po­
d różn ika . N ie pom n ie jsza  je j  ró w n ież  to, że C ustin e  k o rzysta ł z różnych  opracow ań  
źródłow ych czy is tn ie ją c y ch  p rzew o dn ikó w  i r e la c ji .

A uto r w  ja k im ś  stopn iu  zasugerow ał s ię  l i t e r a tu r ą  k ry ty cz n ą  pośw ięconą k s ią ż ­
ce C u stin e ’a , a  w y ty k a ją c ą  m u n ieśc isło śc i, su b iek tyw izm , łatw ow ierność , p o d aw a­
n ie  n iesp raw dzo nych  in fo rm ac ji itd . itd . „To n a jc iek aw sz a  i  n a jm ąd rze jsz a  k s ią ż k a  
n ap isan a  o R o s ji p rzez cudzoziem ca” — p isa ł H ercen  w  sw ym  „D zienn iku” bez­
pośredn io  pod w rażen iem  w yn ie s io n ym  z te j le k tu r y  (później pośw ięc i je j  w ięce j 
u w ag i, w y tk n ie  au to ro w i, iż n ie  dostrzegał „d ru g ie j R o s ji”, R o s ji p ro te s tu ją c e j, 
że n ie  p rz y jrz a ł  s ię  b liż e j je j  narodow i). — „S ą  tam  pom yłk i, pow ierzchow ne o sądy , 
a le  je s t  to dzieło u ta len to w an ego  podróżn ika, człow ieka spostrzegaw czego , k tó ry  
um ie p a trzeć  i  w id z ieć , i  z k i lk u  p rzyk ład ów  dom yślić  się , ja k  w y g lą d a  całość”. 
Cadot p rzy tacza , rzecz ja sn a , tę  w yp o w iedź  H ercena, n ie  w y c ią g a  jed n akże  z te j 
oceny żadnych  w n io skó w ; za n a jlep sz y  fragm en t k s ią ż k i u w aża  bow iem  opis K re ­
m la  jak o  zespołu arch itek ton icznego  (s. 197).

U w adze C adot uszły  ca łkow ic ie  ro sy jsk ie  p rzek ład y  k s ią ż k i C u stin e ’a , fa k t, iż  
do końca is tn ien ia  im p erium  ro sy jsk iego  zna jd o w ała  s ię  ona na in d ek sie , b y ła  
zn an a  je d y n ie  w e  fragm en tach  i  p ełny  p rzek ład  n a jc iek aw sz ych  z p u n k tu  w id z en ia  
h is to r ii R o s ji p a r t i i  u k az a ł s ię  dopiero w  ro k u  1930 pod re d a k c ją  -S ie rg ie ja  G iesse- 
n a i  A n d r ie ja  P ried tieczen sk iego , k tó rzy  od d a jąc  sp raw ied liw o ść  p am fleto w em u  
ta len to w i C u stin e ’a  t r a k tu ją  jego  dzieło jak o  jed en  z w ażn ie jsz ych  dokum entów  
h isto ryczn ych  m ik o ła jo w sk ie j epok i, tym  b ard z ie j z d u m iew a jąc y , iż  „szydercza 
iro n ia  i  pełne em o cji z aan gażo w an ie  z jad liw ego  fran cu sk iego  m ark iz a  po dziś dzień  
n ie  s tra c iły  s iły  o d d z ia ływ an ia”.

Owo p o m n ie jszen ie  w arto śc i l i te r a c k ie j i tre śc io w e j p am fle tu  C u stin e ’a z n a j­
d u je  s ię  z resz tą  w  sprzeczności i  z całym  przytoczonym  przez au to ra  m atćr ia łem  
św iad czącym  o rozgłosie dzieła C u stin e ’a , z fak tem , iż  powołało ono do życ ia  is tn ą  
szkołę r e la c j i  o R o sji, a  pod je j  w p ływ em  p o zo staw a li przez całe d z ies ięc io lec ia  z a ­
rów no ro sy jsc y  em ig ran c i p iszący  o R o sji, ja k  i cudzoziem cy.

R easu m u jąc  w y n ik i sw ych  b ad ań  M ich e l Cadot dochodzi do w n io sku , że b i­
lan s  w ied z y  o R o s ji w  o m aw ian ym  okresie  w e  F ra n c ji w yp ad a  w  sum ie  pozy­
tyw n ie : in fo rm ato ró w  i in fo rm ac ji było sporo, o w ie le  w ię c e j, n iżby s ię  zd aw ać  
mogło z le k tu r  pob ieżnych . P rzy  w szy stk ich  n ieśc isło śc iach , pow ierzchow nych  s ą ­
dach na tem at ów czesnej R osji, zarów no o je j  sy s tem ie  społecznym  ja k  i  p o litycz ­
nym , o położeniu poszczegó lnych  k la s  społecznych, in s ty tu c ja ch  p o lityczn ych  w ie ­
dziano sporo. Z naczn ie go rze j p rz ed staw ia ła  s ię  znajom ość h is to r ii, n a sk u tek  b ra k u  
p rac  o ch arak te rz e  syn te tyczn ym . Nieco le p ie j p rzed staw ia ła  s ię  znajom ość l i t e r a ­
tu ry , n a jc iek aw sz ych  z ja w isk  l ite ra c k ic h , a  w ięc  tw órczości P u sz k in a , L erm o nto w a, 
Gogola, Iw an a  T u rg ien iew a , k tó rych  n a jw aż n ie jsz e  u tw o ry  szybko  d ocierały  do F ra n ­
c ji. Gorzej ju ż  w y g lą d a ła  znajom ość in teg ra ln eg o  p rocesu  lite ra ck ie g o , k r y t y k i  
w spółczesnej, sporów  w  środow isku  in te lig e n c ji, k tó re  n ad  S ek w an ę  po p ro stu  
n ie  docierały .

R ek o n stru u jąc  stan  w ied z y  o R o s ji sp rzed  s tu le c ia , a n a liz u ją c  m ity  p o k u tu jące  
w  św iadom ości społecznej, z n a jd u ją ce  o d zw ierc ied len ie  także  w  lite ra tu rz e  p ięk n e j 
(m it S y b e r ii , m it K ozaka, m it  „duszy r o s y js k ie j” itd .) i  p rzez n ią  k sz ta łto w an e , 
m onografia  M ich e la  C abota u św iad am ia  jednocześn ie , sk ąd  b io rą  s ię  w  b liższych  
nam  czasach  p ew ne obiegow e sąd y  o R o sji, sch em aty  m yślo w e , w ę d ru ją c e  z k s ią żk i 
do k s ią ż k i szab lony p o jęc iow e: k o rzen iam i sw y m i s ię g a ją  one n ie jed n o kro tn ie  epo­
k i m ik o ła jo w sk ie j, a  życ io d a jn e  so k i czerp ią  z n a jb a rd z ie j su g es tyw n e j k s ią ż k i n a - , 
p isan e j o c a r sk ie j R o s ji — z p am fle tu  sta rego  m ark iz a  C u stin e ’a.

W ik to r i a  S l i w o w s k a


