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STANISLAW RUSSOCKI

Wiece w miastach Slowiafiszczyzny Wschodniej i Zachodniej. Nowa
préba wyjasnienia ich genezy i funkcji*

Wspbdlczesnego czlowieka cechuje dazenie do syntetycznego widzenia Swiata
zaré6wno dzi§ jak i w przesztoSci, Obrazy swe buduje on z r6znorakiego tworzywa.
Material empiryczny czy Zrédlowy w przypadku badah historycznych, przeanalizo-
wany przez tworce obrazu, to zaledwie cze§é wspommnianego tworzywa. Reszta to
przewaznie cudze wnioski 1 uogélnienia wkomponowywane w calo$é wedle uzna-
nia autora. W miare jak powstala w ten sposob calo$§é pokrywa sie patyng lat,
utrwalona w dodatku werniksem autorytetu, jaki sobie zdobyl jej tworca, coraz
trudniej daje sie z niej wydzieli¢é poszezegélne cze$ei skltadowe. Coraz mocniej
zZacieraja sie granice pomiedzy stwierdzeniami wyrostymi z konkretnej analizy
a zadaniami formulowanymi ,,na wyczucie”. Co wiecej, im dana teoria posiada roz-
leglejsze implikacje, im poczes$niejsze miejsce zajmuje w Swiadomosel ludzkiej,
tym trudniej o weryfikacje jej podstaw. Dodatkowo utrudnia taks rewizje sytuacija,
w Kkibrej dane zagadnienie rozpatrywane jest wylacznie przez uczonych jednego
lub kilku blizej ze sobg zwigzanych krajow. Wyjgtkowo trudng rzeczg jest prze-
prowadzenie krytyki teorii, za ktéra stol autorytet nieraz wielu pokolen badaczy.
Do wyjgtkowych nalezg raczej przypadki przewrotow naukowych, takich jak ra-
dvkalna zmiana zapatrywahn na geneze 1 funkcje angielskiego parlamentu, zapo-
czgtkowana przez F. M. Maitlandal!, czy na role i znaczenie koncepcji
o rzekomo specyficznie stowianskim rodowym ,ustroju spotecznym w wiekach
frednich 2, Znacznie latwiej rewizjonistami stajg sie obcokrajowcey, nie uwiklani
w obcigzenia tradycji myslowe] wlasciwej danemu narodowi. Czeskiemu uczonemu
F, Grausowi latwiej bylo ukazaé genealogie koncepcji rzekomo specyficznie
germanskiej wiernosci (Treue), koncepcji zadomowionej w niemieckiej historio-
grafii ostatnich stu lat3 Tak samo uczeni amerykanscy, G. Langmuir i T. Bis-
son, potrafili ukaza¢ nowy, znacznie bardziej zréznicowany obraz rozwoju zgro-
madzeh przedstanowych we Francji 4. Przykladéw nie warto mnozy¢.

* Klaus Zernack, Die burgstddtischen Volksversammlungen bei den Ost- und West-
slawen. Studien zur wverfassungsgeschichtliche Bedeutung des Vele, Wiesbaden 1967, Otto
Harrassowitz, s. 6 nlb., 318, Osteuropa studien der Hochschulen des Landes Hessen, Reihe I —
Giiessener Abhandlungen zur Agrar- und Wirtschaftsforschung der européischen Ostens
t. XXX.

1 Por. ostatnio E. Miller, The origins of Parliament, 1960, s. 6 nn.

2 Por. J, Adamus, Polska teorta rodowa, £6dz 1958; ten ze, Problemy absolutyzmu
piastowskiego, CzP-H t. X, 2, 1958, s, 19 nn.

3 F, Graus, Uber die sogenannte germanische Treue, ,Historica’” t. I, Praha 1959, s. 71
nn,; tenze, Herrschaft und Treue, tamze t. XII, 1966, s. 5 nn. Por. polemike z pierwszg roz-
prawg W. Schlesingera, Randbemerkungen zu dret Aufsitzen iber Sippe, Gefolgschaft
und Treue, przedruk w tegoz autora Beitrdge zur deutschen Verfassungsgeschichte des Mit~
telalters t. I, Gottingen 1963, s. 316 nn, .

4G. I. Langmuir, Concilia and Capetian Assemblies 1179—1230, Album Helen M. Cam
t. II, Louvain 1961, s. 29 nn.; T. N. Bisson, Assemblies and representation in Languedoc in
the thirteenth century, Princeton 1964.
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W historiografii krajow stowianskich jednym z bardziej zloZzonych, liczgcych
sobie ponad sto pigédziesigt lat, probleméw jest sprawa wzajemnych stosunkéw
spoteczenstwa i witadcéw w dobie plemiennej oraz w S$redniowieczu. Opér prze-
ciwko absolutyzmowi wilasnych i obcych wladcéw na przelomie XVIII i XIX stu-
lecia, my§l romantyczna wraz z jej zwigzkami z rodzgcg sie liberalng burzuazjg
i jej $wiadomo$ciag narodows, pozytywizm, nurt heroistyczny w historiografii,
szkoly krytyczne poczatkéw obecnego stulecia, mioda i dojrzata my$! marksi-
stowska, wszystkie te kierunki wplywaty kolejno na sposéb widzenia mozliwosci
i granic uczestnictwa szerszych grup spotecznych w decyzjach politycznych po-
dejmowanych przez wladcéw plemiennych i feudalnych. CatoSciowej proby na-
kre$lenia dziejow tej problematyki w skali calej Stowianszezyzny, czy nawet kil-
ku przynaleznych do niej panstw, nie podjgl dotgd nikt. Do najistotniejszych jej
elementéw wypada zaliczyé: poglad na sposéb sprawowania wladzy w dobie ple-
miennej, zagadnienie stopnia i form udzialu klasy feudaléw w decyzjach monar-
chéw (w tym sprawa roli rady ksigzecej, periodycznych zjazdéw — colloquia —
i znaczenia wzmianek o radzie i zgodzie obecnych przy decyzjach whadcéw),
wreszeie mozliwo$§é wplywania na kierunek decyzji politycznych, podejmowanych
przez rzadzgcg grupe szerszych Kkregéw spoteczenstwa, niekoniecznie przynalez-
nych do klasy panujgcej.

Mtody profesor zachodnioniemiecki, Klaus Zernack (habilifowany w 1965 r.),
specjalizujgcy sie w dziejach Slowianszezyzny 3, podjat w omawianej tu pracy
(przygotowywanej w latach 1960—1964) .trudne, a zarazem pionierskie zadanie.
Swoje rozwazania ograniczyl on tak pod wzgledem terytorialnym (Ru$, Stowian-
szezyzna zachodnia, Polska) jak i1 rzeczowym. Analizuje on mianowicie jedynie te
zgromadzenia polityczne, w ktérych uczestniczyly szersze masy mieszkancow
ofrodkow wezesnomiejskich i ich okolic, a wiec ,,wiece” w znaczeniu, jakie na-
daje im jezyk rosyjski. Jak to stusznie zauwazyl autor (s. 243 n.), w jezyku pol-
skim mianem ,wiec” okreSla sig wszelkiego rodzaju zgromadzenia, zaréwno ple-
mienne, jak zjazdy ksigzece, odbywane przez nich wespél z feudatami spotkania
typu placita czy rozszerzone curia, a nawet roki sgdowe ziemskie i miejskie.

Ksigzka, poza wstepem i podsumowaniem, rozpada sie na dwie nieréwne pod
wzgledem objetoSci czeSci: pierwsza poSwiecona Rusi (s. 15—197) oraz druga po-
§wiecona Stowianom zachodnim, Igcznie z Polskg (s. 198—256). Calo§é uzupetl-
niajg — krotkie i niezbyt precyzyjne streszczenie w jezyku angielskim, tablice
genealogiczne Rurykowiczow, obszerny spis wykorzystanych 2Zrédet i literatury,
wreszeie indeksy: osobowy oraz miejscowo$ci i przedmiotéw (nie nazbyt szcze-
gotowy).

Zasadnicze wyniki rozwazan autora mozna sprowadzié do dwdch punktéw.
Przede wszystkim na podstawie analizy dotychczasowej literatury przedmiotu oraz
materiatu Zrédiowego nie da sie utrzymaé rozpowszechniona w literaturze sio-
wianskiej teza, jakoby znane nam ze S$redniowiecznych przekazéow wiece mogly
mieé co§ wspdblnego z zebraniami odbywanymi w dobie plemiennej. Po wtére
(tym razem w oparciu o bardzo sumaryczny przeglad badan i Zrddel) dochodzi
autor do wniosku, ze zgromadzenia Stowian znane z relacji autordéw bizantyj-
skich nie mialy charakteru ogoélnoplemiennego, a wiec na swoj sposéb demo-
kratycznego, lecz Ze byly zebraniami jedynie starszyzny rodowej.

5 Badacz ten poza omawiang pracg opublikowat dwa artykuly: Kopenick und das Land
Zpriauuani in voraskanischer Zeit, ,,Jahrbuch f. Geschichte Mittel- u. Ostdeutschland” t.IX/X,
1981, s. 13—57; Von der traditionnellen zur marksistischen Verfassungsgeschichte des polnischen
Mittelalters, ,,Jahrbuch f. Geschichte Osteuropas” t. XI, 1963, s. 237—262. Ponadto w niemiec~
kim przekladzie opublikowal! on materiatly sekeji historii §redniowiecznej VIII Powszechnego
Zjazdu Historykéw Polskich z 1958 r. pt. Mittelalterliches Polen, K&ln 1964, ,,Quellenhefte
zur Geschichtswissenschaft in Osteuropa nach dem Zweiten Weltkrieg”, Rethe I, Heft 3.
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Co do pierwszego spos$réd przedstawionych tu twierdzen wypadnie zgodzié
sic z autorem. Rzeczywifcie zaden wspélczesny badacz, krytycznie patrzacy na
Zrédia i literature, nie potrafi wykazaé cigglo$ci rozwojowej pomiedzy wiecami
plemiennymi a zgromadzeniami doby feudalnej. Zreszts ulatwili swemu kryty-
kowi zadanie sami uczeni radzieccy, ktérzy wprawdzie, jak na przyktad B. D. Gre-
kow, mowig o wiecach jako instytucji siegajgcej korzeniami odleglej przeszio$ci,
ale pod naporem faktéw piszg wyraZnie o koniecznoéci ich zaniku w okresie
ksztaltowania sie feudalnej monarchii na Rusi® czy (jak to czyni dzi§ W. T. P a-
szuto’, nawigzujacy poniekad do dawniejszych pogladéw S. Juszkow a?®) pod-
kre§laja feudalny charakter znanych ze Zr6del zgromadzen. Tym samym mini-
malizujg oni znaczenie wiecu jako zinstytucjonalizowanej mozliwoéci wyrazania in-
tereséw nizszych warstw spolecznych i przeciwstawiania ich dazeniom ksigzat
i bojarstwa.

Jako powazne osiggnigcie autora wypadnie uznaé dang przez niego krytyczng
analize obszernego zestawu ruskiego materialu Zrodlowego, cytowanego w obszer-
nych fragmentach przeloZzonych na jezyk niemiecki. Czgsciej wykorzystywane przez
.badaczy niemieckich 4rédia do dziejéw Slowian zachodnich zostaly zanalizowane
W sposéb znacznie bardziej sumaryczny. Wierny swemu krytycyzmowi autor nie
pisze o wiecach ruskich w ogélnosci, jak czyni wiekszo§é uczonych rosyjskich i ra-
dzieckich, lecz uwzglednia w swych rozwazaniach regionalne zréznicowanie zja-
wiska, Podobnie stara sie on tez widzie¢ stosunki panujgce wsréd Stowian poltab-
skich i pomorskich, zarzucajgc badaczom stowianskim zbyt monolityczne i statyczne
widzenie sprawy wiecéw na tym terenie. Zdaniem XK. Zernacka w innych kate-
goriach rozpatrywaé nalezy stosunki panujgce wérod Wieletow, Obotrytéw i Ra-
néw, z jednej strony, oraz na Pomorzu Zachodnim w XII w. za czaséw misji Ottona
z Bambergu. O wiecach w sensie przyjmowanym przez autora méwié mozna, jego
zdaniem, u Stowian polabskich jedynie wséréd rugijskich Ranéw, a na Pomorzu
Zachodnim — w Szczecinie.

" Prowadzenie badan nad jaka$ instytucja na podstawie materialéw typu kroni-
karskiego, a wigc literackiego, nie jest rzeczg latwag. P6t biedy, je$li badacz moze
oprzeé sie na obszernych studiach krytycznych ustalajacych czas powstania, wza-
jemne zwigzki miedzy tekstami, czy bodaj zasadnicze idee przewodnie przyswie-
cajgce ich autorom. W przypadku latopisarstwa ruskiego rzecz jest szczegélnie
trudna. Nowoczesnych badan nad nimi ciggle jeszcze mamy zbyt malo® Z tego
tez wzgledu z uznaniem wypada przywitaé préby interpretacyjne K. Zernacka,
odchodzgce od prostego schematu brania dowolnego tekstu latopisarskiego d la
lcttre, co wiecej, uznajae, ze pojecia uzyte w odpowiednim fragmencie adekwatne
sg dla stosunkéw panujacych w chwili oznaczonej przez pisarza datg roczng. Tak
interpretowano naszego Galla Anonima w dobie wielkich polemik toczonych przez
M. Bobrzynskiego, F. Piekosinskiego i S. Smolke Z tego tez po-
wodu za przekonywajgcg wypadnie uznaé na przyklad krytyke wzmianki o rzeko-

6 B. D. Grek ow, Ru$ kijowska, Warszawa 1955, s. 370 nn.

7 W, T. Paszuto, O mnimoj sobornosti drewniej Rusi, [w:] Kritika burzuaznych kon-
cepcji istorit Rossit pierioda fieodalizma, Moskwa 1962, s. 163 nn., szczegbdlnie s, 181 nn.
Wywody swe powtorzyl autor nastepnie w ksigzce Drewnierusskoje gosudarstwo i jego miez~
dunarodnoje znaczenije, Moskwa 1965, s, 24 nn. Z tg ostatnig pracg K. Zernack mog! sie za-
poznaé po ukonczeniu swej ostatniej ksigiki.

8 S. W. Juszkow, Obszczestwienno-politiczeskij stroj 1 prawo kijewskogo gosudarstwa,
Moskwa 1949, s. 347 nn. ’

¢ Por. np. nader interesujacg rozprawe N. N, I1jin a, Letopisnaja statija 6528 goda t jejo
istocznilk, Moskwa 1957, W przeciwienistwie do niej nowsze ujecie zagadnienia B, A, Ryba-
k o wa, Driewniaje Ru§ -— skazanja, byliny, letopisi, Moskwa 1963, zdaje sie nie wykraczaé
w sposéb zasadniczy poza krag myslowy zakreflony przez A, Szachmatowa i D, Licha-
czewa.
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mym wiecu z 997 r., zanotowanej przez ,,Powie§¢ doroczng”, kiedy to autor pracy
sugeruje, ze mamy tu do czynienia z rzutowaniem wstecz przez Nestora stosun-
kéw i poje¢ adekwatnych dla doby jemu wspdlezesne] (s. 79). Niemniej infere-
sujgco wypadla préba analizy rozbieznych tendencji autoréw latopiséw Hipackiego
i Lawrentiewskiego w odniesieniu do wypadkow, jakie rozegraly sie przy obsadzie
tronu suzdalskiego w 1157 r. (s. 91 nn.). Podobnie ma sie rzecz z préba ustalenia
wlasciwego sensu wzmianki Lawrentiewskiego latopisu (1176 r.) na temat rzekomej
powszechnodci i pradawnosci wiecdéw na Rusi — zasadniczego punktu oparcia dla
wszystkich zwolennikéw wywodzenia wiecow ruskich z czaséw przedpanstwowych
(s. 96 nn): Nowogrodci bo iznaczala i Smoljanie i Kyjanie (i Polovczanie) i wsja wla-
sti jakoz na dumu na wecza schodjatsja, na czto Ze starejszi i sdumajut na tom 2e
prigorodi stanut. Zdanie to mial napisaé autor kroniki bynajmniej nie w celu
kre$lenia historii wiecéw, lecz dla biezgcych potrzeb politycznych feudalno-kupiec-
kiej oligarchii starych oérodkéw, zagrozonej wystgpieniami mlodszych i mniej-
szych miast. Nota bene do podobnych wnioskéw doszedl? swego czasu B. D. Gre-
kow, ktérego jednak autor nie cytuje w tym kontekscie 10,

Jezeli idzie o ocene roli i znaczenia wiecow jako zjawiska zycia politycznego,
K. Zernack zdaje sie nie zajmowaé konsekwentnego i jednoznacznego stanowiska.
Z jednej strony w odniesieniu do Slowian zachodnich (s. 199 nn.), a takze Nowo-
grodu Wielkiego (s. 127 nn.) stara sie on redukowaé¢ znaczenie ,,czynnika ludo-
wego” w zyciu publicznym. Zgromadzenia Lutykéw i Obotrytéw to jego zdaniem
nie wiece, lecz zgromadzenia zwigzku plemion. Réwniez w Nowogrodzie, powo-
tujage sie na wyniki badan Janinall, stara sie autor widzie¢ wlasciwe poczgtki
republiki miejskiej nie wczedniej jak w drugiej polowie XIII wieku. Z drugiej
strony skionny jest on rozpatrywaé wiece miast ruskich poczynajac od polowy
XI w. wprawdzie jako niestalg, ale jednak zinstytucjonalizowang forme wyrazania
pogladéw 1 intereséw niZszych warstw spolecznoSci miejskiej, tzw. ljudi. Wiece
mialy wystepowaé przeciwko coraz bardziej skléconym miedzy sobg ksigzetom na
tle podzialéw dzielnicowych i walk o stolec kijowski (s. 57, 61 nn.). Rzecz zrozu-
miata, o ich periodycznoéci (jak sadzili dawniejsi badacze) mowy byé nie moze
(s. 77 n.). Autor wbrew gloszonemu krytycyzmowi zdaje sie tu i§é za tradycyj-
nym pogladem liberalno-buriuazyjnej historiografii XIX stulecia, ktéra kazda,
najdrobniejsza nawet wzmianke na temat udzialu mieszczan w zyciu politycznym
podnosita do godnosci historycznej antecendencji systemu politycznego zrodzonego
w toku walk z absolutng monarchig !2, ’

Poza tym autor wydaje sie surowym i krytycznym znaweca literatury odno-
szgcej sie do badanego przedmiotu. Sposréd uczonych rosyjskich uznanie K. Zer-
nacka zdobyli w szczegblnosci M. Solowiew i W. Kljuczewski, ustosun-
kowani krytycznie do tych badaczy, ktoérzy idealizowali ustrd] wiecowy na Rusi.
Szczegblnie ostro krytykuje autor historiografie marksistowsks, oskarzang o wtta-
czanie faktéw historycznych w schematy o charakterze socjogenetycznym oraz wy-
olbrzymianie roli konfliktéw spolecznych w dziejach. Nie negujge faktu, ze na
niejednej pracy mediewistyczne] historykéw marksistéw cigzyly i cigzg pewne
schematy mySlowe, trzeba upomnieé¢ sie o to, by w pracach typu omawianej na
tym miejscu autorzy wigksza uwage zwracali ré6wniez na przemiany, jakie doko-

10 B. Grekow, op. cit., s. 384 n,

1 W, L. Janin, Nowgorodskije posadniki, Moskwa 1962,

12 Dla krajow zachodnioeuropejskich por. wnikliwe uwagi E. Lousse’a, Parlamentarisme
ou corporatisme? Les origines des assemblées d’Etats, ,,Revue Historique du droit frangais
et étranger’” 1935, s. 683 nn. Dla Polski J. Adamus, Monarchizm a republikanizm w syn-
tezie dziejow Polski, :0d% 1961. W odniesieniu do dziejow czeskich por. F. Graus, Déjiny
vénkovského lidu v Ceskoslovensku t. I, s. 11 nn.; R. Plaschk a, Vom Palacky bis Pekar,
‘Wien 1955,
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nujg si¢ w historiografii krajéw socjalistycznych na przestrzeni lat. Krytyce pod-
daje sig dzi§ nawet sposéb patrzenia na rozwdéj panstwa staroruskiego, wspierany
przez wiele lat autorytetem akademika B. D. Grekowa!3, Tymczasem K. Zernack
przeciwstawia statycznie ujmowanej historiografii marksistowskiej przede wszyst-
kim poglady uczonych niemieckich. Ich opinie w sprawach dyskusyjnych trakto-
wane sg a priori jako bardziej miarodajne, zar6wno w odniesieniu do spraw ru-
skich jak i zachodnio-stowianskich, nawet bez préby ustosunkowania do argu-
mentdw wysuwanych przez antagomstow naukowych pod adresem tejze literatury
niemieckiej 14,

Dyskusja ogblna na temat roli odgrywanej w historii przez antagonizmy spo-
leczne nie jest latwa. W konkretnym przypadku zgromadzen wiecowych uznaniu
czytelnikéw pozostawié wypadnie, ktéra z ponizej przedstawionych préb interpre-
tacji trafia im bardziej do przekonania. K. Zernack klucz do zrozumienia przyczyn
pojawienia sie w ciggu XI stulecia wiec6w w miastach ruskich zdaje sie upatry-
waé nie tyle w postepujacym zrdéznicowaniu spotecznych intereséw w ramach tych
oérodkéw, lecz w ich dagzeniu do przeciwstawienia sie konfliktom wewnagtrzdyna-
stycznym, rozwijajgcym sie od czasu testamentu Jarostawa Madrego (s. 61 nn., 267).
W takim ujeciu masy mieszezan urosty do roli samodzielnego czynnika politycz-
nego, wplywajacego na bieg wypadkéw politycznych, w szczegblnosci na obsady
tronu w réznych oérodkach. Na pieé lat przed opublikowaniem omawianego tu
studium (1962 r.) W. T. Paszuto' w rozprawie, ktoérej wyniki nie zostaly przez
K. Zernacka uwzglednione, podjat proébe nowego spojrzenia na istote wiecé6w staro-
ruskich 18, Przeciwstawil sie on poglgdom tych badaczy, ktoérzy w wiecach jészcze
wspoélezednie upatrujg przejaw swoiste] ludowej demokracji na gruncie miejskim
(teoria tzw. wieczewogo byta). Zasadniczy sens wywoddéw Paszuty mozna by przed-
stawié nastepujgco: ksigzeta ruscy, podobnie jak i wszyscy wladey $Sredniowiecznej
Europy, zmuszeni byli szukaé¢ w toku swej dzialalno$ci poparcia ze strony réz-
nych sit politycznych istniejgcych w ich ziemiach. W tym celu odbywali oni roz-
liczne narady miedzy sobg, a takZe z wyzszymi warstwami spoleczenistwa — boja-
rami i starszyzng miejskg. Na tych naradach okre§lanych przez Zrddia jako duma,
snjem czy sobor, podejmowane byly wazniejsze decyzje polityczne, formutowano
tez na nich powszechnie obowigzujgce normy prawne. Jak na to wskazuje analiza
wzmianek o wiecach dokonana przez autora, nie byly to ani zgromadzenia ludowe,
ani tez organy wtadzy czy zarzadu. Co wigcej, sam termin wecze uzywany byl
w latopisach na okre§lenie réznych zjawisk — narady grupy rzadzacej w mieScie,
odbywanej w warunkach zaostrzonej sytuacji wewnetrznej, narady ksiecia ze
starszyzng miejskg, zgromadzenia ,ludu miejskiego” zorganizowanego przez grupe
rzadzgcg w mieScie w celu przeciwstawienia sie ksieciu, wreszcie narady przywéd-
c6w miejskich oddzialéw wojskowych odbywane w czasie wyprawy wojennej.
Wiasciwe zgromadzenie ludowe odnalazt Paszuto jedno — w 1225 r. w Nowogro-
dzie. Jest to jak widaé najradykalniejsza z dotychczasowych rewizji pogladéw na
istote wiecow. U jej podstaw legla wlaénie skrupulatna analiza stosunkéw spotecz-
nych, w ktoérych wiecom przyszlo dzialaé. Ze sfery organéw wiladzy zostaly one
przeniesione na grunt form organizacji i integracji sit politycznych spoleczefistwa,
manewrowania nimi w zaleznosci od potrzeb tych czy innych czynnikéw siega-
jgeych po wladze. W konkretnych warunkach ruskich o poparcie szerszych grup
spotecznych skoncentrowanych w miescie zabiegaé¢ musial kazdy, kto zamierzat

13 Por. np. B. D. Rybakow, Obzor obszczich jawlienij russkoj istorit IX — Sserediny
XIII wieku, ,,Woprosy Istorii” 1962, z. 4, s. 34 nn.; ten z e, Early centuries of russian history,

Moskwa 1965.
14 Por. np. W. P, Szuszarin, Sowremiennaja burzuaznaja istortografia drewniej Rust,

Moskwa 1965, czy prace cytowane w przyp. 7.
13 Por. przyp. 7.
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przeprowadzi¢ jaka$§ akcje zakrojona na szerszg skale. Spory wewnagtrzdynastyczne
i zabiegi o ten czy inny tron ksigzacy nalezaly niewatpliwie do tej kategorii
spraw. To ich nasilanie sie zwiekszalo ilo$¢é okazji i potrzeb odwolywania sie do
wspomnianych wyzej sit politycznych 1, Ich charakter i zr6znicowanie plastycznie
przedstawia T. Wasilewski w rozprawie o silach zbrojnych Rusi, nieznanej
autorowi omawianej ksigzki 7,

Z powyzszych wzgleddw tym bardziej wypada zgodzié sie z Zernackiem co
do tego, ze w Polsce, mimo istnienia silnych oS§rodkéw miejskich w XII wieku,
nie bylo wiecéw analogicznych do tych, o jakich czytamy w Zrbdiach ruskich.
O szerszym zgromadzeniu mieszkancéw miasta polskiego Wroclawia mamy jedng
tylko wzmianke w kronice Galla Anonima (s. 251 nn.). Zdaniem Zernacka brak
wiecow w Polsce byt wynikiem tego, ze w panstwie pierwszych Piastéw bardzo
wezeénie rozwiniety zostat silnie scentralizowany, oparty na terytorialnych =za-
sadach, aparat wladzy. Jefliby trzymaé sie przyjetego przezeh toku rozumowania,
nalezaloby sie spodziewaé rozwoju wiecéw w miastach polskich, wykazujacych
rzekomo wiele cech podobnych z ruskimi, w okresie sporéw wewnatrzdynastycz-
nych i walk o tron krakowski w ciggu XII i na poczatku XIII stulecia. A jednak
zrédila polskie wspominajg jedynie wystapienia moznych i rycerstwa. Jak na
razie powazne studia poréwnawcze nad strukturg spoleczng i polityczng panstw
staroruskich i staropolskich nie zostaly podjete. Wszystko, co na ten temat ze-
chcialoby sie¢ powiedzie¢, musi z konieczno$ci mieé charakter hipotetyczny. Nie-
mniej trudno oprzeé si¢ wrazeniu, ze pojawienie sie wiecéw w miastach ruskich
XI—XII wieku i ich brak w Polsce wynikat z glebszych réznic — wielkosci tych
ofrodkow czy odmiennoéci funkeji pelnionych przez nie w zyciu gospodarczym
i politycznym kraju, a co za tym idzie skladu i zréznicowania ich ludno$ci. Na
marginesie warto zaznaczyé, Ze sposéb, w jaki K. Zernack przedstawia rozwdj
badan nad wiecami polskimi, wyréznia sie obiektywizmem i rzeczowo§cia w po-
réwnaniu z analogicznymi ujeciami przez niego spraw ruskich i zachodnio-pomor-
skich. -

Wspomniany na wstepie wywod autora omawianej rozprawy na temat arysto-
kratycznego, a nie demokratycznego ustroju plemion stowianskich, tgcznie z pod-
sumowaniem wniosk6éw z calej pracy zajmuje dwanascie (!) stron druku (s. 257—
269). Zatytutowany ,,Wspblnota prastowianska, ludy stowianskie w $redniowieczu
i zagadnienie ustroju wiecowego”, ma on stanowié¢ definitywna rozpraweg z za-
korzenionym w nauce krajow ‘slowianskich mitem o pierwotnym demokratyzmie,
wzmocnionym ostatnio przez wlasciwe marksistom socjogenetyczne rozpatrywanie
przesztosei historycznej.

Autorska wizja struktury spoleczno-ustrojowej okresu plemiennego wymaga
stanowczo rozwiniecia w osobnej rozprawie. W swej obecnej postaci stanowi ona
niepotrzebny wiret ostabiajacy tylko sile argumentéw wytaczanych w innych spra-
wach. Swiadomie uzylismy tutaj wyrazu ,wizja”, nawigzujac do uwag wypowie-
dzianych na wstepie. K. Zernack w swej pozornie samodzielnej interpretacji Zrédet
w gruncie rzeczy milezgco przyjmuje jako pewnik o walorach ogélnych poglad
tych . badaczy zachodnio-niemieckich, ktérzy nawet w czasach Cezara i Tacyta
nie widzg miejsca dla demolratyzmu wéréd Germandéw, przeciwstawiajac temu

16 Podobne stanowisko zdaja sle zajmowaé M. Szeftel, La participation des assemblées
populaires dans le gouvernement central de la Russie depuis l’époque Kiévienne jusqu’d la fin
du XVIIIe s., ,Recueils de la Sociétd Jean Bodin” t. XXV, Bruxelles 1965, s. 339 nn., a takze
K. A. Sofronienko, Obszczestwienno-politiczeskif stroj Galicko-Wotynskoj Rust XI—
~—XIIT ww., Moskwa 1955, s. 110 nn.

17 T. Wasilewski, Studia nad sktadem spotecznym wezesnosredniowiecznych sit
zbrojnych na Rusi, ,,Studia WezesnoSredniowieczne” t. IV, 1958, s. 331 nn.
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rzekomemu mitowi arystokratyczny obraz ukladu stosunkéw spotecznych 18, Rze-
‘czywidcie, rozwdj najdawniejszych stosunk6éw spoleczno-polityeznych doby ple-
miennej u Germanéw i Stowian wykazuje wiele podobienstw 1%, Pamietaé jednak
nalezy, ze koncepcja arystokratycznego charakteru ustroju plemiennego Germa-
néw jest stosunkowo $wiezej daty? i co wiecej stanowi ciggle jeszcze przedmiot
rozlicznych sporéw i dyskusji. Biorgey w nich udzial opierajg si¢ na rozlegiym
materiale dowodowym, czerpanym z réznych dziedzin wiedzy o czlowieku 2!, Prze-
sgdzenie sprawy w krétkim wywodzie wydaje sig wprost niemozliwoécig. Przy
okazji nasuwa sie pewna watpliwo§é natury metodologicznej. Zestawianie $rednio-
wiecznych zgromadzen, w ktérych pewne grupy spoleczne uczestniczyly w de-
cyzjach politycznych kierowuniczych oérodkéw, ze zgromadzeniami plemiennymi,
wyszukiwanie zachodzacych pomiedzy nimi podobiefistw i réznic zostalo okreglone
przez K. Zernacka jako hotdowanie metodzie socjogenetycznej. Czyz jednak rzuto-
wanie wstecz do czaséw przedpanstwowych arystokratycznej strukfury spoleczno-
-politycznej wiasciwej dla rozwinietych stosunkéw  feudalnych nie jest réwniez
socjogenetyzmem? Obie postawy zdaje sie rézni¢ nie tyle sposéb patrzenia na
‘przesziosé, co przedmiot, kidrego sie w niej szuka. Genetyczne wyjaénianie zjawisk
zycia ludzkiego, o ile tylko nie bywa sprowadzane do uproszczonego ewolucjonizmu,
zdaje sie stanowié nieodzowny aspekt badan historycznych. Osiggane ta drogg
wyniki z powodzeniem moga by¢ korygowane przez funkcjonalng czy struktural-
ng analize zjawisk, ale nie wyeliminowane w ogoéle z nauk historycznych 22, Te
ostatnie, wspélpracujgc coraz $ciflej z socjologia, nie moga wyrzec sie stawiania
pytan na temat warunkéw, w jakich formowala sie wiladza panstwowa, jak roz-
wijata sie ona od szczebli bardziej prymitywnych ku bardziej zlozonym, jakie
czynniki i w jaki sposéb wplywaly réznymi czasy na decyzje podejmowane
przez kierownicze ofrodki, co te ostatnie musialy czynié, by zapewnié sobie po-
stuch i poparcie? 2, Przymus stosowany w jakiejbgdZ postaci nie wystarczal.
Niezbedne byly tez zabiegi o poparcie ze strony tych, ktérzy w danym czasie
,»C0§ znaczyli” w spoleczenstwie 4,

18 por, reprezentatywne stanowisko w tej kwestil zajmowane przez K. Bosla, Frilhfor-
men des Gesellschaft im mittelalterlichen Europa, Minchen 1964; ten z e, Staat, Gesellschaft,
Wirtschaft im deutschen Mittelalter, [w:] B. Gebhardt, Handbuch der deutschen Geschichte
t. I, wyd. 8, Stuttgart 1964, s. 589 nn,

19 Por. F. Graus, Deutsche und slavische Verfassunsgeschichte, HZ t. 197, 1963, s. 265
nn.; H, Lowmianski, Poczqtki Polski t. I, Warszawa 1963, szczeg6lnie s. 348 nn.

20 Por, H. Eowmianski, op, cit, t. III, Warszawa 1967, s. 40: ,,Omawiana teoria roz-
wineta sie na kilka lat przed ostatnia wojng pod sugestig faktow, ktére — wynoszac ponad
spoteczenstwo autorytet jednostki — podaly w watpliwo§é role dziejows czynnika demokracji
i wolno$ci. Wprawdzie owe fakty przeminely, ale zrodzona w ich cieniu teoria nie stracita
zwolennikow?”,

21 Poza t, III pracy H. hbowmianskiego por. np. E. Mliller-Mertens, Karl der
Grosse, Ludwilg der Fromme und die Freien, Berlin 1963; A. I. Nleusychin, Sudby swo-
bodnogo Kkrestjanstwa w Germanii VII—XIII w. w., Moskwa 1964; M. A. B arg, Burzuaznajo
tstoriografic o socialnoj strukturie sredniewiekowogo obszczestwa, ,,Woprosy Istorii’’ 1966,
nr 12, s. 82 nn,

22 pPor. sprawozdanie z dyskusji nad zastosowaniem analizy strukturalnej w naukach
historycznych, odbytej w Instytucie Historii PAN 25 listopada 1965, KH LXXIII, 1966, z. 2, s. 512.

32 Por. J. Gaudemet, Esquisse d'une sociologie historique du pouvoir, ,Politique,
Revue Internationale des Doctrines et des Institutions” 1862, nr 19/20, s. 195 nn; S, Russoc-
ki, ,,Grupy tinteresu” w spoleczenistwie feudalnym, KH LXX, 1063, z, 4, s. 899 nn.

24 Por. np, F. Graus, Die Gewalt bei den Anfidngen des Feudalismus und die ,Gefan-
genbefreiungen’” der merowingischen Hagiographie, ,Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte” t. I,
Berlin 1961, s. 61 nn.; S, Piekarczyk, Zur Frage der internen und externen Funktionen
des friihmittelalterlichen Staates und der Ideologie verschiedener Gesellschaftsschichten im
Lichte der skandinavischen Quellen, [w:] L’Europe aux IXe — Xle siécles, Aux origines des
états nationaux, Warszawa 1968, s, 433 nn.; S. Russockl, Opér ¢ prawo oporu u Stowian,
w wiekach §rednich, CzP-H t. XX, 1, 1968, s. 196. . .

13
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Omawiang tu rozprawe wypada zaliczyé do kategorii monografii syntetyzujg-
cych. Wnikliwa, krytyczna analiza stanu badan, a takze wigkszoSci materiatow
Zrodlowych pozwala uznaé ja za interesujgce podsumowanie naszych wiadomosci
na temat wiecéw stowianskich, za pionierskg, choé w wielu punktach kontrower-
syjng probe komparatystyki historycznej. Siegngé bedzie musial po nig kazdy
zainteresowany problematykg wladzy u Slowian w wiekach $rednich. Jednakze
w $wietle naszkicowanych wyzej uwag nie wydaje sig, by pozytywne ustalenia
autora pozwalaly badaczom uznaé zlozone zjawisko wiecéw za wyjasnione w spo-
so6b ostateczny. '

Badania nad dziejami ,,parlamentaryzmu” w réznych epokach i stadiach roz-
wojowych sg coraz liczniejsze.. W szczego6lnoSei na odcinku badan prapoczatkéw
zgromadzerh przedstawicielskich daje sie wyraZnie odczué nieobecno$§é uczonych
slawistow 25, Stoi przed nimi pilne i wazne zadanie — zapoznanie nauki euro-
pejskiej z problematykg narodzin instytucji przedstawicielskich u Slowian,
a w tym kontek$cie okre§lenia miejsca i roli wiecow. Umozliwi to prowadzenie
badan poréwnawczych w skali calego kontynentu, a nie tylko jego cze§ci zachod-
niej. Realizacja tego zadania bedzie mozliwa jedynie wtedy, gdy nawet sprawy
specyficzne dla danego kraju bedg przedstawione w kategoriach pojeciowych zro-
zumialych dla wszystkich zainteresowanych. Chodzi tu oczywiscie nie tylko o spra-
wy terminologiczne, ale réwniez wzajemne zrozumienie sensu metod, przy po-
mocy ktérych wypracowywane sg stwierdzenia o charakterze ogélnym 26, Stu-
dium K. Zernacka zapoczatkowuje dopiero ten tak potrzebny dialog, sygnalizuje
jego slabe punkty, wskazuje sprawy wymagajgce przedyskutowania w pierwszej
kolejnosci

25 Por. syntetyczny, poréwnawezy zarys problematyki zawartjz w pracy A. Marongiu,
IL parlamento in Italia mel medio evo e nell etd moderna, Milano 1962, s. 3 nn. i 103 nn,

26 Ciekawy przyklad takiej owocnej wymiany pogladéw przynosza publikacje: Stedlung
und Verfassung BOhmens in der Frilhzelt, Wiesbaden 1967, zbiér referatéw i wypowledzi
dyskusyjnych czeskich i niemieckich, pod red. F, Grausa i H. Ludata, oraz cytowany
w przyp. 24 tom L’ Europe aux IXe—Xle siécles pod red. T. Manteuffla i A. Giey-
sztora m.in. z referatami P. E. Schramma, Skizze der Geschichte Polens im Lichte
der Herrschaftszeichen (s. 361—370), oraz H. Ludata, Piasten und Ottonen (s. 321—360).



