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Jerzy Lucinski, Majgtki ziemskie panujgcego w Malopolsce
do 1385 roku, Poznanskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk, Wydzial
Historii i Nauk Spotecznych, Prace Komisji Historycznej t. XIX, z. 2,
Poznan 1967, s. 162, mapy.

Zrédta zwigzane proweniencyjnie z instytucja domeny monarszej sa wyko-
rzystywane na ogél! szeroko przez historykéw jako podstawa dokumentacyjna,
cenna zwlaszeza dla badan typu gospodarczo-spotecznego, osadniczego, demo-
graficznego oraz dla wszelkich studiéw regionalnych. Zdarza sie przy tym, iz
rozpatrywane zjawiska bywaja mylnie interpretowane wobec braku blizszego ro-
zeznania we wlasciwosciach traktowanej jedynie ubocznie problematyki mienia
monarszego. J. Lucinski stlusznie wskazal we wstepie do swej rozprawy na
niedostatki naszej literatury w tej dziedzinie. Sg one przede wszystkim dotkliwe
dla okresu Polski piastowskiej z racji ubéstwa zrédet przyttaczajgcego badacza
wielorakimi watpliwo§ciami 1 stawiajgcego go w obliczu istotnych trudno$ei me-
todyeznych. Totez z uznaniem przyjaé nalezy podjecie przez autora tej tematyki,
réwnie nietatwej, jak i potrzebnej. Trafna wydaje sie koncepcja skoncentrowania
uwagi na obranej dzielnicy, gdyz bardziej szczegblowa analiza zagadnienia jest,
jak na razie, mozliwa jedynie w skali regionalnej. Zalete ksigzki stanowi jej
przejrzysta i konsekwentnie realizowana konstrukecja, na ktérg skladajg sie dwa
podstawowe rozdzialy zawierajgce konstatacje autora oparte na wykorzystanych
przezen 2rédlach (I. Powiekszanie majgtkéw monarszych. II. Umniejszanie ma-
jgtkéw monarszych) oraz podsumowanie zebranych relacji (III. Ilo$¢ i rozmiesz-
czenie majqtkéw monarszych. IV. Wnioski). Cenne uzupelnienie calosci rozprawy
przedstawia aneks pt. Wykaz posiadtosci monarszych. Nalezaloby wszakze za-
kwestionowaé tytul zestawienia, faktycznie bowiem mamy w tym miejscu pre-
zentowany rejestr wykorzystanych przez autora wzmianek Zrédlowych o dobrach
panujgcego. Rejestr to niewagtpliwie ogrothnie interesujgey i przydatny, obra-
zujacy zarazem duzy naklad pracy J. Lucifiskiego wlozony w kwerende Zrédlows,
lecz autor sam w toku swego wykladu niejednokrotnie podkre§la ulamkowy cha-
rakter przekazéw, jakimi rozporzadza. Jest to zrozumiale, skoro za podstawe in-
formacyjng badan przyjeto material dyplomatyczny (s. 6).

Rozpatrujgc sprawe powigkszania sie majgtku panujgcego, staral sie autor
operowaé kategoriami zwigzanych z konkretnymi faktami instytucji prawnych.
Uklad ten usztywnil tok wykladu i skomplikowal jego watek, zwlaszcza iz przy-
jete kategorie prawne nie zawsze wydajg sie wlasciwe. Tak np. najobfitsze relacje
sréodlowe dotycza zamian (28 wzmianek), ktére nie powodowaly w zasadzie zwiek-
szenia obszaru domeny ziemskiej, co zresztg autor sam przyznaje (s. 30). Kupno
débr ziemskich przez wladce poswiadcza 9 informacji Zrédlowych, nabycie z ty-
tulu pudcizny — 1 wzmianka, przejecie przez konfiskate — 10 wzmianek. Dla pod-
tytutu ius spolii brak blizszych danych. Kilkanascie relacji odnosi sie do débr
nabytych przez panujgcego w okoliczno$ciach niewyjasnionych. Odrebno$é omoé-
wienia wymaga kwestia tzw. zaboréw; autor zreferowal to zagadnienie obszernie,
lecz cytujac wywody stosunkowo obszernej literatury przedmiotu, utrzymal sie
na pozycjach polemicznych, reprezentowanych przez swych poprzednikéw. Spra-
wa natomiast wydaje sie obecnie juz wyraznie ustalona?!; akcja Kazimierza Wiel-
kiego (bo o nig przede wszystkim chodzi) zwigzana z powiekszaniem zasobu do-
meny posiadata dwa nurty: restytucji (rekuperacji) débr monarszych na pod-
stawie rewizji odpowiednich tytuldéw prawnych oraz przejmowania mienia skon-
fiskowanego przez wladce, najezeSciej w trybie represji politycznych. Rozréznie-

1 Zob. J. Bardach, Historla panstwa i prawa Polski t. I (do polowy XV wieku), War-
szawa 1964, s. 468, 502; Z. Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza Wielkiego. Organizacja
panstwa t, I, Poznan 1939, s. 161—164.
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nie w poszezegblnych wypadkach kazdego z tych Zrédel poczynahn krélewskich
nie zawsze jest mozliwe. Autor skomplikowal tu sobie zadanie wprowadzajgc
osobny podtytul ,,przepadek mienia”, a niestusznie wlaczyl akcje rekuperacji débr
do podtytulu ,zabory”. Trudno takie nazywaé zaborem przejmowanie przez pa-
nujgcego spornych wiosci granicznych i niekoniecznie posuniecia takie musialy
wigzaé sie z faktami naduzywania wladzy przez panujgcego. Nawet tak pelno-
witadny monarcha, jak Kazimierz Wielki, musial w pewnym momencie ograniczy¢
swb6j program rozszerzania stanu posiadania domeny aktem prawnym z 1347 r.,
stwierdzajgcym wazno§¢é dawnych nadan poswiadczonych przez jedno przynaj-
mniej ogniwo dziedziczenia, a dalszy rozwdj doprowadzil do wydania statutu
czerwinskiego 1422 r.

Nieliczne relacje o faktach nabywania ziemi przez monarche nie dyskwali-
fikujg, rzecz prosta, wnioskbw badacza-mediewisty operujgcego dopuszczalng
w braku wiekszej liczby Zrédel metoda indukcji. Jednakze indukeja wymaga gle-
bokiego przeanalizowania wysuwanych hipotez w mozliwie szerokim kontekéscie
argumentacji pro i contra. Autor nie zawahal sie potepi¢ ostro (s. 7) pogladu
W. Semkowicza jako popartego pojedynczym tylko przekazem zrédiowym
(,R6d Palukéw”, s. 165) o pochodzeniu z nadania monarszego ,wsi rycerskiej,
lezgcej w zwartym kompleksie krolewszczyzn”. Wszakze poglad ten jest podbudo-
wany przekonywajgca logika rozumowania. Nie inaczej postepuje J. Luecinski,
gdy operujgc jednym tez tylko przykladem o przejetej w pusciznie wsi Podolany
rozszerza wydatnie drogg interpretacji wlasnej zakres oddzialywania instytucji
puscizny w rozpatrywanym okresie (s. 9—11). Nie chodzi tu jednak o wskazana
wyzej nieznaczng liczbg dyploméw, jakie moze przytoczyé autor na §wiadectwo
faktéw nabywania ziemi przez monarche; pobudza raczej do refleksji kierunek
przyjetego dowodzenia. Nalezy podnie§¢, iz J. Lucinski wykorzystal starannie
literature przedmiotu, zaréwno reprezentujacg starsze szkoly historiograficzne
7z ich tezami o bezwzglednie dominujgcej w Polsce piastowskiej wlasnogci ziem-
skiej panujgcego, jak i nowsze opracowania, zajmujgce w tfej kwestii odmienne
stanowisko. Tym ostatnim wlaénie pogladom przyporzgdkowuje autor generalny
watek swego wykladu i w $wietle szezuplej podstawy Zrdédlowej, jaka operuje,
eksponuje nadmiernie, zdaniem piszgcej, znaczenie procesu nabywania ziemi
przez panujgcego, a umniejsza odpowiednio zasieg i funkcje starej wlasnosei
ziemskiej nalezgcej do dynastii 2.

Rozwazajac z kolei w rozdz. ITI kwestie umniejszania stanu posiadania panu-
jacego, przytacza J. Lucinski interesujace relacje o darowiznach na rzecz rycer-
stwa (72 wsie, 16 cze$ci wsi i drobniejszych nieruchomosci) oraz kosciota (82 wsie
i 55 drobniejszych obiektéw). Nadan fego typu dla mieszczan zaobserwowal autor
zaledwie kilka i slusznie chyba nie przypisuje im wiekszego znaczenia. Niepokoi
wszakze przekonanie autora, iz ubytki, wynikajace z nadania ziemi monarszej
w dziedziczne posiadanie, byly ,z duzg nadwyzkay” kompensowane dzieki roz-
wijajgcej sie intensywnie w ciggu XIV w. akcji lokacyjnej (s. 112). Autor zdaje

2 Potrzeba zrewidowanla pogladdéw starszej historiografii dotyczgcych zasiggu wiladztwa
nad ziemig u monarchow piastowskich, z pewnoScig zachodzila. Znakomitym przykladem
takiej krytyki jest rozprawa M. Sczanieckiego (Nudania ziemi na rzecz rycerzy w Pol-
sce do konica XIII wieku, Poznan 1938), wskazujagca na istotne znaczenie okupacji, zabordow,
zywego obrotu handlowego ziemig i akcentujgca plynny jeszcze czesto dwcezeSnie stan wilas-
nosci. Jednakze badania Sczanieckiego wychodzg z pozycji odnoszgcych sie do rycerstwa
i form nabywania przez nie ziemi, Przenoszenie wiec mechaniczne wynikéw tych studiéw
na plaszczyzne rozwazan, dla ktérych punktem wyjScia jest wilasnosé panujgcego, moze byé,
zdaniem naszym, ryzykowne i zawodne, Wtadca panstwa i jego czynnoSci mialy inny charak-
ter prawny; ,,okupacja” i ,zabér” dokonywane przezen na obszarze panstwa, ktébry uwazal
on za swoje patrimonium - to co§ Innego, niz analogiczne czynnof$ci podejmowane przez
osoby prywatne, ' .
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sobie sprawe z faktu, iz lokacje te obejmowaly tereny wlasnoéci tronowej i zZe
obszar tej wlasnofci w tej sytuacji nie zwickszal sie. O ile wiec zgodzi¢ sie nalezy
z teza autora o wzrastajacej wskutek dziatalnoéci osadniczej doch_odowoéci z do-
meny ziemskiej panujacego (na tle dwczesnej ekonomiki; w XVI 1 XVII w. i to
byloby sprawg do dyskusji), o tyle wniosku tego nie mozna tak upraszczajgco
generalizowaé. Darowizny débr tronowych nieodwracalnie umniejszaly zaséb do-
meny monarszej i negatywny z punktu widzenia interes6w panujacego aspekt tego
zjawiska wydaje sie¢ jednoznaczny. Na marginesie nalezatoby tu wspomnie¢, iz
autor w swych rozwazaniach o nadaniach (rozdz. II), niewatpliwie rozumianych
jako wieczyste (darowizny), nie sprecyzowal dostatecznie tej formy prawnej. Ter-
minologie ,darowizny” zastosowal natomiast w kohcowym ustepie pracy (Wnio-
ski). -

W rozdz. IIT swej ksigzki zajgl sie J. Lucinski interesujacym problemem sta-
tystyki osad krélewskich w Matopolsce u schylku XIV w. i ustalit liczbe wzmian-
kowanych wsi na 315, zaznaczajac, iz ,,duza cze§¢ Odwczesnych wsi krblewskich ani
razu nie pojawia sie w zachowanych Zrédilach. Dlatego wydaje sie, Ze majatki
monarsze obejmowaly woéwczas pokaZzng ilo§¢ wsi. Nie mozna jednak pokusié sie
o obliczenie dokladnej ich liczby” (s. 104)3. Ten poglad wymagalby polemiki,
J. Lucinski, idge drogg wytyczona wieloletnim dorobkiem naszej literatury, zamknak
swe badania w tradycyjnych schematach chronologicznych. Trzymajac sie sziyw-
no tej zasady, nie siegnal do konfrontacji swych relacji Zrédtowych z ustaleniami
Zrodel péiniejszych, jakkolwiek te ustalenia zna i cytuje (s. 106—107); liczebno§é
matopolskich wsi krélewskich jest w $wietle danych z II polowy XVII w. wiece]j
niz potrojona w stosunku do rejestru z lat 1306-—1385 (994 : 315)¢ Wyjasnienie
tak ogromnej rozbiezno$ci obu liczb stanowi zadanie wykonalne, jakkolwiek nie-
watpliwie pracochlone, Wymaga ono konkretnie ustalenia przy zastosowaniu re-
trogresji nastepujacych kwestii: a) liczby dobr zastawionych przed 1504 r. (na
podstawie akt egzekucji débr z lat 1564—1569 oraz lustracji z lat 1602—1663,
w toku ktérych dobra zastawione stopniowo wracaly do skarbu)$; ogromna wiek-
szo$é tych dobr wchodzila, jak wolno sie domniemywaé, w sklad domeny ziem-
skiej piastowskiej, a zwlaszcza — kazimierzowskiej; b) stanu débr monarszych
wedlug lustracji 1565 r. (ktéra zastawionych doébr nie objela); c) lokacji nowych
osad (na podstawie kolejnych lustracji, materialow dyplomatycznych i Metryki
Koronnej); d) informacji co do débr pochodzacych z kaduku, konfiskaty oraz na-
dawanych wieczyscie (zwlaszcza na poczatku XV w.) i zamienianych (frymarki).
Wykorzystanie odpowiednich relacji Zro6dlowych pozwoliloby na blizsze rzeczy-
wistosci ustalenia co do liczebno$ei débr tronowych w Matopolsce na przetomie
XIV i XV w. Liczac sie oczywiScie z nieuniknionymi bledami zaryzykowalabym
przypuszczenie, iz wchodzityby tu w gre liczby co najmniej podwojone w stosun-
ku do rejestru wzmianek Zrédlowych o wsiach krélewskich przytoczonego przez
J. Lucinskiego.

Konstrukcja pracy, jakg sobie zakre§lit J. Lucinski, nie bylaby wlasciwa dla
przeprowadzenia zaproponowanych wyzej badan Zroédlowych. Sprawy te poru-

3 Liczba 315 wsi udokumenowanych #Zrédiami, stanowi oczywiscie podstawe do dyskusj!
naukowej. Natomiast protestowaliby$my stanowczo przeciw proébom tak wielostronnie nie-
przekonywajacego szacunku, jak koncepcja przemnozenia liczby wsi kasztelanii sadeckie]
przez 16 kasztelanii malopolskich (s. 102).

4 Liczby te cytujemy za E. Trzynag (Krélewszezyzny wojewddztwa krakowskiego
w XVII wieku, Poznan 1963, s. 37—39), na ktoérego powoluje si¢ réwniez J, Luciniski, przyjmujac
jednak w woj. krakowskim w XVII w. tylko 521 wsi krélewskich zamiast 571 wsi (réznica wy-
plywa zapewne z wylgczenia wsi miejskich oraz wsi nielustrowanych w 1663 r.).

5 A, Sucheni-Grabowska, Préby aukcji dochodéw 2z débr domeny krélewskies
w swietle lustracji z lat 1615—1620, PH LVIILI, 1967, z. 2, s. 221—239 taz, Odbudowa domeny
krélewskiej w Polsce, 1504—1548, Wroclaw 1967, S. 6.
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szono W recenzji w aspekcie polemicznym. Autor zaprezentowal nam ksigzke,
ktéra spelnia z pewnoscig pozyteczng role w zakresie zrelacjonowania bogatego
materialu dyplomatycznego oraz ustalenia na jego podstawie form i kierunkow,
w. jakich rozwijat sie (i redukowal) zaséb malopolskiej domeny ziemskiej panu-
jacego w dobie piastowskiej. Ksigzka ucierpiala, zdaniem naszym, na wylaczeniu
z niej w osobny artykul istotnych merytorycznie rozwazan o lokacjach wsi
i miast matopolskich®. Rozwazania te winny byly znalezé sie w osobnym roz-
dziale rozprawy; prawdopodobnie ze wzgledéw od siebie niezaleznych autor byt
zmuszony ograniczyé sie w ksigzce do bardzo skrétowego podsumowania proble-
mu lokacji i zamieszczenia go stgd niezbyt fortunnie w rozdz. I, poswieconym
odrebnej kwestii powiekszania obszaru mienia monarszego. Totez opiniujgc stu-
dium J. Lucifskiego o piastowskiej domenie ziemskiej, nalezy doliczyé do osigg-
nie¢ autora wydzielony artykul o lokacjach, nawigzujgcy $cisle do zasadniczej
tematyki ksigzki, a stanowigcy wartosciowg pozycje historiograficzng.

Watpliwo$ei natomiast, jakich przysporzylo sporne zagadnienie liczebno$ei
malopolskich wsi krélewskich, winny pobudzi¢ do konstruktywnej dyskusji o po-
trzebie szukania wspé6lnego mianownika i wspdlnych odniesien dla konkretnych
probleméw badaweczych na przestrzeni calo$ciowo ujetego procesu dziejowego
doby feudalizmu. W ramach takiej dyskusji widzieé mozna propozycje opracowa-
nia monograficznego poswieconego sprawie rozwoju wlasnodci ziemskiej panu-
jacego w obranym dowolnie regionie kraju. Specyfikg instytucji polskiej domeny
monarszej jest stabilnosé jej zasobu w ciggu wieluset lat i ten moment przemawia
za celowo$cig podjecia odpowiednich badan, opartych na metodzie rozlegle sto-
sowanej retrogresji. Rezultatem takich badain winno byé ogarniecie szerszym
spojrzeniem wielu dotychczas tylko wycinkowo zarysowanych rozeznan i ocen,
ktérych zasieg tematyczny z pewnoécig przekracza wasko pojetg problematyke
krélewszczyzn.

Anna Sucheni-Grabowska

J. Maciszewski, Polska a Moskwa 1603—1618. Opinie i sta-
nowiska szlachty polskiej, Warszawa 1968, s. 327.

Mimo iz w polskiej literaturze historycznej po$wiecono dos§é miejsca dziejom
interwencji Rzeczypospolite] w Moskwie w dobie Wielkiej Smuty, nie oméwiono
dotad wszystkich zagadnien z tym zwigzanych. Wazng luke wypelnit ostatnio Ja-
rema Maciszewski, wydajgc prace ,Polska a Moskwa 1603—1618. Opinie
i stanowiska szlachty polskiej”. Zajgl sie on w niej przedstawieniem ,stosunku
szlachty i magnaterii do interwencji w Rosji oraz jego uwarunkowan” (s. 36). Wy~
korzystal réznorodne materialty zrédlowe (diariusze sejmowe, instrukecje, lauda,
korespondencja, literatura polityczna i pickna) zebrane w archiwach krajowych
i zagranieznych.

Omawianie zasadniczej problematyki poprzedzil autor rozdzialem wstepnym,
zawierajagcym obok charakterystyki stanu badafi i materiatéw krétkie przedsta-
wienie proceséw zachodzacych w Moskwie i Rzeczypospolitej. W rozdziale drugim
omoéwil walke pierwszego Samozwanca o wladze oraz ustosunkowanie sie do im-
prezy Dymitra opinii publicznej w Rzeczypospolitej. Stwierdza on tu, Ze magna-
teria z nielicznymi wyjatkami przeciwna byla angazowaniu sie w sprawe Dymi-
tra z obawy przed naruszeniem dobrosgsiedzkich stosunkéw z Moskwa. Podobnie

6 J. Lucinski, Lokacje wst i miast monarszych w Matopolsce do 1385 r., ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne t. XVII, 1965, z. 2, s, 93—122,



