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szono W recenzji w aspekcie polemicznym. Autor zaprezentowal nam ksigzke,
ktéra spelnia z pewnoscig pozyteczng role w zakresie zrelacjonowania bogatego
materialu dyplomatycznego oraz ustalenia na jego podstawie form i kierunkow,
w. jakich rozwijat sie (i redukowal) zaséb malopolskiej domeny ziemskiej panu-
jacego w dobie piastowskiej. Ksigzka ucierpiala, zdaniem naszym, na wylaczeniu
z niej w osobny artykul istotnych merytorycznie rozwazan o lokacjach wsi
i miast matopolskich®. Rozwazania te winny byly znalezé sie w osobnym roz-
dziale rozprawy; prawdopodobnie ze wzgledéw od siebie niezaleznych autor byt
zmuszony ograniczyé sie w ksigzce do bardzo skrétowego podsumowania proble-
mu lokacji i zamieszczenia go stgd niezbyt fortunnie w rozdz. I, poswieconym
odrebnej kwestii powiekszania obszaru mienia monarszego. Totez opiniujgc stu-
dium J. Lucifskiego o piastowskiej domenie ziemskiej, nalezy doliczyé do osigg-
nie¢ autora wydzielony artykul o lokacjach, nawigzujgcy $cisle do zasadniczej
tematyki ksigzki, a stanowigcy wartosciowg pozycje historiograficzng.

Watpliwo$ei natomiast, jakich przysporzylo sporne zagadnienie liczebno$ei
malopolskich wsi krélewskich, winny pobudzi¢ do konstruktywnej dyskusji o po-
trzebie szukania wspé6lnego mianownika i wspdlnych odniesien dla konkretnych
probleméw badaweczych na przestrzeni calo$ciowo ujetego procesu dziejowego
doby feudalizmu. W ramach takiej dyskusji widzieé mozna propozycje opracowa-
nia monograficznego poswieconego sprawie rozwoju wlasnodci ziemskiej panu-
jacego w obranym dowolnie regionie kraju. Specyfikg instytucji polskiej domeny
monarszej jest stabilnosé jej zasobu w ciggu wieluset lat i ten moment przemawia
za celowo$cig podjecia odpowiednich badan, opartych na metodzie rozlegle sto-
sowanej retrogresji. Rezultatem takich badain winno byé ogarniecie szerszym
spojrzeniem wielu dotychczas tylko wycinkowo zarysowanych rozeznan i ocen,
ktérych zasieg tematyczny z pewnoécig przekracza wasko pojetg problematyke
krélewszczyzn.

Anna Sucheni-Grabowska

J. Maciszewski, Polska a Moskwa 1603—1618. Opinie i sta-
nowiska szlachty polskiej, Warszawa 1968, s. 327.

Mimo iz w polskiej literaturze historycznej po$wiecono dos§é miejsca dziejom
interwencji Rzeczypospolite] w Moskwie w dobie Wielkiej Smuty, nie oméwiono
dotad wszystkich zagadnien z tym zwigzanych. Wazng luke wypelnit ostatnio Ja-
rema Maciszewski, wydajgc prace ,Polska a Moskwa 1603—1618. Opinie
i stanowiska szlachty polskiej”. Zajgl sie on w niej przedstawieniem ,stosunku
szlachty i magnaterii do interwencji w Rosji oraz jego uwarunkowan” (s. 36). Wy~
korzystal réznorodne materialty zrédlowe (diariusze sejmowe, instrukecje, lauda,
korespondencja, literatura polityczna i pickna) zebrane w archiwach krajowych
i zagranieznych.

Omawianie zasadniczej problematyki poprzedzil autor rozdzialem wstepnym,
zawierajagcym obok charakterystyki stanu badafi i materiatéw krétkie przedsta-
wienie proceséw zachodzacych w Moskwie i Rzeczypospolitej. W rozdziale drugim
omoéwil walke pierwszego Samozwanca o wladze oraz ustosunkowanie sie do im-
prezy Dymitra opinii publicznej w Rzeczypospolitej. Stwierdza on tu, Ze magna-
teria z nielicznymi wyjatkami przeciwna byla angazowaniu sie w sprawe Dymi-
tra z obawy przed naruszeniem dobrosgsiedzkich stosunkéw z Moskwa. Podobnie

6 J. Lucinski, Lokacje wst i miast monarszych w Matopolsce do 1385 r., ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne t. XVII, 1965, z. 2, s, 93—122,
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tez i ogél szlachty wypowiedzial sie przeciw imprezie Dymitra, nie upatrujge
w niej korzy$ci dla Rzeczypospolitej.

Charakterystyczna zmiana zaszla pod tym wzgledem w opinii publicznej po
objeciu przez Dymitra wladzy w Moskwie, o czym pisze autor w rozdziale trzecim.
Wskazuje on, ze szlachta przyjeta ten fakt z zadowoleniem i ze w spoleczenstwie
polskim nie tylko nie wystgpily wtedy zadne tendencje aneksjonistyczne, ale na-
wet pojawila sie dgznosé do sojuszu z nowym carem, ktbérego pochodzenia nie
podawano juz w watpliwos§é. Nadzieja za§ na latwe i predkie wzbogacenie sie
spowodowata staly naplyw do Moskwy Polakéw, liczacych na dorazne korzyéci.
W rozdziale czwartym oméwil autor stosunek opinii publicznej do zmian zaszlych
w Moskwie po $mierci I Samozwanca. Stwierdzil, ze masy szlacheckie zaangazo-
wane wtedy w akcji rokoszowej zrazu wigzaly sprawe moskiewskag z walkg to-
czong miedzy obozem regalistycznym a rokoszowym. Pdézniejsza agitacja wojenna
wychodzgca z obozu krélewskiego, w ktéorym do§é wezesnie krystalizowala sie
koncepcja podboju i podporzgdkowania Moskwy, spelnila swg role tylko czeS$ciowo.
W koncu tez bez zgody ogélu szlachty podjeto oficjalng wojne ze wschodnim. sg-
siadem. O sprawach zwigzanych z jej przebiegiem i o stanowisku szlachty w okre-
sie przewagi oreza polskiego w Moskwie traktuje rozdzial pigty. Autor zwrdcil
uwage, iz woéwezas cze§é szlachty popierata polityke krélewsks, réwnocze$nie jed-
nak podniosta sie silna opozycja przeciw wojnie podjetej bez zgody sejmu. Znikne-
ta tez jednomys$lnos$é wsérdéd senatoréw, opowiadajgcych sie poprzednio na tajnych
obradach senatu zgodnie za wojng. Omawiajgc rozwdéj propagandy wojennej i agi-
tacje rozwijang w utworach publicystycznych, dowodzi autor, iz argumenty, kt6-
rymi sie postugiwano, moglty trafi¢ do przekonania rzeszy drobnej, zubozalej i bez-
rolnej szlachty, ktérej zwycieska wojna mogta przynie§¢ poprawe bytu. Jak pisze:
,,Te tez grupe spoleczng, a nie magnaterie jako calo§é, nalezaloby naszym zdaniem
okre$lié mianem gléwnego motoru interwencji polskiej w Moskwie” (s. 197). Ogét
jednak szlachty nawet po zdobyciu Smolefiska zachowal sie pow§ciggliwie, nie
okazujac checi dalszego popierania wojny. Przeciw wojnie, a za zakoficzeniem jej
przez traktaty, zaczela sie tez opowiadaé cze§é senatoréw.

W ostatnim rozdziale pracy zwrécil autor uwage na sprawe konfederacji woj-
skowych, ktére odtad przede wszystkim absorbowaé mialy uwage szlachty i rzu-
towaé na jej stosunek do polityki kréla i sprawy moskiewskiej. Szlachta wyste-
pujge z ostrg krytyka obozu kroélewskiego domagala sie powszechnie zakornczenia
wojny przez rokowania. Skoro jednak podjete przy posrednictwie cesarza roko-
wania z Moskwg spelzly na niczym, masy szlacheckie zgodzity sie na poparcie
wyprawy Wladystawa do Moskwy w nadziei na osiggniecie upragnionego pokoju
badZz przynajmniej rozejmu, ktérym tez miata sie zakoficzy¢ ta ostatnia z wypraw
interwencyjnych.

Zasadnicza charakterystyka opinii publicznej odnosnie do wypraw interwen-
cyjnych w Moskwie przedstawiona jest calkowicie przekonywajgco. Warto§¢ pracy
J. Maciszewskiego tkwi w tym, iz dzieki niej uzyskaliSmy nowe i pelne spojrzenie
na to zagadnienie. Pomijajgc juz bowiem fakt, ze problemowi temu nie po§wieco-
no dotagd wiele uwagi, historycy zajmujgc sie sprawg interwencji polskiej w Mo-
skwie, pisali giéwnie o stanowisku magnaterii, pomijajac zupelnie kwestie usto-
sunkowania sie do tej sprawy szlachty. Je§li pisano o szlachcie, to jedynie w zwigz-
ku z naplywem Polakéw do obozu II Samozwanca, przy czym zaréwno Wi Ko-
nopczynskit! jak i W, Sobieski? twierdzili, iZ do obozu II Samozwafica
przybywali gléownie eks-rokoszanie. W. Sobieski zresztg stojge na stanowisku, ze
jedynie magnateria (przede wszystkim kresowa) decydowata o kierunku polityki

1 WL Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej t. I, Warszawa 1963, s. 225,
2 W.Sobieski, Zétkiewskt na Kremlu, Krakbw 1920, s. 26.
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zewnetrznej, pisal: ,nie szlachta, nie izba poselska jest czynnikiem decydujgcym
w czasie tej wojny” 3. Podobnie tez przedstawiono sprawe wypraw interwencyjnych
w podreczniku ,Historii Polski” wydanym przez PAN (t. I. cz. II), gdzie pomijajac
role szlachty wskazujg autorzy odpowiedniego rozdzialu na magnaterie jako war-~
stwe zainteresowang w ekspansji na wschéd, nie zwracajge uwagi na réznice po-
gladéw wystepujace w jej szeregach. Zatem *juz w zestawieniu z tymi ustaleniami
widzimy osiggnigcia pracy J. Maciszewskiego. Autor nie neguje roli magnaterii
i jej] wplywu na polityke wschodnig, jednak nie traktuje tej warstwy jako jedno-
litej. Analizujgc stanowiska poszczegbélnych magnatéw, zwracajgec uwage na wy-~
stepujgce miedzy nimi réznice, przedstawiajgc ewolucje i zmiane orientacji przed-
stawicieli tej warstwy wykazuje, ze nie mozna w zadnym wypadku sprowadzaé
calej magnaterii do jednego mianownika. Przede wszystkim jednak wskazuje, iz
to nie magnateria'w sumie, ale drobna, zubozala, nadmiernie rozrodzona szlachta
byla zainteresowana w wyprawach do Moskwy, liczgc na zdobycie tam nowych
ziem 1 na lupy. Przy tym wszystkim jednak — jak stwierdza autor — og6t szlachty
odnosil sie do wojny moskiewskiej niechetnie, obawiajgc sie wzrostu wladzy kroé-
lewskiej, zwlaszcza wobec wystepujgeych w drugim etapie wojny trudno$ci w sy-
tuacji wewnetrznej i zewnetrznej. Zastugg tez J. Maciszewskiego jest, ze idgc
w §lad za Wi, Czaplinskim¢* nie tylko wskazal na nie doceniony dotgd czynnik
demograficzny, ale szerzej udokumentowal jego wplyw na polityke patstwa, kto-
re stanelo przed problemem rozitadowania trudnej sytuacji ludno$ciowej wobec
nadmiernego przyrostu szlachty, dla ktérej trzeba bylo znalezé zatrudnjenie i nowe
terytoria. Dzieki temu praca J. Maciszewskiego dotykajgca kwestii politycznych,
dyplomatycznych, a zwlaszcza spolecznych i wnoszaca duzo nowych i cennych
ustalen ma wielkie znaczenie dla pelniejszego poznania historii XVII wieku. Na
podkreélenie zastuguje tez znakomity jezyk i styl autora, umiejetno§é doboru od-
powiednich cytatow. Warto dalej podkre$lié, ze autor wilasSciwie po raz pierwszy
wykorzystal w tak szerokim stopniu literature piekng i publicystyczng wskazujgc
na jej role w ksztaltowaniu opinii publicznej, wykorzystujac jg nadto jako ma-
teriat odzwierciedlajgcy panujgce w spoleczenstwie szlacheckim nastroje.

O ile warto$é i znaczenie omdéwionej pracy nie ulega kwestii, {o jednak wobec
rozleglo$ei tematu i licznych Zrédel mozna zglosié zastrzezenia, doda¢ i u$ciélié
pewne dane. Uwagi nasze dotycza drugiego okresu interwencji polskiej w Moskwie,
ktéremu autor pos§wiecil, w zasadzie slusznie, znacznie mniej uwagi. Tak wiec
warto zwréocié uwage na sytuacje i przebieg ostatnich sejméw przed wyprawg
krélewicza do Moskwy, kiedy to nastgpita tak znaczna zmiana w pogladach szlach-
ty. I tak np. w §wietle stwierdzenn autora odnosi sie wrazenie, jakoby w czasie
kampanii poprzedzajgcej sejm 1615 r. i w czasie jego obrad sprawa moskiewska
dominowatla, Sytuacja za§ wygladala tak, ze o ile dla kréla sprawa dalszej wojny
moskiewskiej stala na pierwszym planie, o tyle szlachta my§lata gléwnie o usu-
nieciu egzorbitacji i naprawie praw, przy czym niemalg role odgrywaly tu sprawy
wyznaniowe. Sledzgc przebieg obrad sejmowych (na podstawie nie cytowanego
przez autora diariusza sejmu 1615 r. %) widzi sie wyraznie, ze sprawy wewnetrzne sta-
nowily giéwny przedmiot dyskusji sejmowych. Zwlaszcza silne stronnictwo rézno-
wiercze dazylo do przeforsowania sprawy obwarowania konfederacji, uzalezniajgc
zgode na inne postulaty od zalatwienia tej kwestii. W sprawie moskiewskiej stron-
nictwo krélewskie gotowe bylo pbéjs¢é na do§é dalekie ustepstwa, wysuwajge my$l
wybrania komisarzy do traktatéw. Sugerowano dalej, by krélewicz udal sie wraz

3 Tamze, s. 201 n.

4 WL Czaplifski, Propagande w stuzbie wielkich planéw politycznych, Iw:l O Polsce
stedemnastowtecznej, Warszawa 1966.

§ Deutsches Zentralarchiv Merseburg, Rep. VI Preussen, nr 29,
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z komisarzami do Moskwy i jedli okaze sie to ‘konieczne — dobrowolnie zrzekl sie
przez traktaty swoich pretensji do tronu. Szlachta jednak bardzo nieufnie podeszia
do tych sugestii. Poniewaz za$§ krél nie mial ochoty pdjsé na zadne ustepstwa dla
réznowiercéw, sejm rozbil sie ostatecznie o sprawy wyznaniowe. Wydaje sie, iz
warto zatrzymaé sie réwniez pokrétce nad sprawg zmiany nastrojéw szlachty na
sejmie 1616 r., kiedy to prawie jednoglos$nie zgodzila sie na wyprawe kroélewicza,
choé jeszcze rok przed tym nie chciala styszeé o zadnych podatkach i wojnie. Nie-
watpliwie w duzym stopniu zadecydowalo o tym zerwanie rokowan z Moskwg, co
tez autor stusznie podkreélil. Nie sposéb pomingé tu jednak szerszego tla i zmian
zaréwno w sytuacji wewnetrznej jak i zewnetrznej. Wiadomo bowiem, Ze w mo-
mentach powazniejszego zagrozenia szlachta potrafila zdobywaé sie na znaczne
ofiary i nie zalowaé pieniedzy. Niebezpieczenstwo za$§ grozilo woéwezas Rzeczypos-
politej z rbéznych stron. Zagrozone wydawatly sie wiec zwlaszcza granice poludnio-
we po ostatniej wyprawie Kozakéw latem 1615 r. na przedmiescia Konstantynopola
i wyprawie Koreckiego i Wisniowieckiego do Moldawii®. Stgd tez szlachta doma-
gala sie na sejmie, aby przede wszystkim skierowaé¢ wojsko nad granice potudnio-
wg 7. Réwniez stosunki ze Szwecja nie ukladaly sie najlepiej. Termin rozejmu za-
wartego w 1614 r. na dwa lata, korficzyl sie 29 kwietnia 1616.

Niemale wrazenie musial wywoltaé w tej sytuacji fakt nieodbycia sie we wrze-
$niu 1615 r. komisji szczecifiskiej, na ktora komisarze szwedzcy nie stawili sie, gdyz
réwnocze$nie rozpoczely sie rokowania szwedzko-moskiewskie® Umiejetne pod-
kre§lanie przez stronnictwo dworskie, iz taka sytuacja i wzrost agresywno$ci sg-
siadéw jest wynikiem zerwania poprzedniego sejmu (zwracal na to m.in. uwage
w swym wvotum  kasztelan gnieZnieniski Andrzej Przyjemski?), musiato wplynagé
na zmiane nastrojéw szlachty i przyczynié¢ sie do zgodnego i spokojnego przebiegu
sejmu 1616 r. Umilkli na razie réznowiercy, obwiniani o zerwanie poprzedniego
sejmu. Wszystko to sprawilo, ze szlachta uchwalila pobory na wojsko, ktére zabez-
pieczywszy wpierw granice potudniowa mialo potem i§¢ na Moskwe. Trudno sie¢ tez
zgodzié z autorem, kiedy okre$la podkanclerzego litewskiego Hieronima Wollowi-
cza jako przeciwnika wojny moskiewskiej na sejmie 1616 r. (s. 293 n.). Jak bowiem
wynika z jego votum, Woltowicz stal na stanowisku, aby kroélewicz ,,uspokoiwszy
Turka — — zeby sie do Moskwy -— — obrécil, stad [by] za blogostawiefistwem
Bozym Szwecjg rekuperowaé mogl” 10, Votum Wollowicza zastuguje przy tym na
uwage i z tego wzgledu, ze poruszyl on w nim sprawe grozacej ze strony Moskwy
konkurencji handlowej z pafistwami zachodnimi, zwlaszcza za§ z Holandig: ,,Jest
przestroga, ze praktyki czyni Moskwa z Inderlandy, na co sie bardzo obawiaé po-
trzeba, bo jefliz ten przemys$lny naréd pozytkéw swych szukat i po Indiach, pew-
nie gdzie nie zabiezem nie opuéci i tej okazji do opanowania tych pafistw, z ki6-
rych wielkie pozytki mieé¢ moze, z tych ktdére i teraz od nas biorg towardw” U,
Mogl. to byé jeszeze jeden argument przemawiajgcy za podjeciem szybkich roz-
strzyénieé w sprawie moskiewskiej.

Krotko wspomnial autor o wvotum Lwa Sapiehy, stwierdzajae iz wiele moéwil
on o genezie wojny (s. 296). Wydaje sie, ze warto przytoczyé fragment, w ktérym
kanclerz litewski wskazal na argumenty przemawiajgce za podjeciem wojny z Mo-
skwag, gdyz znajdujemy tu jeszcze jedno potwierdzenie tezy autora o checi zain-

S F, Suwar a, Przyczyny i skutkt kleskt cecorskiej 1620, Krakow 1930, s. 5.

7 Diariusz sejmu 1616 r., WAP Gdarisk 300/29/89; M. Le$niewski do T. Zamojskiego 12 lipca
1616, AGAD, Archiwum Zamoyskich nr 408.

8 K. Tyszkowski, Gustaw Adolf wobec Polski i Moskwy (1611--1616), Lwow 1930, s. 12
n., 19 nn.

9 Biblioteka Kornicka, rkps 325, s. 36—37.

10 Tamze, s. 29.

i1 Tamze, S. 28,
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teresowania szlachty politykg moskiewsksy. ,,Traktatami tedy tej wojny skonczyé
trudno, nie przyjdzie nic czyni¢ jedno z wojska nastgpi¢, zaczym uspokojenie
i rozszerzenie panstwa Rzplitej bedzie i colonice moga sie tam wywodzi¢, bo nam
ciasne juz te kraje, w tak wielkim rozrodzeniu co tez jest wielkg przyczyna
seditii” 12,

Na zakonczenie uwag zwigzanych z sejmem 1616 r. warto sprostowaé tresc
przypisu 154 na s. 240, w ktérym autor podaje, jakoby w rekopisie Czart. 352 znaj-
dowatl sie dokladny diariusz sejmu 1616 r. Sg to jedynie wota senatorskie, a jedyny
zachowany diariusz znajduje sie w WAP w Gdansku (Recesy Stanéw Prus Kroé-
lewskich 300/29/89). Z widocznym przeoczeniem spotykamy sie tez na s. 236, gdzie
autor mowigc o wystgpieniu M. Szyszkowskiego na sejmie 1611 r. stwierdzil, ze
,opinie jego poparli biskupi kamieniecki i plocki”. Tym ostatnim byt bowiem
M. Szyszkowski 3. Wing juz zapewne korekty wydawniczej sg pomylki w tekscie
cytowanych przez autora wierszy S. Grochowskiego, co zmienilo sens pewnych
zwrotéw. I tak zamiast ,,I o tryumfie..” (s. 94) winno. by¢ ,,JO tryumphie”, dalej
zamiast — ,,pobratana” — ,pobracona”, na s. 95 zamiast ,,sily swoje” — sily twoje”,
w wierszu za$ ,,IO tryumphie koronni synowie” dodano stowo ,Spiewajcie”.

Mozna by sie spieraé o sprawe naplywu bylych rokoszan do obozu II Samo-
zwanca, w ktérej to sprawie autor reprezentuje odmienne zdanie niz cytowani wy-
zej historycy, zarzucajgc im dowolnos$é pogladéw w tej sprawie, zupelny brak po-
krycia dich twierdzed w zrédlach (s. 140 n.). Zarzut ten wydaje sie chociazby w sto-
sunku do W. Sobieskiego niestuszny, gdyz cytuje on odpowiednie zrodla, na pod-
stawie ktérych formulowal swe sady w tej mierze !t, Nie przekonuje tez w calosci
powolywanie sie przez autora na zdanie J. Radziwilta (s. 142). Chyba opinia i po-
stawa tego zagorzalego rokoszanina i konsekwentnego przeciwnika wojny z Mo-
skwg nie byla identyczna z opiniami i postawsg wszystkich rokoszan. Wolno przy-
puszczaé, ze rokoszanie mogli sie wypowiada¢ przeciwko podejmowaniu przez
Rzeczpospolita wojny z Moskwg, a réwnocze$nie popieraé II Samozwanca i szu-
kaé tam wlasnych korzy$ci. Sprawa ta wymaga jednak jeszcze dalszych badan.

Na zakonhczenie wypada jeszcze raz stwierdzié, Ze niezaleznie od pewnych,
drobnych -zreszty zastrzezen, nie ulega kwestii, iz dzieki pracy J. Maciszewskiego
literatura okresu Wielkiej Smuty i interwencji polskiej w Moskwie wzbogacila sie
o jeszcze jedng bardzo ciekawg i warto$ciowa pozycje.
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W historiografii indyjskiej ostatniego dziesieciolecia da si¢; zauwazyé pozytyw-
ny zwrot ku problematyce gospodarczej i szersze zastosowanie nowszych metod
badawczych. Odbywa sie to poprzez wykorzystywanie doswiadczen historiografii
zachodniej, przede wszystkim brytyjskiej, ale takze holenderskiej i francuskiej.
Stosunkowo stabe oddzialywanie historiografii radzieckiej wynika gléwnie chy-
ba z bariery jezykowej, bo zainteresowania marksizmem sg wecale szerokie, Naj-
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