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STANISEAW PIEKARCZYK

Od spoleczenstwa barbarzyinskiego do feudalnego.

Weczesnoéredniowieczna Norwegia
(Na marginesie prac A. J. Guriewicza)

Problematyka licznych publikacji A. J. Guriewicza, historyka radzieckiego
Sredniego pokolenia, ucznia E. A. Kosminskiego, zastuguje na zainteresowanie
takze ze strony historykéw polskich. Podejmuje ja autor w ksigzce ,,Wolne chiop-
stwo feudalnej Norwegii” !, jak rowniez we weze$niej opublikowanych artykulach
,.Niektore aspekty badan z historii spolecznej”? oraz ,,Ogblne prawo i konkreina
prawidlowosé w historii” 3, wreszcie w dwoch ostatnich pracach ,Przyczynek do dys-
kusji o przedkapitalistycznych formacjach spolecznych: formacja i uktad”* i ,,Prob-
lem wlasnoéci ziemi w przedfeudalnych i wezesnofeudalnych spoteczenstwach Europy
zachodniej” 5. Wszystkie, pozornie niejednolite pod wzgledem tematycznym, publika-
cje lgczy formulowane expressis verbis dazenie do wyjscia z zakletego kregu sche-
matéw, do rozbudowy i u$ci§lenia aparatury pojeciowej historyka, do rozwiniecia
argumentacji stosowanej przy motywacji poszczegdlnych zjawisk. Gdy za$§ analiza
tych ostatnich nie mieéci sie w utartych ramach, w sposéb nowatorski prébuje on
rozwingé interpretacje podstawowych zalozenn metodologicznych.

Zasadniczym problemem, ktéry interesuje Guriewicza, jest réznorodno$é form
ksztaltowania sie feudalizmu w Europie, szczegélnie pdinocnej i zachodniej. Przeno-
szgc jg na plaszczyzne problematyki ontologicznej formuluje jg szerzej jako zagad-
nienie réznorodnoseci form rozwoju spolecznego® — mono- czy polilinearyzmu tego
rozwoju — chcialoby sie powiedzieé. Ta sama problematyka wystepuje takze na )
plaszezyznie epistemologiczne] w postaci dgzenia do uchwycenia granic i mozliwosei
stosowania ogb6lnych kategorii materializmu historycznego, takich jak formacja
i uktad, przy objasnianiu konkretnych zjawisk historycznych. Szczegblnie przekony-
wajgco brzmig zastrzezenia Guriewicza przeciwko mieszaniu dwoéch pozioméw myS$le-
nia: abstrakeyjno-logicznego (zgodnie z przyjeta u nas terminologig: modelowego 7)
i konkretno-historycznego, powigzane z postulatem badania realiéw i eksplikacji bez
odwolywania sie do ,,0gélnych praw” 8,

Do sformulowania powyzszych postulatéw doprowadzila autora analiza rozwoju
stosunkéw feudalnych w Norwegii. Na oméwieniu najwazniejszych probleméw tego

1 Swobodnoje kriestjanstwo fieodalnoj Norwiegit, Moskwa 1967.

2 Niekotoryje aspiekty izuczenija socjalnoj istorii (obszczestwienno-istoriczeskaja psicho-
togija), ,,Woprosy Istorii’” [WI], 1964, nr 10, s. 51—68.

3 Obszezij zakon i konKrietndajao zakonomiernost’ w istorii, WI 1965, nr 8, s. 14—30.

4 K diskussit o dokapitalisticzeskich obszczestwiennych formacijach: formacija i uklad,
s Woprosy Filosofii’ 1968, nr 2, s. 118—129.

5 Problema ziemielnoj sobstwiennostt w dofieodalnych i ranniefieodalnych obszczestwach
Zapadnoj Jewropy, WI 1968, nr 4, s. 88—105,

6 Obszczij zakon, s. 21 n.

7 Por. np, W. Kula, Analiza modelowa w historit gospodarczej, ,,Historyka” t. I, 1967,
S. 41—49. Por. takie P. Sztompka, O pojeciu modelu w socjologit, ,,Studia Socjologiczne”
1968, nr 1, s. 27—59.

8 K diskussii, s. 118 n.
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rozwoju wypadnie sie przeto zatrzymaé, by w ten sposéb stworzyé punkt wyjscia
dla dalszych uwag. :

Sam tytul ksigzki sugeruje, w jakim kierunku rozwija¢ sie bedg badania Gu-
riewicza i w czym dostrzega on podstawowsg réznice miedzy stosunkami feudalnymi
w Europie zachodniej i w Norwegii: w centrum jego uwagi pozostang wolni chlopi?®.
Idzie mu o prze§ledzenie dlaczego, mimo utrzymywania sie przez dlugie wieki wol-
nosci osobistej podstawowej masy ludnos$ci Norwegii, w kraju tym rozwijaly sie
stosunki feudalne, prawda ze specyficzne, odbiegajgce znacznie od kontynentalnych,
ale jednak dajgce sie okre§li¢ jako takie.

Tak nakre§lony we Wstepie (kt6ry ponadto referuje jego wczesniejsze badania ¢
obejmujgce okres Wikingdéw, wykraczajgcy poza ramy chronologiczne ksigzki) cel
badawczy sklonil autora do wysunigcia na czolo zbadanie sytuacji spolecznej nor-
weskich dzierzawcéow, leilendingar (1.p. leilending). Do tej warstwy przeszia w ciggu
wezesnego norweskiego $redniowiecza, a wiec mniej wigeej do poezgtkdéw XIII w.,
przewazajgca cze$é norweskiech bonder. Skaposé innych materialdéw zmusza Gurie-
wicza do analizy norweskich pomnikéw prawnych: zwoddw praw prowincjonalnych
i spisanego w 1274 r. prawa krajowego. Poréwnujgc dotyczace dzierzawcé6w posta-
nowienia poszczegdlnych zwoddw autor doszedl do wniosku, ze w Gulapingslov, po-
chodzacym w zachowanej redakeji z polowy XII w., ale posiadajgcym ewidentnie
starszg metryke, brak jest danych, ktére wskazywalyby na wyrazniejsze roéznice
spolteczne miedzy dzierzawcami i bonder. Analiza niektérych postanowien pozwala
mu nawet na wyrazenie pogladu, jakoby wzajemne dzierzawy czeSci ziemi pomiedzy
poszezegbélnych bonder nie byly wyrazem wystepujgcego w ich obrebie zréznicowa-
nia ekonomicznego, a mogly by¢ wywolane przemijajgcymi czynnikamil. Natomiast
w okresie p6ziniejszym, z ktérego pochodza dwa pozostale pomniki prawne, Frosta-
Dingslov i Landslov, sytuacja zmienia sie wyraZnie. W obrebie bénder postepuje
zroznicowanie: niewielka ich cze§é przeszita do grupy holdar 12, ogét natomiast zblizat
sie do utraty ziemi lub tracilt jg rzeczywiscie przeksztalcajgc sie w dzierzawcow,
uprawiajgcych ziemie nalezgcg do wielkich wiascicieli: kréla, koSciola i moznych.
W zrédlach tego okresu byli oni okre$lani terminem Ilandzdrétitin, ktéry (w swym
drugim czlonie 13) wyraznie podkreslal nadrzedno$é wtasciciela w stosunku do leilen-
dinga.

A jednak, mimo wszelkich ograniczen, ktére autor skrupulatnie analizuje 14, dzier-
Zawey norwesey, w przeciwienstwie do chlopéw kontynentu europejskiego, nie utra-
cili osobistej wolnosci. W szczeg6lnosei przystugiwalo im prawo dochodzenia swych
roszczen w stosunku do pana na thingu — wiecu sgdowym.

Po wyeksponowaniu w ten sposéb podstawowej réznicy miedzy feudalizmem nor-
weskim i zachodnioeuropejskim Guriewicz w dalszym toku swej ksigzki zajmuje
sie zagadnieniem stosunku panstwa do chlopéw. Na czolo swych rozwazan wysuwa
on tu skomplikowane i od dawna w literaturze dyskutowane zagadnienie zwigzane
z interpretacjg przekazu islandzkiego sagamadra Snorre Sturlusona. Zgodnie z jego
relacjg zjednoczyciel Norwegii, Harald Pieknowlosy, mial jakoby ,zagarngé od

9 We wszystkich jezykach skandynawskich wystepuje rzeczownik bonde (1. mn, bdnder),
ktory raczej pokrywa sie z polskim kmieciem,

10 Zwrbéémy tu zwlaszeza uwage na nastepujace: Bolszaja siemja w Siewiero-Zapadnoj
Norwiegit w rannieje sriedniewiekowie, ,Sriednije Wieka” [SW] t. VIII, 1956; Norwiesskaja
ob % w 7 leje sriedniewiekowie, SW t. XI, 1958; Archaiczeskije formy ziemlewtadientja
w jugo-zapadnoj Norwiegii w VIII—X w., ,,Uczonyje zapiski Kalininskogo piedagogiczeskogo
instituta’ z. 26, 1962.

11 Swobodnoje kriestjanstowo, s. 45 n.

12 O tych ostatnich por. A. J. Guriewicz, Norwieiskije bondy w XI—XII wiekach,
SW t. XXIV, 1963, 5. 32 n.

13 Drott (por. stowiafiskg druzyne) oznaczal poczatkowo naczelnika druzyny, podzniej
takze krola.

14 Swobodnoje kriestjanstwo, s. 75 n., 85.
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wszystkich bonder ich calg wlasnos¢ dziedziczng” — odal . Dzigki weiagnieciu do
interpretacji tego przekazu literatury skaldycznej udalo sie autorowi ustali¢, ze juz
w pierwszej polowie XI w. pojawiajg sie nowe elementy w okre§laniu wiadzy kre-
lewskiej w Norwegii. Poczynajgc od Olafa Haraldssona krolowie opiewani sg w pies-
niach skaldéw jako ,panowie” — ldnardréttin catego kraju. Okreslenia te odpowia-
daja przeto — jak moglismy sie przekona¢ — péiniejszym nazwom uzywanym na
okreglenie wlasciciela ziemi w odniesieniu do leilendingéw. Na tej podstawie Gurie-
wicz wysungl wniosek, iz wlasnie w pierwszej polowie XI w. krolowie norwescy
uzurpowali sobie zwierzchnie prawa do ziemi, ktérych realizacja sprowadzala sie do
narzucania bénder ciezaréw w postaci daréw i podatkéw. W Swiecie pojeé islandz-
kiego sagamadra proces ten, przeniesiony bezpodstawnie na czasy Haralda Pigkno-
wlosego, rysowaé sie miat jako konfiskata ziemi dziedzicznej dénder. W kregu spo-
tecznego do$wiadeczenia XIII-wiecznych Islandczykéw utrata wlasnoSci prowadziia
przeciez do przeksztalcenia bonde w oddajgcego rente dzierzawce.

Interpretacja Guriewicza moze budzié jednak zastrzezenia. Jej przestankag jest
traktowanie kilku wypowiedzi skaldéw jako odbicia rzeczywiscie zachodzacych pro-
cesOw. Wigze sie to z przejetg przezen od Stieblin-Kamienskiego koncep-
cjg '8, omoéwiong przez naszego autora szerzej w rozprawce ,Poczatek epoki Wikin-
g6éw (Problemy zycia duchowego Skandynawéw IX wieku. Fakty i hipotezy)” ',
wedlug ktérej skaldowie norwescy i islandzcy operowali wylacznie Swiatem pojeé
i symboli powszechnie znanym w spoleczenstwie, w ktérym zyli. Nie byli wiec oni
poetami-tworcami w po6zniejszym znaczeniu tego terminu. Czy jednak tak bylo
istotnie? Brak materialéw utrudnia jednoznaczng odpowiedZ na to pytanie. Pewne
jest wszakze, ze skaldowie, przynajmniej znaczna ich cze$¢, byli zwigzani ze $rodo-
wiskiem dworskim poszczegblnych konungdéw i w sposéb mniej lub bardziej $wiado-
my mogli w swych pie$niach wyrazaé nie tylko obiegowe wyobrazenia i symbole,
ale takze tworzyé nowe, odpowiadajace kregom, do ktérych nalezeli. Przyjecie poto-
wy XI w. jako okresu, w ktérym rzeczywiscie pojawil sie nowy, dodajmy bardzo
wazny, element pojmowania wiadzy kroélewskiej, sugeruje ponadto znaczne upow-
szechnienie sie juz wéwczas stosunkéw dzierzawy ziemi i to takich, o jakich méwig
dopiero pézniejsze zwody praw. )

Ten wiec fragment rozprawy Guriewicza nalezy uznaé za dyskusyjny, przynaj-
mniej jezeli idzie o okres, w ktérym wystgpito opisywane przezen zjawisko lgczenia
danin i podatkéw na rzecz kréla z uzurpowaniem sobie przezeni praw zwierzchnich do
terytorium panstwa. Dodajmy, ze w Szwecji pierwszego, lepiej na podstawie Zrodel
znanego, krola Olofa Skotkonunga (poczatek XI w.) wyposazono znacznie pézniej
w przydomek ,,Zbierajgcy podatki”. Nastgpilo to jednak bodaj dopiero w okresie
powszechnego przeksztalcenia dawnego obowigzku uczestniczenia w wyprawach
morskich w stale podatki 18,

Autor nie ograniczyl sie do pokazania, jak powstalo pojecie zwierzchnoéei tery-
torialnej krélow norweskich. Przedstawia takze, na czym polegaly formy realizacji
tego prawa w postaci danin i podatkéw. Wyksztalcily sie one z siegajgcych jeszcze
bodaj czaséw plemiennych zwyczajowych uczt veizlur (Lp. veizla) o rytualnym cha-
rakterze, organizowanych przez bonder na rzecz konungdéw objezdzajgcych swe tery-
torium. Uczty te polgczone byly z wymiang podarkdéw ¥, Z biegiem czasu nabraly one
charakteru obligatoryjnego, przeksztalcajgc sie w ucigzliwy obowigzek stacji, a do-

15 Tamze, §. 93.

16 M. I. Stieblin-Kamienskij, Proischozdienije poezii skaldow, ,,Skandinawskij
Sbornik” [SS] t. III, 1958, s. 175—201.

17 Naczato epochi Wikingow (Problemy duchowoj zizni Skandinawow IX wieka, Fakty
i gipotezy), SW t. XII, 1967, s. 130 n.

18 S. Bolin, Om nordens dldsta historieforskning, Studier éver dess metodik ok kdllvarde,
.Lunds Universitetets Arsskrift’”, N. F. vol. I, B, 2%, nr 3, Lund 1931, s. 153, przyp. 49%.

18 Swobodnoje kriestjanstwo, s. 127 n,
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browolne podarki na rzecz krola przerodzily sie w daniny i podatki. Oddawane byly
one nie tylko bezposrednio krolowi, ale takze jego urzednikom, stajgc sie jednym
z podstawowych Zrédel ich dochod6w. Niemniej jednak krdlewscy lendir menn, takg
bowiem nazwe mieli oni w Norwegii, nie zdolali uzyska¢ praw dziedzicznych do tego
rodzaju dochoddéw.

W ten sposéb w eksploatacji wolnego chlopstwa w Norwegii szczegdlng role ode-
grat, zdaniem Guriewicza 2, rozwijajacy sie i umacniajgcy aparat pafistwowy. Roéw-
noczeé$nie zmienila sie zasadniczo tre§é i funkcje wolnosci bdnder, a przystugujgce
im prawa przeksztalcily sie w dokuczliwe cigzary. Tak wiee szczegblnie ucigzliwy
byt dla bénder obowigzek uczestniczenia w wiecach sagdowych, thingach. Diugotrwate
thingi, odbywajgce sie w miejscowosciach niekiedy odlegtych od miejsca zamieszka-
nia poszczegélnych bdénder, odrywaly ich od pracy produkeyjnej. W XII w. cze§é
ubozszych bénder, mianowicie ci, ktérzy nie posiadali wystarczajgcej sity roboczej,
zwolnieni zostali od tego obowigzku.

Jeszcze ciezsze bylo dla wolnych bdnder uczestnictwo w wyprawach wojennych,
leidangr w oddzialach pieszych i flocie. Z ogé6lnoskandynawskim obowigzkiem lei-
dangr laczyla sie takze spoczywajaca na bénder powinnosé budowy okretéw, wyposa-
zenia ich i dostarczania prowiantu dla zalogi?. W XII i XIII w. obowigzek ten ulegl
przeksztatceniu w staty podatek. Nie zwolnito to jednak bdnder catkowicie od funkeji
militarnych. W Norwegii, jak to formuluje Guriewicz ?%, nie doszlo do calkowitego
spolecznego podzialu pracy miedzy ludimi zajmujgcymi sie dzialalnoécig produk-
cyjng i militarng.

Opisywane przez autora przemiany doprowadzily Norwegie pod koniec XII i na
poczatku XIII w. do dlugotrwalych walk spolecznych, analizie ktérych poswiecit
on ostatni rozdzial swej ksigzki. Aczkolwiek wzniecane przez ubozejgcych bdnder
i ré6znego rodzaju elementy zdeklasowane, w swym ostatecznym rezultacie stymulo-
watly one dalszy rozwdj feudalizmu w tym kraju: zwycigscy przywoédey powstan two-
rzyli nowg arystokracje, zainteresowang we wzmocnieniu wtadzy krélewskiej. Wojny
ponadto przyczynialy sie do gospodarczego zubozenia przez rézne sily grabionych
bonder. Przyspieszalo to ich ekspropriacje. Natomiast wzmacniala sie warstwa urzed-
nicza, ktoérej poparcia udzielala wladza krélewska, zainteresowana w poszerzaniu
swej bazy spolecznej.

Dysponujgc przedstawionymi tu w skrécie wynikami badan nad wcezesnos$rednio-
wieczng Norwegia wysungl Guriewicz szereg tez, ktérych udowodnienie posiada
znaczenie wykraczajgce poza historie tego kraju. Roéznic miedzy feudalizmem nor-
weskim i zachodnioeuropejskim nie mozna bowiem, jego zdaniem, sprowadzaé¢ wy-
tacznie do jakiej$ ,specyfiki”, odbiegajacej od og6lnej ,prawidtowosci” 23, Jest ona
raczej wyrazem ,niezwykle wielkiej heterogenicznoéci form spotecznych w staro-
zytnoéei i w wiekach $rednich” 24, Formulujgce dokladniej powyzsze stwierdzenie re~
prezentuje autor w pelni chyba stuszny poglad, iz spoteczenstwa barbarzynskie,
a wiec takie, w ktorych nastgpil juz w zasadzie rozpad wspélnoty rodowej, kryly
w sobie rézine potencjalne mozliwosci rozwojowe. RozwoOj ten mogt pdjsé w kie-
runku przeksztalcenia ich w spoleczenstwa niewolnicze (i to raczej wyjatkowo),
a takze w feudalne typu zachodnioeuropejskiego, lub wreszcie p6inocnego.

Ustroju powstalego w poszczegblnych panstwach weczesno$redniowiecznej Europy
w wyniku przeksztalcenn spoleczenstw barbarzynskich nie mozna jednak uwazaé za
swego rodzaju czaso-przestrzenng historyczng ,reifikacje” — by uzyé zgodnego
z polska tradycjg filozoficzng odpowiednika terminu priesuszczestwlenije — ,for=-

20 Swobodnoje kriestjanstwo, s. 195 n.
21 Tamze, s. 166 n,

22 Tamze, S, 191 n.

28 K diskussii, s. 119.

24 Tamze, s, 121.
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macji feudalnej” ze wzgledu na zbyt wysoki stopiedt abstrakeyjnosci kategorii mate-
rializmu historycznego i operacji logicznych (powiedzieliby$my raczej modelowych),
kt6érymi sie on posluguje. W konsekwencji nieporozumieniem jest traktowanie wszel-
kich niezgodno$ci konkretnych zjawisk i procesé6w z tg kategorig jako ,,anomalii”.
Tego rodzaju nieporozumienia wystepujg nader czgsto, zdaniem Guriewicza, zwlasz-
cza w roznych kompendiach. Stanowiag one dowdd nie tylko schematyzmu history-
k6w, ale takze nieodro6zniania przez nich dwoéch plaszezyzn myS$lenia: abstrakeyjno-
logicznej i konkretno-historycznej.

,,Préznie” (zazor) miedzy abstrakcyjnymi kategoriami i zjawiskami historycznymi
mozna jednak wypelnié, postugujge sie konkretyzujagcym, uzupelniajgcym i modyfi-
kujgcym pojecie formacji pojeciem ,ukladu”. Ten ostatni w odniesieniu do feudaliz-
mu nie moze oznaczaé, co autor z naciskiem podkre$la, jakich§ okresdéw przejscio-
wych miedzy formacjami. Heterogeniczno$é form spotecznych feudalizmu tak w Euro-
pie poéinocnej, jak i zachodniej mozna bowiem sprowadzi¢ do jego permanentnej
,wielouktadowoéci”. Jej podstawowy przejaw polegat na wystepowaniu wielkiej ro-
dziny w postaci wielkorodzinnej wtasno$ci ziemi, ograniczajgcej znacznie swobodne
dysponowanie nig przez jednostke. Zjawiska tego rodzaju mozna stwierdzi¢ poza
Norwegig, np. takze w Anglii %,

Zgoda na te cze§¢ wywodow Guriewicza, w ktérej przestrzega on przeciwko me-
chanicznemu przenoszeniu wspblczesnych nam pojeé na wezesne §redniowiecze 28.
Duzo stusznobci ma, gdy — za Marksem — méwi o powstaniu rynku ziemi i o pel-
nym przeksztalceniu sie jej w towar dopiero w kapitaliZmie?’. Jednak z rezerwag
musimy odnie§¢ sie do pogladéw Guriewicza, jakoby przytaczane przezehn Zrddia
§wiadezgce o wystepowaniu nawet znacznych ograniczen alienacji ziemi — do tego
bowiem sprowadzajg sie jego gléwne materialy dowodowe — stanowily dostatecznie
silny argument na rzecz ,witloukladowos$ci” §redniowiecza, przynajmniej takiej,
w my$l ktorej nawet rozpadajaca sie wielka rodzina mialaby byé funkcjonujgcym
w feudalizmie elementem dawnej formacji.

Istnienie rodu, podstawowej jednostki spolecznej, nie moze byé kwestionowane.
W Skandynawii osadnictwo rodowe czytelne jest na podstawie wykopalisk archeolo-
gicznych %, Natomiast masowe wystepowanie wielkiej, §cislej: trzypokoleniowej ro-
dziny, wydaje sie malo prawdopodobne. Na przeszkodzie stala tu zbyt niska prze-
cietna dtugoéé zycia ludzi wezesnego Sredniowiecza. Rodzina trzypokoleniowa mogta
bowiem funkcjonowaé jedynie wéwczas, gdy rodzice dozywali malzefistwa swych
dzieci 1 doczekiwali sie wnukéw, prowadzac wspbélng gospodarke. Wprawdzie na
przecietng dhugosé zycia wptywata w Sredniowieczu wysoka $miertelnosé niemowlat,
mimo to trudno przypuscié¢, by np. w Skandynawii ludzie mogli zyé $rednio dluzej
niz 30 lat, tj. dwukrotno§é lat sprawnych. W znacznie liczniejszym kolektywie rodo-
wym, zlozonym z kilkudziesigcioosobowej grupy mieszkajgcyeh i gospodarujacych
wspoélnie krewnych, tréjpokoleniowo$é byla ze statystycznych powoddéw mozliwa:
w takiej grupie mogly znaleZé si¢ jednostki z pokolenia najstarszego, ktére przej-
mowaly funkcje kierowania rodem. Dlatego tez zjawiska opisywane przez Gurie-

25 Angtosaksonskij folklend i driewnienorwiezskij odal (opyt srawnitielnoj charaktieri-
stiki dofieodalnych form ziemlewtadientija), SW t. XXX, 1967, S. 67 n.

28 Problema ziemielnoj sobstwiennosti, s. 100.

27 Tamze, s. 97.

28 Tak bowiem nalezaloby interpretowaé do$é liczne w calej Skandynawii wykopaliska
tzw. ,,dlugich doméw’ kilkudziesieciometrowej diugoS$ci, ktére zamieszkale byly przez grupe
ludzi prowadzacych wspoélne gospodarstwo domowe, Por. St. Piekarczyk, Studia nad
rozwojem Struktury spolteczno-gospoddrczej wczesnof§redniowiecznej Szwecji, Warszawa 1962,
S. 22 n. 'Gurewicz, ktéory posSwiecil analizie tych samych (czeSciowo) wykopalisk osobny
artykul, Niekotoryje woprosy socjalno-ekonomiczeskogo razwitija Norwiegil w I tysiaczeletii
n.e. w swietie dannych archeologii ¢ toponimiki, ,,Sowietskaja Archeotogija’ 1960, nr 4, s. 218—
—233 uwaza je wlasnie za osady ,,wsp6lnoty domowej”.
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wicza, ktéry zresztg w réznych danych ze zwoddéw dopatruje sie powolnego rozpadu
wielkiej rodziny w omawianym przez siebie okresie, nalezy uznaé raczej za rdine
formy niedzialu, powstajagce w wyniku rozrodzenia sie malej rodziny 28,

W odmienny sposéb mozna np. wyinterpretowaé¢ przytaczang przezen wiadomosé
z Gulapingslov o rytuale przyjmowania do rodziny nie§lubnego syna, na ktéry to akt
wyrazali zgode jego przyrodni bracia (z legalnego malzenstwa) 3%, Wyjgtkowa archai-
czno§t¢ tej procedury jest watpliwa. Konieczno§¢ zgody suponuje tu spadkobranie,
niemozliwe, co Guriewicz sam stwierdza 3!, w spoleczenstwie rodowym. Wystepuje
w nim nawet niewolnictwo asymilacyjne 32: mozliwos$ci produkeyjne rodu uzaleznione
byly od jego liczebnos$ci 33,

Dodajmy, ze tréjpokoleniowa rodzina nie wystepuje w mitologii skandynawskiej,
znanej ze zZrodel z okresu Wikingéw. W wymienianych w Starszej Eddzie rodzinach
bogdéw najeczescie tylko jedna postaé uczestniczy w akeji poszezegblnych piesni. Imie
jej ojca jest na ogdt tylko przytaczane: widocznie — analogicznie do stosunkéw ludz-
kich -— odszed! on juz z mitologiczne] sceny (bogowie byli zresztg $miertelni!). Imio-
na dzieci poszczegblnych bogdw sg tylko wspomniane: w religijnej wyobraZzni Skan-
dynawéw rysowaly sie one jako matloletnie.

Siegnijmy wreszcie do omawianego przez Guriewicza3* znaczenia stowa odal
Zarbwno w swojej skandynawskiej, jak i angielskiej wersji (ethel) oraz w niemie-
ckim rzeczowniku pochodzacym od tego samego pnia (Adel %) posiada ono, zauwazone
przez autora, pozytywne zabarwienie znaczeniowe. Nie moglo ono jednak powstaé
przed powszechnym pojawieniem sie w kregu Zyciowych doswiadczen uzywajacych
go ludzi réwniez jednostek pozbawionych dziedzieznej wlasno$ci i z tej racji nizej
cenionych niz pozostali cztonkowie tego samego spoteczenstwa. Nalezaloby tedy me-
taforze Guriewicza: ,,Rzecz, w szczegb6lnofci ziemia, byta jak gdyby zespolona z jed-
nostks i rodzing. Ziemia otrzymuje swoje wlasciwosci od jej posiadaczy i na odwroét,
wladanie odalem uszlachetnia ich” 38 — nadaé uéciSlony historycznie sens. Metafora
np. nie moze dotyczyé okresu migracji i gospodarki wypaleniskowej. Jej trafnosé da-
laby sie przypuszczalnie stwierdzi¢, gdy pojawil sie pozytywny odcieA znaczeniowy
pojecia odal. Woéwezas tez chyba powstal, jak nazywa go Guriewicz, ,,intymny zwig-
zek grupy rodzinnej z ziemig” %7, Zjawiska te sg takze po§rednim $wiadectwem wy-
stepowania starann o ochrone ziemi dziedzicznej przed jej przejSciem w obce rece.
Zreszta Scisla reglamentacja podzialu spadku, dokladne okre§lanie przez prawa zasad
tego podzialu, nie moze byé rozumiana inaczej, jak tylko jako wyraz dazen do prze-
ciwstawienia si¢ wszelkim uzurpacjom ze strony blizszej i dalszej rodziny spadko-
dawcey. O takich uzurpacjach méwig sagi islandzkie 38,

26 Obszczerniej o tym St. Piekarczyk, op. cit,, s. 42 n,

30 Omawia go w artykule Archaiczeskije formy ziemlewtadientja, s. 139. Podobne wy-
padki przyjmowania do rodu nie§lubnych dzieci omawiajg zwody szwedzkich praw pro-
wincjonalnych. W nich jednak nie wystepuje przytoczony przez Guriewicza element (brak
odpowiednich wydawnictw w Polsce uniemozliwia sprawdzenie, czy tak samo bylo w Nor-
wegii). Przyjecie do rodu oznaczalo podniesienie spolecznego statusu nie§lubnego dziecka.
Bylo ono bowiem najczeSciej owocem zwigzku bonde z niewolnica; pozwala to na okreSlenie
okresu powstania normy. Por. St. Piekarczyk, op. cit, s. 78, przyp. 71 oraz s. 103 n.

31 Bolszaja siemja, s. T6.

32 H. RLowmianski, Zagadnienie niewolnictwa u Slowian, [w:] Pamietnik VII Pow-
szechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Krakowie t. I, Warszawa 1959, s. 33 n.

33 Tym chyba nalezy tlumaczyé zalezno$¢ powazania ludzi starszych od liczebno$ci rodu,
o ktérej pisze Tacyt, Germania 20.

34 Swobodnoje kriestjanstwo, s. 113.

35 F. Kluge, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, 19. Auflage bearb.
v. W, Mitzka, Berlin 1963, s. 7.

38 Swobodnoje kriestjanstwo, s. 113.

37 Ziemielnaja sobstwiennost’, s. 94.

38 Por. np. A; Heusler, Germanentum, Vom Lebens- und Formgefilhl der alten Ger-
manen, Heidelberg 19362, s. 23 n.
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Szkoda, Ze Guriewicz, ktéry pisze o wtornym w stosunku do podzialéw uzytkow
we wsi wytwarzaniu sie pojecia wspdélnoty — almenningr3® — nie przenosi swej
stusznej my$li o precyzowaniu sie w umystowosci 6wezesnych ludzi subiektywnego
prawa na inne zjawiska. W szczeg6lno$ci nie dostrzega on dzialania tego samego
socjologiczno-psychologicznego mechanizmu przy krystalizacji prawa krewnych do
ziemi. Ono takze mogto rozwijaé sie jako reakeja na ,niesprawiedliwe” — ich zda-
niem — podzialy, zawlaszczenia i alienacje. Czy w odniesieniu do tego subiektywnego
prawa zastosujemy odpowiednio oméwiony termin ,,wlasnosé”, czy bardziej ogélny
i mniej obowigzujacy: ,,wladanie” 4, nie ma chyba — wbrew Guriewiczowi — wigk-
szego znaczenia. :

Wystepowanie przeto powszechnych w $redniowieczu zakazéw swobodnego dy-
sponowania ziemig dziedziczna stanowi zjawisko wtérne w stosunku do zasady dzie-
dziczenia. Zakres tych zakazéw jest wypadkowa wielu czynnikéw. Ich ukiad mogt
powodowagé, jak to za G. Dubym powtarza Guriewicz4, iz w pewnych okolicz-
noéciach kontrola kolektywu nad dziedzictwem mogla wzrasta¢. Koronny argument
autora na rzecz ,wieloukladowogci” wezesnego Sredniowiecza nie ma raczej zbyt
wielkiej sity dowodowej.

Nawigzmy takze w kontek$cie omawianych wyzej zagadnienn do stusznego postu-
latu Guriewicza wprowadzania w orbite naukowych dociekan historyka takie psy-
chicznych motywow dzialania jednostek i grup 2. Rzeczywiscie, bez uwzglednienia
podstawowego faktu, iz w badanym przezen okresie w stosunkach miedzyludzkich
dominowal czynnik bezposredniogei (lepiej chyba moéwié o nieanonimowym charak-
terze tych stosunkéw), ze nie byly one — jak to okreslat Marks — ,zreifikowane”
wskutek rozwoju gospodarki towarowo-pienieznej, wiele spraw ulega deformacji
drogg przerzucania w przeszio§é wspodiczesnego sposobu myslenia. Powolywanie sie
autora na brak w jezyku staroangielskim stowa okre§lajacego bogactwo wylgeznie
ekonomiczne (bez uwzgledniania innych czynnikéw) 43, uwypuklanie zwigzkéw mie-
dzy czlowiekiem i rzeczg %4, podkre§lanie funkeji wzajemnej wymiany podarkéw 45 —
wszystko to jest préba realizacji przezen tego postulatu. Mozna jednak wyrazi¢ oba-
we, czy postuguje sie on dostatecznie sprawnym aparatem pojeciowym i czy nie
ujmuje zagadnien zbyt jednostronnie, zwlaszcza gdy w zwigzku ze swymi koncep-
cjami o ,,wieloukladowoéci” weczesnego §redniowiecza — dominacje nieanonimowych
stosunkéw miedzyludzkich uwaza za podstawowg przyczyne powstawania stosun-
kéw feudalnych bez odrywania od ziemi bezpoéredniego producenta.

Guriewicz rozpatruje czlonkéw wezesnodredniowiecznego spoteczenstwa Norwegii
(wiasciwie w ogdble spoleczenstw Europy zachodniej tego okresu) w taki sposéb, jak
gdyby zachowanie tych ludzi kontrolowaty tylko ich — uzywajac kategorii psycho-
logii spotecznej — najwezsze ,grupy odniesienia”, Ponadto dostrzega on wylacznie
solidarnoé§é panujgcg w tych grupach. Tymczasem ludzie opisywanych przezen cza-
s6w, a w wypadku Germanéw kontynentalnych — ewidentnie czaséw znacznie wezes-
niejszych, przynajmniej rzymskich — uczestniczyli w wielu réznych ,,grupach odnie-
sienia” i odgrywali rbézne, nawet sprzeczne ze sobg ,role spoleczne” 4%; dzialaly na

30 Ziemielnaja sobstwiennost’, s. 91.
40 Obok terminu ,,dzierzenie’’ stara sie je ostatnio wylansowaé J. Dowiat, Polska
panstwem $redniowiecznej Europy, Warszawa 1968, s. 202 n,

41 Ziemielnaja sobstwiennost’, s, 91, 94.

42 Niekotoryje aspiekty, s. 51.

43 Ziemielnaja sobstwiennost’, s. 95.

44 Tamze, S. 95.

45 Swobodnoje kriestjanstwo, s. 107.

48 Por. przeglad tych zagadniei: H. Bialyszewski, Rolg spoleczna jako kategoria
struktury, ,,Studia Socjologiczne 1967, nr 1(24), s. 167—200,
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nich wzorce zachowania o réznym stopniu obligatoryjnosci 4. Niektére z tych grup:
i r6l byly szczegblnie atrakcyjne pod wzgledem prestizowym. Wiadomo, ze czlon-
kowie grup atrakcyjnych podporzadkowuja sie chetnie wzorcom zachowania prefe-
rowanego lub restrykeyjnego. Moze to spelnia¢ funkcje znaku: §wiadezyé o ich przy-
naleznofci do takich grup. Te ostatnie mogg tworzy¢ nowe systemy znaczgce, w tym
takze sposoby zachowania, lub znanym zachowaniom nieekspresywnym nadawaé
okreslone znaczenie, czyli przeksztalcad je w zachowanie ekspresywne, zmieniaé zna-
czenie dawnych zachowan itp. %.

Wydaje sie przeto, ze juz w spoleczenstwach rodowych powstawanie grup lub
funkeji spotecznie atrakcyjnych, do ktérych przyznawaly sie, lub ktére chcialy od-
grywaé poszczegblne jednostki nawet whrew woli swej najblizszej ,,grupy odniesie-
nia”, zaczelo stwarzaé bodzce dezintegrujgce — z pewnoscig z ogromnymi oporami —
dawne wiezy solidarnosci. Zaczely sie one rzeczywiscie kruszyé, gdy rozwdj sit wy-
twoérezych zezwolil na produkeje w ramach wezszych kolekiywoéw rodzinnych. Bez
uwzglednienia tego psychologicznego czynnika nie mozZna, nie popadajgc w ekono-
mizm, zrozumie¢ dzialania wspomnianych przez Guriewicza % czynnikéw zewnetrz-
nych, ktoére stymulowaly przeksztalcanie sie takze spoleczenstw ,barbarzyniskich”.
Trudno za$ przypuscié, by analogiczne czynniki nie dziataly i p6Zniej, u progu $§red-
niowiecza, kiedy — co w Skandynawii wystepowalo szczegdlnie wyraznie — klasowe
stosunki spoleczne nie byly zinstytucjonalizowane i przed poszczegélnymi jednostka-
mi otwieraly sie mozliwosci prestizowego awansu.

Nalezy przeto, wbrew Guriewiczowi 3, stwierdzié, ze dominowanie we wczesnym
Sredniowieczu nieanonimowych stosunkéw miedzyludzkich bylo czynnikiem rozry-
wajgcym wiezy pokrewienistwa. Wzmacnialo ono bowiem dgzenie poszezegélnych
jednostek do utrzymania lub zwigkszenia osobistego prestizu. Dla Skandynawii zréd-
towe potwierdzenie wplywu opinii spotecznej na zachowanie jednostki siega juz okre-
su Wikingéw. Oto w moralizatorskim poemacie ,,Starszej Eddy” — , Havamal” trwa-.
to4¢ — tlumaczac tekst doslownie — ,sgdu o zmartym?”, czyli slawy osobistej, nie
uwarunkowanej pochodzeniem jednostki od znakomitych przodkéw przeciwstawione
zostato wymieraniu rodéw:

,»Bydio wyginie, rody wymieraja,
Tez przyjdzie umrzeé i tobie;
Pamiet¢ o tym tylko zywg pozostanie,
Kto zdobyl jg stawy czynami.

Bydlo wyginie, rody wymieraja,

Tez przyjdzie umrzeé i tobie.

Jedno znam tylko, co zawsze zyé bedzie:
Sad o wielkich czynach zmarlego” 5i.

47 Por. analiza terminologiczna St. Plekarezyk, Barbarzyicy i chrzescijaistwo, Kon-
frontacja spotecznych postaw i wzorcéw u Germandw, Warszawa 1968, s. 27 n.

48 Po oddaniu artykulu do druku mieliSmy mozno$é zapoznaé sie z pracami A. M. Piati-
gorskiego i B. A, Uspienskiego, Personologiczeskaja ktassifikacija kak siemioti-
czeskaja probliema, ,,Trudy po znakowym sistiemam?’ t. III, Tartu 1967, s. 7—29 oraz I. A. Cz e r«
nowa, O siemiotikie zaprietow (priedwaritielnoje soobszczenie), tamze, s. 45—49, ktorzy pro-
buja dokonaé semiotycznej analizy zachowan z psychologicznego i socjologicznego punktu
widzenia.

49 Swobodnoje kriestjanstwo, s. 14.

50 Ziemielnaja sobstwiennost’, s. 95 n.

51 Hdvamal, strofa 76—77: Deyr fé/ deyia frendr,/ deyr sidlfr it sama: /enn ordztirr/ deyr
aldregi,/ hveim er sér goédan getr. Deyr fé,/ deyia frendr,/ deyr sidlfr it sama;/ ec veit einn,/
at aldri deyr:/ démr um daudan hvern. Cyt wedlug Edda, Die Lieder des Codex Regius nebst
vermandten Denkmdélern {. I, hrsg. von G. Neckel, Text, vierte umgearb. Auflage von H. Kuhn,
Heidelberg 1962. -
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Warto przy okazji zauwazyé, ze wbrew pozorom w Skandynawii, podobnie zresztg
jak i w innych spoleczenistwach, ludzie starsi nie cieszyli sie bynajmniej spontanicz-
nym autorytetem 2. W jednym ze szwedzkich zwodéw prawnych znajduje si¢ np.
niewatpliwie archaiczny zakaz usuwania z gléwnego miejsca przy wspdlnym stole
glowy domu %8,

Wyrazny to przejaw siegajgcej tak odlegiych czaséw ,,walki pokolen”.

Z punktu widzenia omawianych spraw wazne jest, ze w spoteczefistwach german-
skich, cierpigcych notorycznie na niedostatek $rodkéw zywnosei, wyréznikiem spo-
tecznej pozycji jednostki, dowodem jej osobistego prestizu, byl jej udziat w luksuso-
wej konsumpcji, Wiadomosci o ucztach organizowanych przez wodzéw i kréléw na:
rzecz druzynnikéw oraz dla starszyzny w przededniu wiecu siegajg czaséw Tacyta 3.
O roli podobnej formy luksusowej konsumpcji dowiadujemy sie takie z ,,Beo-
wulfa” %, Nie brak o niej informacji i w skandynawskiej ,,Eddzie” oraz w pie$niach
skaldow 56,

Rzecz jasna, ze krélowie, wodzowie i w ogble mozni dla sprostania cigzacym na
nich zwyczajowo obowigzkom potrzebowali odpowiednich $rodkéw. Mogla ich do-
starczyé wojna i grabiez. Guriewicz pisze zreszta o ,morskich konungach” norwer-
skich, ktorzy nie dysponowali zadnym terytorium i trudnili sie rabunkiem wraz ze
swymi ludzmi ¥, Kroélowie norwescy, ktérzy zdotali umocnié swg pozycje w kraju,
zaczynali swg polityczng kariere takze od rabunkowych wypraw. Po zdobyeiu na
nich érodkéw wracali do kraju i — co autor takze relacjonuje ® — starali sie o zwiek-
szenie swych posiadio$ci ziemskich np. przez usuwanie swych przeciwnikéw poli-
tycznych.

Na podstawie wspomnianej pieéni ,,Havamal” wiadomo réwniez, ze ludzie szere-
gowi starali sie zdobywaé na kosztowne podarki w celu wzmocnienia osobistego
prestizu wsréd przyjaciél. Pie$n traktuje takie postepowanie, jak i wstyd odczu-
wamy przez ubogich bonder, ktérzy nie chcieli przybywaé na thing na marnym
koniu i w potatanej odziezy jako godne dezaprobaty zachowanie dewiacyjne 52,

Dominowanie gospodarki naturalnej w spoteczenstwie skandynawskim w okresie-
jego ,barbarzynstwa” i we weczesnym $redniowieczu (takze u Germanéw kontynen-
talnych na analogicznych etapach rozwojowych) przy panowaniu nieanonimowych,
pod wzgledem klasowym niezinstytucjonalizowanych stosunkéw miedzyludzikceh,
nie uniemozliwialo przeto indywidualizacji wtasnoSci ziemi. Czynito tez celowym po-
dejmowanie przez czionkéw rdéznych grup i warstw spotecznie atrakcyjnych roz-
licznych zabiegbw o powiekszanie takiej wtasnosci.

Z tej perspektywy nie ma w pelni racji Guriewicz, gdy dopatruje sie powodow
nieodrywania chiopa od ziemi w zbyt mimo wszystko jednostronnie przezen rozu-~

52 Zwraca na to uwage P. Radin, Gott und Mensch in der primitiven Religion, Zirich
1953, s. 44n., 154 n., 229 n., podkreSlajgc, Ze ludzie starsi we wspoélczesnych spoleczenstwach
»prymitywnych’ zdobywaé muszg swoj autorytet przy pomocy réznych czynnikéw, m.in. reli-
gijnych.

53 Tekst i analiza St. Piekarczyk, Studia s. 44, przyp. 158.

54 Germania 14 i 22.

55 Por. I, Blumenstengel, Wesen und Funktion des Banketts im Beowulf, (Diss.)
Marburg 1964.

56 Np. odpowiednikiem uczt na ziemi urzgdzanych przez konungéw dla druzynnikéw
byly ueczty w Walhalli, organizowane przez Odyna dla poleglych wodzéw. Por. analiza mate-
rialdbw: St. Piekarczyk, Barbarzyncy, s. 173 n.

57 Swobodnoje kriestjanstwo, s. 119.

58 Tamze, S. 49 n.

59 Hdvamal, strofa 52: Mikit eitt/ scala manni gefa, opt kaupir ser i litlo lof - - [Nie zawsze
wielkim powinien byé podarek; czesto zdobedziesz przyjazin matym]; strofa 6l: pveginn oc
‘mettr/ ridi madr pingi at,/ pott hanne séb veddr till vel;/ scia oc broca/ scammis engi madr,/ne
hestz in heldr,/ pott hann hafit gédan”/, [Niech maz jedzie na thing czysty i syty, choéby w ta-
tanej odziezy; niech sie nie wstydzi butébw i spodni, ani tez konia, gdy ten malo wartyl.
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mianych czynnikach psychologicznych (obok braku przestanek do traktowania ziemi
jako towaru). W gre wchodzi¢ tutaj mogly najrozmaitsze inne momenty i okolicz-
noéci, takie jak brak rak do pracy, opdér chlopéw, niedoskonalo$é aparatu panstwo-
wego, brak technicznych mozliwosci samodzielnego prowadzenia gospodarki przez
moznych itp.

Bardzo pobieiny przeglad problematyki kilku prac Guriewicza pozwolil zaledwie
wskazaé na wage poznawczg zagadnien, nad ktérymi autor ten- pracuje. Szereg
jego wniosk6w i postulatéw jest bezspornych. Uwagi autora o stosowalnosci kate-
gorii materializmu historycznego w konkretnych badaniach warte sg wilgczenia
w nurt rozwazan nad naukowym jezykiem naszej dyscypliny.

Szczegdlnie cenne wydajg sie sugestie Guriewicza na temat mozliwosei rozwo-
jowych spoleczenstw barbarzyhskich. Jego analiza spoleczno-politycznego rozwoju
Norwegii weczesno$redniowiecznej ukazata jedng z tych mozliwoéci. Wyjasniajac
wiele podstawowych kwestii z dziejow tego kraju we wezesnym $redniowieczu ka-
zala zastanowié sie nad stuszno$cig dotychczasowych, w duzej mierze schematycz-
nych, pogladéw na temat weczesnego feudalizmu w Europie w ogdle. Dotycza one
zwlaszeza charakteru stosunkoéw spolecznych w okresie przejSciowym. Trudno kwe-
stionowaé konieczno$¢ wciggania w orbite badan nad tym okresem czynnikéw
psychospotecznych.

Dyskusyjny charakter szeregu probleméw podnoszonych przez Guriewicza skia-
nia do wysuwania watpliwoéel pod adresem ich autora i do uwypuklenia tych ele-
mentéw jego naukowej tworczoscl, z kt6rymi nie mozemy sie solidaryzowaé. Sam
jednak fakt, iz twbérczosé ta prowokuje dyskusje i wywoluje refleksje, przemawiaé
moze wylgcznie na jej korzy$¢, wskazujac réwnoczefnie, jak wiele podstawowych
zagadnien z dziejow wczesno§redniowiecznej Europy czeka na ponowne postawienie
i wyswietlenie,



