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STANISLAW DZIECIOL.OWSKI

Centralne Towarzystwo Rolnicze w Krélestwie Polskim
i jego program w latach 1906— 1908

Zrzeszenia rolnicze na ziemiach polskich odgrywaly w poczatkach
XX w. znaczng role, zwlaszeza w zyciu gospodarczym. Obok polityki rol-
nej, prowadzonej w interesach swych cztonkéw, podejmowaty takze dzia-
falnos¢ spoteczng, a nawet — zaleznie od warunkow 1Shn1e]acych w pan-
stwie zaborczym — pewne funkcje polityczne. W procesie tworzenia ka-
pitalistycznych asocjacji rolniczych zabér rosyjski byl chronologicznie
spoézniony wobec pozostalych

Geneza organizacyjna Centralnego Towarzystwa Rolniczego siega lat
1890—1901 czyli powstania Sekcji Rolnej, a nastepnie terenowych To-
warzystw Rolniczych. Przy analizie genezy linii programowej wypadnie
siegngé jeszcze glebiej w przesztosé, do Towarzystwa Rolniczego z lat
1858—1861, na ktérego tradycje CTR sie powolywalo. Koncepcje pro-
gramu gospodarczego organizacji rolniczej przeszly w latach 1864—1906
powazng ewolucje; wydarzenia polityczne dwoéch lat poprzedzajaeych
utworzenie CTR mialy decydujgcy wplyw zwlaszcza na program spo-
teczny.

Od strony formalnej punktem wyjscia jest ukaz z marca 1906 r. da-
jacy podstawy do legalizacji Towarzystwa, co nastgpito w listopadzie te-
goz roku. W 1907 r. ksztaltujg sie organa centralne oraz dokonuje sie in-
tegracja towarzystw terenowych i kétek rolniczych. Caly ten system za-
czyna funkcjonowaé¢ w pierwszym poéiroczu 1908 r. i te date mozna przy-
jaé jako zamykajgcg okres powstania CTR.

Centralne Towarzystwo Rolnicze nie ma dotychczas swej monografii,
poza wlasnymi wydawnictwami jubileuszowymi!. Pewne okresy jego
rozwoju uwzglednili w swych pracach, chociaz malo krytycznie, badacze
stosunkéw rolniczych i dziejéow wiedzy agronomicznej2. W najnowszych

1 Zeszyt Jubileuszowy Centralnego Towarzystwa Rolniczego w Krélestwie Pol-
skim, ,,Gazeta Rolnicza” 1917, nr 24; Dwudziestolecie Centralnego Towarzystwa
Rolniczego w Warszawie 1907—1927, Warszawa 1927; Ksiega pamigtkowa na 75-le-
cie ,,Gazety Rolniczej” (1861—1935), pod red. J. Lutostawskiego, t. I—II,
Warszawa 1938. .

2 Stosunki rolnicze Krélestwa Kongresowego. Zbiér wiadomodci o stanie i wa-
runkach rozwoju rolnictwa na ziemiach Krélestwa Polskiego w dobie przedwo-
jennej. Praca zbiorowa opracowana pod ogélnym kierunkiem St. Janickiego,
Warszawa 1918; S. Surzycki, Rozwdj wiedzy rolniczej w Polsce, Krakéw 1928;
A. Zabko-Potopow1cz Stulecie dziatalno$ci ziemianstwa polskiego 1814—
1914, Warszawa 1929. Autorzy ci opierajg sie giéwnie na zZrédiach drukowanych,
traktujac badz strone rolniczo-fachows, jak Surzycki, bgdz dzialalno§é go-
spodarcza i jej wyniki, na co zwréeili uwage Janicki i Zabko-Potopo-
wicz. Wiele materialu informacyjnego znaleZé mozna w artykutach dotyczaeych
organizacji rolniczych, napisanych jeszcze przed 1914 r.; St. Dzierzbicki, Sto-
warzyszenia rolnicze w Krélestwie Polskim, ,,Ekonomista” 1902, zesz. III—IV; 1909,
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opracowaniach z zakresu historii politycznej spotyka sie oméwienie pew-
nych aspektéw dzialalno$ci zewnetrznej i powigzan politycznych CTR 3,
Brak natomiast analizy struktury wewnetrznej Towarzystwa i jego wie-
lokierunkowych funkeji jako organizacji gospodarczej, a zarazem stowa-
rzyszenia spolecznego i fachowo-zawodowego. W okreslonych warunkach
ustrojowych CTR dazylo ponadto do pelnienia roli inicjatora i realiza-
tora w zakresie ustawodawstwa rolnego, zabiegajac u wiadz rosyjskich,
takze i w Dumie, o zatwierdzanie projektéw prawodawczych. Usitowatlo
wreszeie wykonywaé funkcje organizacji samorzadowej w rolnictwie,
przejmujac subwencje panstwowe na cele rolnicze w Krolestwie. Pro-
gram 1 praktyka gospodarcza zostaly dostosowane do potrzeb folwarku
kapitalistycznego i towarowego gospodarstwa chlopskiego, a nie do inte-
reséw wlasnoSci najwiekszej. Na program spoleczny wywarly wplyw
z jednej strony ruch chlopski w 1905—1907 i nacisk sit lewicowych
w ogole, z drugiej — podporzadkowanie sie linii politycznej endencji
przy pewnym kompromisie z konserwa ziemiansks. W tych warunkach
powstal patronat nad kétkami chtopskimi i walka na tym odcinku z sa-
modzielnym ruchem ludowym. Wszystkie te elementy wystgpily juz
w okresie powstawania CTR w latach 1906—1908, co jest przedmiotem
niniejszych rozwazaf.

Zespol archiwalny CTR w Archiwum Akt Nowych zawiera zasadniczy
material do dziejéw wewnetrznych Towarzystwa i jego polityki gospodar-
czo~-spotecznej ¢. Uzupelniaja go akta dziataczy (np. Stanistawa Dazierz-
bickiego). Formalno-prawng strone utworzenia i dzialalno$ci CTR oraz
innych organizacji rolniczych obrazujg zrodia proweniencji pahstwowej
zawarte w zespotach general-gubernatora warszawskiego, Urzedu d.s. Sto-
warzyszen Guberni Warszawskiej, warszawskiego oberpolicmajstra.
W stosunku do terenowych towarzystw i kotek analogiczne materiaty
zawierajg akta gubernatoréw, rzadéw gubernialnych, zarzgdéw zandar-
merii i inne., Wykorzystano tez zrédla drukowane, zwlaszcza ,,Sprawoz-
dania” (od 1911 r.: ,,Roczniki”’) CTR, wreszcie prase.

Geneza organizacyjna i podstawy prawne utworzenia CTR

Dziatacze ziemianscy Krolestwa podejmowali w ostatnim 30-leciu
XIX wieku proby utworzenia rolniczej organizacji gospodarczej albo
chociazby stowarzyszenia fachowego o szerszym zasiegu, lecz zamiary te
spotykaly sie z oporem wiadz rosyjskich. Witadze te motywowaly swe
stanowisko brakiem przepiséw prawnych. Na Litwie, Biatorusi i Ukrainie
dzialaly Gubernialne Towarzystwa Rolnicze z licznym udziatem miejsco-
wych ziemian — Polakdéw, jednak status prawny tych towarzystw nie

zesz. IV; C. Lagiewski, Kooperacja rolnicza w Krélestwie Polskim, ,,Ekono-
mista” 1905, t. I, z. II; M. Kiniorski, Les sociétés agricoles en Pologne. Rap-
port au I-er Congres international des Associations Agricoles et de la démographie
rurale, Bruxelles 1910 i in.

3 Polityke agrarng Kola Polskiego i endencji oraz powigzania CTR z Kolem
omawia Z. Lukawski, Kolo Polskie w rosyjskiej Dumie Panstwowej w latach
1906—1909, Wrocltaw 1967, Studium M. Wierzchowskiego, Sprawy Polski
w IIT ¢ IV Dumie Panstwowej, Warszawa 1966 rozpatruje m.in. analogiczne pro-
blemy w odniesieniu do okresu poézniejszego, zawiera jednak liczne refrospekcje.

4 Por., A, Ajnenkiel i M. Wrzoskowa, Polskie organizacje rolnicze
w latach 1886—1939 i ich akta w Archiwum Akt Nowych w Warszawie, ,, Archeion”
t. XXVIII, 1958, s. 47—173,
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mogl byt¢ zastosowany w Kroélestwie. Tutaj caloksztalt polityki agrarnej
i gospodarczej znajdowal sie w rekach administracji carskiej i do 1905 r.
ten stan rzeczy niewiele sie zmienil. Dzialalnoéé istniejgcego od 1825 r.
Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego obejmowatla jeden tylko z aspek-
tow polityki agrarnej obozu ziemianskiego (jesli traktowaé¢ TKZ pod tym
katem): obrone stanu posiadania. Powstala w latach 1887—1890 Sekcja
Rolna przy Warszawskim Oddziale Towarzystwa Popierania Rosyjskiego
Przemystu i Handlu stala sie oSrodkiem dyskusji inicjujgcym szereg po-
czynan zawodowych i spotecznych. Sekcja, mimo nazwy bedaca instytu-
cjg polska, zastepowala w wielu zakresach nie istniejace towarzystwo cen-
tralne, jednak jej ramy statutowe i warunki zewnetrzne nie zezwalaly
na dziatalnos$é ogdlnokrajows.

Warunki do powstania zrzeszen terenowych formowaty sie takze przez
rozwoj stosunkéw kapitalistycznych w rolnictwie. Szereg potrzeb w za-
kresie zaopatrzenia i zbytu powodowal koniecznosé utworzenia organi-
zacji handlowych opartych na kapitale wilascicieli ziemskich. Takie in-
stytucje mogly powstaé najpredzej, jesli chodzi o warunki prawne.
W 1896 r. ze strony Sekcji Rolnej podjeto prdbe utworzenia syndykatu
rolniczego obejmujacego 10 guberni Kroélestwa 5, ale wobec trudnosci
prawnych i technicznych sprawa odwlekla sie az do wydania w 1897
i 1898 r. ustaw o spdtkach (syndykatach) i towarzystwach rolniczych.

Ustawa o syndykatach okre§lata ich cele jako dziatalno$¢ handlowg
w dziedzinie zaopatrzenia rolnictwa i zbytu produktéw rolnych oraz
dzialalnoéé pozyczkows pod zastaw towaréw, zezwalala na tworzenie filii
i przemystowych zakladéw przetwoérczych 6. Natomiast ustawa z 1898 r.
dotyczgca towarzystw okre§lata cele tychze jako prace mad ,,rozwojem
i doskonaleniem sie rolnictwa i przemystu wiejskiego”. Dawato to upraw-
nienia do badan naukowych, popularyzacji wiedzy rolniczej, prowadzenia
placéwek doswiadczalnych, organizowania wystaw i konkurséw. Jednak-
ze kazde towarzystwo moglo dzialaé tylko w ramach jednej guberni i pod-
legalo w sprawach administracyjnych wladzom gubernialnym. W spra-
wach rolniczych podlegaly one resortowi rolnictwa, zwlaszecza w zakresie
zatwierdzania ustawy, skladania sprawozdan rocznych itp., ale otrzymy-
waly tez prawo ,przedstawiania Ministrowi Rolnictwa i Doébr Panstwa
potrzeb rolnictwa w dziedzinie swoich czynno$ei i znoszenia sie w swoich
sprawach z miejscowymi istytucjami” ?.

Ustawa o syndykatach zezwalala w § 43, obok dziatalnosci handlowej,
na urzadzanie zebran i narad rolniczych, natomiast ustawa o towarzyst-.
wach zezwalala w § 3 ma zakladanie spdtek rolniczych. Powstajgce od
1899 r. organizacje opieraly sie badz na jednej, badZz na drugiej ustawie.
W kwietniu 1899 r. utworzono pierwszy syndykat — Towarzystwo Rol-
nicze Guberni Siedleckiej, w maju tego roku — Kieleckie Towarzystwo

5 AAN, Akta St. Dzierzbickiego 15 — Projekt Syndykatu Rolniczego Krélestwa
Polskiego.

¢ | Najwyze] zatwierdzona Uchwala Komitetu Ministrow o zatwierdzeniu usta-
wy normalnej spoélek (syndykatéw) rolniczych”, podpisana 30 maja, opublikowana
16 wrze$nia 1897 (st.st.) wraz z wzorcowg ustawg normalng syndykatéw. Polskie
tlumaczenie wg Zbioru Praw Obowigzujgcych w guberniach Krélestwa Polskiego,
seria II, t. XVI, 1887, poz. 236, s. 237—273.

7, Najwyzej zatwierdzona uchwala Komitetu Ministréw o zatwierdzeniu usta-
wy normalnej dla miejscowych towarzystw rolniczych” wraz z ustawg normalng
towarzystw podpisang przez cara 13 lutego, opublikowana 16 czerwca 1898 (st.st.).
Tlumaczenie polskie wg Zbioru praw, seria II, t. XVII, 1898, poz. 156, s. 751—777..
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Rolnicze w oparciu o ustawe z 1898 r. czyli towarzystwo sensu stricto8.
W 1899 r. powstaly syndykaty w Radomiu, Lublinie, Kaliszu i towarzy-
stwo rolnicze w Bomzy, w 1900 r. syndykaty w Warszawie i Piotrkowie
oraz towarzystwo w Suwalkach, w 1901 r. towarzystwo w Plocku. W ten
spos6b obszar Kroélestwa objety zostal organizacjami terenowymi, po jed-
nej w kazdej guberni, gdyz wladze nie chcialy zarejestrowaé¢ w jednym
okregu gubernialnym roéwnoczeSnie towarzystwa i syndykatu. Gdy w
1904 r. zaistniala mozliwo$¢ powstawania syndykatéw o zasiegu mniej-
szym niz teren guberni, utworzono je w Plocku, Rypinie i Mlawie, a w
1905 r. syndykat w Ciechanowie. Szersza praca fachowa i spoteczna
w syndykatach okazala sie utrudniona. Wykorzystujac pewng zmiane
‘w przepisach prawnych syndykaty gubernialne, z wyjgtkiem siedleckiego
i warszawskiego, przeprowadziwszy formalng likwidacje operacji han-
dlowych zmienily swg kwalifikacje prawng stajac sie towarzystwami rol-
niczymi. Przy fowarzystwach utworzono odzialy handlowe badz biura
komisowo-handlowe, ktore przejety komercjalng dziedzine dziatalnosci.

Towarzystwa gubernialne i syndykaty, chociaz przejawialy tendencje
do zachowania swej odrebno$ci, oczuwaly jednak brak organizacji ko-
ordynujacej ich dzialanie. Funkcje takiego o$rodka starala sie spelniaé
Sekcja Rolna, w praktyce gléwnie od strony agrotechnicznej. W latach
1901—1904 liczba cztonkow Sekeji wzrosta z 428 do 611, zorganizowanych
w 18 delegacjach specjalistycznych ®.

O ile w pierwszych latach swego istnienia Sekecja usilowala — raczej
bezskutecznie — wystepowa¢ do wladz z projektami prawnymi, o tyle
za prezesury Tadeusza Kowalskiego (od 1896 r.), a zwlaszcza Stanistawa
Chelchowskiego (od 1900 r.) zogniskowala swg dzialalno$§é na sprawach
pracy fachowej i oswiaty rolniczej. Szczegélne starania okazywano w kie-
rowaniu stacjami rolniczo-doswiadczalnymi, jak w Sobieszynie, nastep-
nie w Kutnie i Ciechanowie oraz w prowadzeniu réznych prac badaw-
czych i popularyzowaniu ich wynikéw. Dziatajge w kregu wlasnosei fol-
warcznej Sekcja Rolna rozszerzyla jednak swe zainteresowania na roz-
wdéj gospodarki chlopskiej oraz na warunki bytu chlopstwa, robotnikéw
rolnych i oficjalistéw dworskich. Przy wspoéludziale Sekeji powstaty to-
warzystwa: mleczarskie i melioracyjne, a takze ubezpieczeniowe — od
ognia ,,Snop” i od gradobicia ,,Ceres”, wreszcie zwigzki hodowlane. W ten
sposéb powstajgce CTR dysponowalo gotowg siecig samodzielnych kra-
jowych instytucji rolniczych.

—_——

8 Ustawa pierwszego w Krolestwie syndykatu — Siedleckiego TR, zatwierdzo-
na przez Ministra Rolnictwa i D6ébr Panstwa w lutym 1899 r. przewidywala przyj-
mowanie na czlonkéw o0sdb fizycznych i prawnych zajmujgcych sie rolnictwem po
wniesieniu 10 rb. wpisowego i jednego lub wiecej 100-rublowych udziatéw. Od
ilo$ci wniesionych udzialéw uzalezniona byla ilo§é posiadanych przez czlonka glo-
s6w na zebraniach, od 1 do 4. Syndykat siedlecki liczyt w 1900 r. — 169 czionkéw,
w 1907 r. — 264. Zalozycielem byl Wlodzimierz ks. CzetwertyfAski, w 1908 r. pre-
zesure sprawowal jego syn Seweryn. Por. Ustawa Towarzystwa Rolniczego Gu-
berni Siedleckiej, Siedlce 1910; Sprawozdanie z dzialalnoéci Towarzystwa Rolni-
czego Guberni Siedleckiej za czas od 1 stycznia do 1 grudnia 1909, Warszawa 1910.
Ustawe Kieleckiego TR, jako pierwszego w Krélestwie wzorowano na ustawie
‘Tow. Rolniczego w Minsku Bialoruskim. O zatwierdzenie ustawy zabiegano w Pe-
tersburgu jeszcze w 1896 r., ale bezskutecznie. Po pewnych zmianach statut To-
warzystwa zatwierdzono w Ministerstwie w paZdzierniku 1898 r. Por. S. Bor-
kiewicz Historia organizacji spoleczno-rolniczych w Wojewébdztwie Kieleckim
(1898—1933), Kielce 1934.

9 Prace Sekcji Rolnej. Dodatek bezplatny do ,,Gazety Rolniczej”, Warszawa
1890—1906.
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Role o$rodkéw informacyjnych spelnialy tez czasopisma, ktére publi-
kowatly prace i glosy dyskusyjne we wszystkich dziedzinach dotyczgcych
rolnictwa i wsi: ,,Gazeta Rolnicza” i jej zesp6l redakcyjny ze Stanista-
wem Wronskim i Stanistawem Chaniewskim, warszawskie ,,Stowo”
i, Ekonomista”. Wéréd ziemian dzialajacych w wymienionych organiza-
cjach, lacznie z Towarzystwem Kredytowym Ziemskim i wsréd cztonkéw
redakeji czasopism przewazali przedstawiciele zachowawczych ugrupo-
wan politycznych jak sedziwy Ludwik Gorski i Jozef Jezioranski oraz
Stanistaw Chaniewski, bracia Gabriel, Stefan i Mscistaw Godlewscy.
Obok nich wyrastala grupa aktywizujgcych sie cztonkéw Ligi Narodowej
i organizacji kierowanych przez endecje jak Stanistaw Chetchowski, Sta-
nistaw Dzierzbicki, Stefan Dziewulski, Marian Kiniorski, Jan Stecki, Wia-
dystaw Grabski. W okresie rewolucji, gdy powstawalo CTR, linie podzia-
tu politycznego zaznaczytly sie wyraznie.

Zmiana polityki caratu wobec spoleczenstwa po wybuchu rewolucji
przyniosta w tzw. okresie konstytucyjnym szereg ustepstw, m.in. ukaz
o towarzystwach i zwigzkach z 4/17 marca 1906 r. Ukaz wydany w mysl
obietnic swobody zrzeszania sie, zawartych w manifescie pazdzierniko-
wym z 1905 r., stwarzat nowsg sytuacje prawng w tej dziedzinie. Rozréz-
niano towarzystwa i zwigzki towarzystw, okreslone zostaly ich kwalifi-
kacje prawne i zasady rejestracji®,

Szkic ustawy 1 profil organizacyjny centralnego towarzystwa byl
w ogo6lnych zarysach przygotowany od kilku lat. W czerwcu 1906 r. gro-
no zalozycieli pod kierunkiem Dzierzbickiego i Chaniewskiego, porozu-
miawszy sie uprzednio z towarzystwami gubernialnymi, opracowato pro-
jekt ustawy CTR dostosowany do aktualnych wymagan prawnych i wy-
stapito z prosbg o zarejestrowanie. Warszawska Komisja Gubernialna d.s.
Towarzystw 1 Zwigzkéw na posiedzeniu 11/24 sierpnia podanie oddalita,
motywujac to naruszeniem punktu 21 ustawy o stowarzyszeniach. Nowa
wersja ustawy CTR, obszerniejsza i precyzujaca paragrafy budzace za-
strzezenia wladz (raczej formalne) zostala zaakceptowana i Towarzystwo
zalegalizowano na podstawie postanowienia Urzedu d.s. Stowarzyszen
Guberni Warszawskiej z 27 pazdziernika/9 listopada 1906 1.

Ustawa glosila, ze CTR ,,ma na celu zespolenie usilowan i prac rol-
nikow zwigzanych w Towarzystwach rolniczych okregowych dla podnie-
sienia stanu rolniczego i gospodarstwa rolnego”, wyliczajgc przewidywa-
ne zadania i $rodki dziatania. Jako funkcje pierwszoplanowsg wymienia-
no reprezentowanie interesow gospodarki rolnej wobec wladz ustawo-
dawczych i wykonawczych. Dalej przewidywano ,,nadawanie ogélnego

10 Tmienny Ukaz Najwyiszy o przepisach tymczasowych o towarzystwach
i zwigzkach”. Polskie tlumaczenie wg Pierwszy rok konstytucji w panstwie rosyj-
skim. Prawa wydane w okresie od 14 stycznia 1906 do 15 marca 1907 r., zebral
S. Godlewski, Warszawa 1907, s. 345—373.

11 Jako oficjalny zalozyciel CTR wystepowal Stanistaw Dzierzbicki, radca Ko-
mitetu Tow. Kredytowego Ziemskiego, Spoérdéd dalszych zalozycieli jako przed-
stawiciele TKZ wystepowali: Jozef Jezioranski i Witold Marczewski z gub. piotr-
kowskiej, Stanistaw Wroniski z gub. warszawskiej, Aleksander Karszo-Siedlewski
z gub. radomskiej, Mécistaw Godlewski z gub. kieleckiej, Wtadystaw Gawronski
z gub. suwalskiej. Siedmiu zalozycieli pelnilo funkcje prezeséw Towarzystw Gu-
bernialnych: Stanistaw Chelchowski — plockiego, Aleksander Makowski — sied-
leckiego, Wojciech Wyganowski — kaliskiego, Juliusz Florkowski — lubelskiego,
Kazimierz Kislanski — lomzynskiego, Tomasz hr. Potocki — suwalskiego, Juliusz
hr. Tarnowski — radomskiego. Ponadto wérdéd zalozycieli znajdowali sie: Stani-
staw Chaniewski z gub. plockiej, Antoni Bielinski z gub. radomskiej i WMichat
Natanson z gub. warszawskiej. Chetchowski i Chaniewski reprezentowali zarazem
Sekcje Rolng jako jej prezes i wiceprezes.
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kierunku produkcji rolniczej kraju”, wytyczanie specjalizacji lokalnych
oraz oddziatywanie na sfere stosunkéw handlowo-rolniczych i robotni-
czych. W tych zakresach zapowiadano inicjatywe prawodawcza i ,,ore-
downictwo intereséw rolniczych w stosunkach.urzedowych”. Jako dzia-
talnos¢ organizacyjno-gospodarczg projektowano rozwijanie zwigzkéw
terenowych, stowarzyszen zawodowych, kooperatyw i koélek wloscian-
skich. Dziatalno$é spoteczna miala polegaé w gléwnej mierze na szerzeniu .
oswiaty i popularyzacji nowoczesnych osiggnie¢ agrotechnicznych.

Czlonkostwo CTR uzyskiwalo sig poprzez wstgpienie do towarzystwa
okregowego; poczatkowo za takie uwazane byly juz istniejgce towarzy-
stwa gubernialne. Czlonkowie tworzyli Ogoélne Zebranie, organ o cha-
rakterze doradczym zwolywany raz do roku. Najwyzsza instancjg miata
by¢ Rada Glowna, zlozona z prezeséw towarzystw terenowych oraz de-
legatéw w liczbie 1 na 30 czltonkéw. Rada wybierata 12-osobowy Komitet
oraz Prezydium zlozone z prezesa, wiceprezeséw, sekretarzy i zastepcow
sekretarzy. Uchwalanie budzetu miato naleze¢ do Rady Gléwnej, sprawy
wykonawcze, zarzgdzanie majatkiem i zakladami pozostawaly w gestii
Komitetu. Na zewnatrz, wobec wladz i instytucji Komitet reprezentowat
tak CTR jak i w ogdle ,interesy gospodarstwa rolnego w kraju”, jednak
bezposrednia i gldwng role odgrywaé mial prezes i jego zastepcy.

Jako osoba prawna CTR moglo nabywaé i sprzedawaé nieruchomosei,
uzyskiwaé $rodki finansowe ze skladek i dotacji, prowadzi¢ bibioteke fa-
chowsg, gromadzi¢ materialy dla celéw naukowych i historycznych 2.

Ustawa przewidywala wiec sfederowanie w miare moznosci wszyst-
kich organizacji, w sklad ktérych wchodzili producenci rolni. Wiasnie
jako stowarzyszenie producentéw CTR mialo reprezentowaé cale rolnic-
two Kroélestwa, z zastrzezong nieomal monopolistyczng wylgcznoscig
w tym zakresie. W interesie cztonkéw miata byé prowadzona polityka go-
spodarcza, oddzialywanie na rynek towarowy i rynek pracy. Nie byto
w ustawie mowy o 1gczeniu sie ze stowarzyszeniami pracownikéw rol-
nych nizszego szczebla, tym bardziej z robotniczymi. Zapowiadane ,,wspo6t-
dziatanie regulacji i poprawie stosunkéw stuzbowych i robotniczych” oraz
,zajecie sie losem” nie przewidywalo udziatu tych zainteresowanych.
Szereg postanowien ustawy wytyczal linie dziatalno$ci fachowo-zawodo-
wej i stanowit o drugiej, nie mniej waznej funkcji Towarzystwa, jako
osrodka ksztalcenia fachowego wszystkich szczebli, centrum dyspozycyj-
nego doswiadczalnictwa i prac badawczych, forum wymiany myS$li za-
wodowej. Dzialalno§¢ oswiatowa i1 popularyzatorska skierowana byta
w zalozeniach gléwnie na wie§ w celu racjonalizacji gospodarstwa drob-
nej wlasnosci. Jeszcze przed 1905 r. glosy bardziej Smiale z kregéw zie-
mianskich postulowaly aktywnosé w tym zakresie i poszukiwanie wias-
nych inicjatyw w rozwigzywaniu zagadnien 3.

Otwarcie zalegalizowanego CTR poprzedzily wydarzenia majace wpltyw
na zakres i kierunek praktycznej dziatalnosci.

12 Ustawa Centralnego Towarzystwa Rolniczego w Krélestwie Polskim, War-
szawa 1907, druk ,,Gazety Rolniczej”. Egzemplarze oryginalne pierwszej wersji
ustawy oraz tekstu zatwierdzonego, w jez. rosyjskim: AGAD, USGW 99, k. 1—6;
kopia: WAP Warszawa, AWO 242.

13 Wyrazal to m.in. Wiadystaw Grabski: ,,..sprawowaé¢ powinniSmy cywiliza-
cyjne przodownictwo ludno$ci, od nas ekonomicznie zaleznej. Ogdélna my$l tego
punktu tkwi w ideatach szlacheckich”. (Wi Grabski, Rola spoteczna obywa-
telstwa wiejskiego, W mnaszych sprawach t. I, Warszawa 1899, s. 23—28). Podobne
my$li wyklada w swej pracy, pisanej m.in. w zwigzku ze staraniami o utworzenie
CTR: Historia Towarzystwa Rolniczego t. I—II, Warszawa 1904.
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Kwestia agrarna a program spoleczny

Staraniom o utworzenie centralnej organizacji rolniczej towarzyszy-
1y, majagce juz wieloletnig historie, dyskusje na temat jej zadan i polityki
agrarnej. W dyskusjach tych na plan pierwszy wysuwano postulaty
gospodarcze, zwlaszeza intensyfikacji produkeji oraz aktywnej dziatalno-
$ci fachowej 1 spoteczno-o$wiatowej, upatrujac w tym przeciwwage wo-
bec zadan radykalnych reform struktury wilasnosci. Istniejagce stowarzy-
szenia zarysowaly wytyczne w zakresie podniesienia dochodowo$ci gos-
podarstw folwarcznych, takze i wiekszych chlopskich, ktérych postepem
zainteresowano sie. Jednak sprawa pilnych dla catej wsi reform zasadni-
czych: likwidacji serwitutow, a zwlaszcza sprawa parcelacji schodzita na
plan zdecydowanie dalszy. Rewolucja 1905 r., przebieg debaty agrarnej
w I Dumie i wystgpienie na widownie polityczng samodzielnego ruchu
ludowego wywotaly wsréd ziemianstwa obawe rozwigzania kwestii agrar-
nej drogg wywlaszczenia wiekszej wilasnosci, az do jej catkowitej likwi-
dacji, do czego — ogdélnie biorgc — sprowadzaty sie postulaty radykalne
frakeji trudownikéw. Nawet przy pozostawieniu w jakiej§ postaci wia-
snosci wiekszej jej przedstawiciele zauwazali powazng grozbe wyelimi-
nowania ziemianstwa ze spolecznego zycia wsi. W toku rewolucji wy-
sunela sie kwestia wtasnej reprezentacji politycznej, sojuszéw i udziatu
w dzialajgcych stronnictwach, ktére bronilyby roéwniez intereséw zie-
mian. Postawa Kota Polskiego w I Dumie, w szczegélnosci brak aktyw-
nego przeciwstawiania sie projektom wywlaszczenia — zostala przyjeta
w sferach ziemianskich jak najgorzej. Nieliczne tylko glosy okazywaly
zrozumienie dla polityki postow polskich, traktujgc jg jako pewnego ro-
dzaju zlo konieczne lub wybieg taktyczny i wyrazajge zrozumienie dla
argumentéw, jakimi postowie ci bronili swego postepowania 4.

Najbardziej zachowawcze pozycje reprezentowaly kregi zwigzane ze
Stronnictwem Polityki Realnej. W redakeji ,,Stowa” powstata mysl skon-
kretyzowania postulatéow i programu agrarnego, poczagtkowo formulowa-
nego w kategoriach defensywnych. Znalazlo to wyraz w zorganizowaniu
tzw. Zjazdu w Sprawie Agrarnej lub Zjazdu Rolnego, ktéry obradowat
w Warszawie w sali Stowarzyszenia Technikéw 27—29 listopada 1906.
Zjazd poprzedzony byt akcjg ankietowsg ,,Stowa’” ma temat dyskutowanej
w Dumie zasady przymusowego wywlaszczenia. Pytania ankiety doty-
czgce potrzeby i zasad prawnych przymusowego wywlaszczenia w Kroé-
lestwie i 9 ,,guberniach zachodnich” wywotaly u ziemian i dzialaczy rol-
niczych, do ktérych ankieta byla gléwnie adresowana, odpowiedzi z za-

————

14 Arosz, N. D. w pierwszej Dumie, Warszawa 1907; S. Godlewski,
Wywilaszczenie przymusowe w Dumie i glos opinii w sprawie agrarnej, Warszawa
1907; Wi Grabski, Koto Polskie, sprawa agrarna i ruch wolnoSciowy w Rosji,
Warszawa 1907; tenze, Wywiaszczenie folwarkéw i program reform rolnych
w Krélestwie Polskim, Warszawa 1907; I. Hummnicki, Bledy Kola Polskiego
w Pierwszej Dumie Panstwowej, Warszawa 1907; J. Jezioranski, Kolo
Polskie w Petersburgu a wywlaszczenie, Warszawa 1907; M. Kiniorski, ,Zie-
mia ¢ Wola”. Notatki z debatébw agrarnych w I Izbie Panstwowej, Warszawa 1906;
tenze, Zasada wywlaszczenia w programie agrarnym, Warszawa 1907; Fr. N o-
wodworski, WL Tyszkiewicz Kolo Polskie w pierwszej Izbie Panstwo-
wej Rosyjskiej, Warszawa 1906; Wi Studnicki, Pierwsza Duma Panstwowa
i dzialalnoéci naszych postéw, Warszawa 1907. O stanowisku Kola Polskiego w I
Dumie w kwestii agrarnej por. takze Z. Bukawski, op. cit.,, s. 57—64.
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sady negatywne, roznigce sie jedynie motywacjg 3. Zreszty istote kwestii
agrarnej, zwlaszcza przyczyne glodu ziemi przedstawiono w ankiecie
w sposéb zawezony i jednostronny, sugerujac z géry odpowiedz krytycz-
ng. Podkreslano zarazem odrebnos¢ stosunkéw agrarnych Kroélestwa
i tzw. XKraju Zachodniego od stosunkéw agrarnych pozostatych czesci im-
perium. Bylo to zwigzane z koncepcjg autonomii Krélestwa i rozszerzenia
samorzadu ziemskiego w ,,guberniach zachodnich” wraz z postulatem
,,Samorzadnego” rozwigzania kwestii agrarnej przez obszarnikéw pol-
skich 18, W odpowiedziach, ktérych nadeszio ogoéltem 201, w tym 60 sze-
rzej rozwinietych, publikowanych biezgco w ,,Stowie”, argumentowano
przeciwko wywlaszcezeniu kategoriami prawnymi, moralno-religijnymi,
zalgczano wywody historyczne i motywacje ekonomiczno-spoteczne. Nie-
wielka ilo§é¢ odpowiedzi dopuszczala mysl o wywlaszezeniu, ale raczej
w stosunku do ziemi panstwowej, prywatnej natomiast w wypadku jej
niewykorzystywania przez wiasciciela, lub wyjgtkowo — ponad pewien
limit powierzchni. 7

W Zjezdzie wzielo udzial ponad 400 oséb z Krolestwa oraz ziem bia-
toruskich i ukrainskich az po Kijowszczyzne 8. Ton nadawali przedstawi-
ciele wlasnoéci najwiekszej, totez Zjazd stal sie demonstracjg postaw
najbardziej konserwatywnych. Organizatorzy CTR i mlodsi dzialacze
ziemianscy bgdZ zaznaczali swe odrebne zdanie, bgdZz zachowywali po-
wéciagliwosé w tym gronie. Ustosunkowywano sie w zasadzie tylko do
postulatéw agrarnych wyrazonych w Dumie, za§ ruchu rewolucyjnego

15 Kwestionariusz ankiety zamie$cito ,,Stowo” w nr 183 z 9 lipca 1906, dodatek;
odpowiedzi publikowane byly w nr 218—317 z 1906 r. Por. takie, Ankieta w spra-
wie agrarnej i Zjazd Rolnikéw w Warszawie dnia 27, 28 i 29 listopada 1906 7.,
Warszawa 1907, cz. I. Ankieta ,,Slowa”.

16 Zadania te zostaly skonkretyzowane w deklaracji pt. Program parlamentar-
nej grupy kresé6w =zachodnich, opublikowanej w nr 170 ,,Slowa” z 26 czerwca
1906. Program wskazywal na ,réznice etnograficzne, kulturalne i ekonomiczne
wlasciwosci Kreséw Zachodnich” i postulowal ,konieczno§é szerokiego samorzadu
krajowego, jako stopnia przejécia do ustroju autonomicznego”, wreszcie ,rozwig-
zania sprawy rolnej na zasadach indywidualnych posiadania .. nie powstrzymujac
sie, w razie potrzeby od obowigzkowego wywlaszczenia przy regulowaniu serwi-
tutéw i usunieciu szachownic z wynagrodzeniem wedlug szacunku ... pozostawia-
jac wypracowanie stalych zasad miejscowym samorzgdom krajowym”.

17 W tym duchu odpowiedzieli: Czestaw ks. Swiatopelk-Mirski z Siedleckiego,
Stanistaw Chrzanowski z Lubelszczyzny, Piotr Burkenberg z gub. mohylowskiej.
Te odpowiedzi dopuszczajgce my$l o czeSciowym wywlaszezeniu nie wykraczajg
poza kadecki projekt ,42-ch”, przewidujgcy wywlaszcezenie ziemi panstwowej,
apanazowej i klasztornej, ewentualnie cze§ciowo prywatnej ziemi wiekszych wia-
Scicieli. Przeciwienstwem jest np. wypowiedZ Zygmunta Wielopolskiego, zawiera-
jgca ponadto ostre akcenty antysocjalistyczne. Zastuguja na uwage glosy: Edwar-
da Woyniltowicza z Biatorusi, dilugoletniego prezesa Mifskiego Towarzystwa Rol-
ni(_:zego, Tadeusza Pilata, profesora Uniwersytetu Lwowskiego i polityka galicyj-
skiego, wreszcie ks. Wawrzyniaka, patrona Spélek Zarobkowych i Gospodarczych
na W. Ks. Poznanskie, posta do sejmu pruskiego.

8 Tematyka sprowadzala sie w zasadzie do kwestii agrarnej w Krolestwie,
obecno$é obszarnikéw polskich z tzw. Kraju Zachodniego stanowila wzmocnienie
glos6w konserwatywnych na ZjeZdzie. Oficjalnymi organizatorami byli: prezes Ko-
mitetu Tow. Kredytowego Ziemskiego Wlodzimierz ks. Czetwertynski, prezes po-
st6w z Krolestwa do Rady Panstwa J6zef Ostrowski, czlonek Rady Pafhstwa bar.
Leopold Kronenberg i Wladystaw hr. Potocki. Prezydium za§ stanowili: Ostrowski,
postowie do Rady Pafistwa Stanislaw Fopacidski z gub. witebskiej i Konstanty
Przewlocki z Krélestwa oraz Marian Sokotowski i Gabriel Runiewski, ziemianie
z Krélestwa. Na Zjezdzie obecni tez byli goscie z pozostalych zaboréw i przedsta-
wiciele zycia polityeznego jak R. Dmowski i Z. Balicki.
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w Kroélestwie i jego programéw jak gdyby nie zauwazono. Ankiete oglo-
szono w czasie nasilenia debaty dumskiej, ale odpowiedzi nadsylano juz
po rozwigzaniu Izby. Sam Zjazd przypad! bezposrednio po ukazie z 9 li-
stopada, wprowadzajacym reforme agrarng w Cesarstwie drogg pozapar-
lamentarng z minimalnym mnaruszeniem intereséw obszarnictwa. Row-
noczes$nie rzad ttumil drogg represji ruchy rewolucyjne chlopstwa.

Tak w odpowiedziach na ankiete, jak nastepnie w dyskusji na Zjez-
dzie powtarzano opinie, ze gtdod ziemi i cata zwigzana z nim kwestia
agrarna wynikla nie jako skutek niedostatecznych nadzialéw reformy
uwlaszcezeniowej, lecz jest powodowana niedorozwojem pozarolniczych
gatezi produkeji 1 wyptywajgcym stad przeludnieniem wsi. Winiono catg
zacofang ekonomike Rosji i niski stan techniczny, powolywano sie na
przyklady rozwoju kapitalistycznego rolnictwa Niemiec, Czech i innych
krajow zachodnich. Z tej krytyki wylonity sie dezyderaty odgérnej likwi-
dacji serwitutéow, przeprowadzenia komasacji, utworzenia krajowego
banku ziemskiego na miejsce rosyjskiego Banku Wio$cianskiego oraz uru-
chomienia kredytéow diugo- i krétkoterminowych dla drobnej wtasnosei.
Cato$¢ wylozyli bardziej metodycznie w swych referatach: Wiladystaw
hr. Potocki (,,Poglad ogélny na stosunki i potrzeby agrarne”), Stefan God-
lewski (,, Wywlaszczenie przymusowe w Dumie i glos opinii w sprawie
agrarnej”’) oraz Adam hr. Krasinski (,,0 wywlaszczeniu ze stanowiska
prawnego, etycznego i kulturalnego”) °.

Dyskutanci ostro krytykowali postawe Kola Polskiego w debacie
agrarnej I Dumy. Bronit jej zaproszony na Zjazd Roman Dmowski argu-
mentami, ze Kolo po pierwsze — nie mialo w tym zakresie zadnego kon~-
kretnego programu, po drugie — nie chciato sprawy agrarnej Kroélestwa
Polskiego lgczyé z tg kwestia w Rosji i po trzecie — przewidywato, Ze
bedzie ona rozstrzygnieta w sejmie krajowym 2.

W odniesieniu do Krélestwa Dmowski wypowiadal sie za uregulowa-
niem ,prawidtowej parcelacji” bez udzialu Banku WloScianskiego i za
wzmozeniem kolonizacji wewnetrznej. Popart go w tej sprawie Wiady-
staw Grabski, wskazujac zarazem na trudno$ci wynikajgce z konkurencji
rolnictwa rosyjskiego. W odniesieniu do tzw. Kraju Zachodniego (czyli
ziem Dbialorusko-ukrainskich i litewskich) Dmowski zwracal uwage
gléwnie na narodows strone problemu agrarnego ..

Zjazd w ostatnim dniu obrad podjal rezolucje potepiajacg projekty
wywlaszczenia i popierajacg ,,parcelacje prawidlowg”. Uchwalono po-
nadto postulaty w sprawie komasacji i w kwestii kredytow dla wlodcian:
1. Uznajgc prawo wlasno$ci za nienaruszalne... zebranie uwaza, zZe
przymusowe wywlaszezenie wlasnosci ziemskiej w celu rozszerzenia prze-
strzeni mniejszej wlasnosci nie moze mie¢ miejsca. 2. Istotnej potrzebie
powiekszenia przestrzeni mniejszej wiasnosci ziemskiej moze uczynié za-

18 Ankieta cz. II, s. 4—49.

20 Sam Dmowski péZniej wyjasnial, ze Koto Polskie musialo dostosowaé sie do
wymogéw sytuacji, ale w zasadzie stanowisko polskiej reprezentacji w Dumie spro-
wadzalo sig¢ do ,,0obrony naszego kraju przed rewolucyjnym programem agrarnym’.
R. Dmowski, Stanowisko Kola Polskiego, ,,Przeglad Narodowy” t. III, 1909, z. 1,
s. 12. Na Zjezdzie Agrarnym Dmowski i Wi Grabski popierali program ograniczo-
nej parcelacji i kolonizacji wewnetrznej. Por. Ankieta cz. II, s. 49—63.

21 Program agrarny ziem litewsko-ruskich musi byé odmiennym od naszego,
bo tam sprawa narodowa identyfikuje sie z polskg wiekszg wtasnoscig rolng”. Po-
dobnie wypowiedziat sie¢ Z. Balicki, (Ankieta cz. II, s. 69 i in.).
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dos¢ parcelacja prawidlowa, ktéra nie tylko tworzy nowe jednostki go-
spodarcze, ale nadto ma na widoku zapewnienie im warunkéw samoist-
nego ustroju gospodarczego i kulturalnego rozwoju... W celu przeprowa-
dzenia prawidlowe] parcelacji potrzebne s3: a) reforma dzialalnosci Ban-
ku Wloscianskiego przede wszystkim przez powolanie do wspétudziatu
miejscowego spolteczenstwa, ewentualnie organéw samorzadu, b) utwo-
rzenie krajowej instytucji finansowe]j, posredniczacej i regulujacej spra-
wy parcelacyjne”.

Uchwaly Zjazdu stanowity zaprzeczenie mysli o reformie struktury
agrarnej w jakiejkolwiek $mielszej postaci ograniczajac dzialalno§é par-
celacyjng do powiekszenia grupy gospodarstw wlodcianskich rokujgcych
nadzieje kapitalistycznego rozwoju, przy zabezpieczeniu pelnej odplatno-
$ci dla ziemian i ich kontroli nad calg akcjg. Spoleczno-polityczna strona
zagadnienia zostata przemilczana. Autorzy rezolucji zachowali sie tak,
jak gdyby nie styszeli formulowanych w kraju, nie w odlegtej Dumie,
radykalnych postulatéow agrarnych, ani nie dostrzegali walki rewolucyj-
nej chiopstwa. Odcinajac sie od tak usztywnionych postaw, Dmowski
o$wiadezyt ,,imieniem uczestniczgcych w zebraniu gosci, czlonkéw jego
stronnictwa, Ze chociaZ przeciwko poszczegdlnym rezolucjom nie wyste-
puja, w glosowaniu udzialu nie wezmg i stwierdzaja, ze na uchwalenie
wnioskéw tych nie wplywali”. W swych wystgpieniach Dmowski wy-
tkng} uczestnikom Zjazdu brak szerszych horyzontéw mys$lenia, a poli-
tyke ich okre$lit jako klasows, co wywolalo ostre repliki tak na samym
Zjezdzie, jak i po nim 2. Podlozem wzajemnych zarzutéw endecji i re-
alistéw byly ogélne kontrowersje intereséw ziemian i burzuazji miej-
skiej 2. Z pozycji radykalnych krytyki Zjazdu dokonaly czasopisma lu-

22 Przeciwko sformulowaniom Dmowskiego zaprotestowali: Jan Popiel twier-
dzge, ze nikt lepiej od ,,inteligencji wiejskiej” (to znaczy ziemianstwa) ,,zadecydowaé
o sprawie agrarnej nie moze” i Stefan Godlewski: ,nie bedzie to protest agrariu-
sz6w bronigcych intereséw klasowych, nie bedzie to przyklad egoizmu klasowego ...
tylko glos uczciwych i trzeZwych obywateli kraju, ktérzy cheag uchroni¢ swoj naréd
od niebezpiecznych eksperymentéw”, wreszcie Michal hr. Sobanski: ,,zebranie tez
nie ma interes6w klasowych; haslem jego jest: ziemia ojczysta, kultura, obowigzek,
miloéé kraju”. Por. Ankieta cz. II, s. 67—68 (rezolucja), s. 68—69 (oSwiadczenie
Dmowskiego i Balickiego), s. 76—79 (dyskusja zamykajgca) i in. Podsumowujac
wyniki Zjazdu ,,Slowo” pisalo m.in.: ,,narodowi demokraci obowiali sie, ze zjazd
zwotany bez porozumienia z nimi, mial byé manifestacja przeciwko Kolu polskiemu,
wylgeznie z jednego stronnictwa zlozonego, stad ich taktyka, podczas zjazdu, prag-
naca nie dopuécié do uchwat zadnych, a konsekwentnie wynikalo z tego i zacho-
wanie po zjezdzie”. Z powodu Zjazdu Rolnego, ,,Stlowo” 1806, nr 323 i 328. Zob.
takze: A. D., Zjazd Rolny, oraz Po ZjeZdzie Rolnym, ,,Slowo” nr 324—326; W spra-
wie parcelacji, ,,Stowo” nr 332; Dziwne wnioski ,,Stowo” nr 334. Artykul pt. Wra-
zenia z dwu zjazdéw rolnych, poréwnuje zjazdy z 1861 i 1906 r., ,,Stowo” nr 341.

23 W 33 lata pdzniej Marian Kiniorski pisal, ze po rozpedzeniu I Dumy niebez-
pieczehstwo wywlaszezenia nie bylo juz zbyt grozne, ale dzialacze Stronnictwa Po-
lityki Realnej ,uzyli sprawy agrarnej jako atutu politycznego w celu zjednania
sobie sfer ziemianskich”. Co do polityki agrarnej, to ,,w lonie Kola panowaly pod
tym wzgledem do§¢ powazne rbéznice. Aby te ostatnie nie transpirowaly na zewnatrz
zdecydowano w zarzgdzie stronnictwa [narodowo-demokratycznego — St.D.] ze byli
postowie — ziemianie nie bedg obecni na zjeZdzie agrarnym, a w obronie taktyki
Kota Polskiego wystgpi jedynie Roman Dmowski. Uczynil to bez wielkiego zapalu,
bo sam nie aprobowal stosunku Kola do hasta wywlaszczenia, staral sie jednak
znaleZz¢ okolicznodei tagodzace w denerwujacej atmosferze Dumy, z drugiej strony
kwestionowal kompetencje Zjazdu, zlozonego z samych wlascicieli ziemskich do
ustalania jakichkolwiek wskazéwek polityki agrarnej, ktére mialyby byé uznane za
dyrektywy dla przyszle] reprezentacji polskiej w Dumie”. Por. M. Kiniorski,
Z czterdziestu pigciu lat wspomnien o Romanie Dmowskim, Warszawa 1939, s, 15—16.



CENTRALNE TOWARZYSTWO ROLNICZE 1906—1908 55

dowe, zabratl takze glos Ludwik Krzywicki, zachecajgc chtopéw do samo-
dzielnosci w rozwigzywaniu kwestil wsi 24,

Zjazd nie wytworzyl zadnej statej instytucji, wywarl jednak wplyw
na tworzgce sie Centralne Towarzystwo poprzez krytyke dziatalnosci jego
pierwszych zalozycieli i cztonkéw Kola Polskiego; krytyke z pozycji za-
chowawczych. Z kolei grupa ta uwazajgc, podobnie jak i jej prawicowi
krytycy, tak rewolucje jak i projekty wywlaszczenia za grozbe w zasadzie
przezwyciezong, zmierzata w danej chwili do szerokiej infiltracji ruchu
chtopskiego. W 12 dni po zamknieciu Zjazdu Agrarnego odbyto sie zebra-
nie delegatéow koétek i spétek rolniczych przygotowane przez CTR. Ob-
jecie patronatu i kierownictwa ruchu kétkowego zadecydowalo i to do-
sy¢ nagle o zasiegu, kierunku i problematyce polityki spotecznej.

Pierwotne koncepcje funkeji i struktury CTR, jak i oficjalne zaltoze-
nia jego ustawy nie przewidywaly zbyt wyraznie objecia ramami orga-
nizacji spétek i kotek chlopskich. Sprawa utworzenia Centralnego Wy-
dzialu Kotek Rolniczych wynikla z przestanek polityczno-spotecznych
okresu rewolucji, chociaz juz w Sekcji Rolnej dzialata Delegacja Drob-
nych Gospodarstw, z ktorej w pewnym sensie wywodzi sie CWKR.

Ruch kotek rolniczych w Krélestwie byt wyraznie op6zniony wzgle-
dem zaboru pruskiego 1 Galicji, co wynikato po cze$ci z opéZnienia w roz-
woju gospodarczym wsi, po czesci z utrudnien stawianych przez wiadze
carskie. W pierwszych latach XX w. ruch koétkowy w wymienionych
dwodch zaborach miat juz wieloletnie tradycje i powazne osiggniecia go-
spodarcze oraz spoleczno-organizacyjne. W Galicji wystgpito analogiczne
jak w Kroélestwie, ale wczesniejsze zjawisko walki o wplywy i opanowa-
nie kélek pomiedzy endencjg i klerem a ludowcami 25,

W Kroélestwie powstawanie kétek rolniczych bylo mozliwe dopiero po
ustawie z marca 1906 r. Uprzednio, od 1899 r. tworzono jako jedynie to-
lerowane przez wladze spoétki rolniczo-handlowe, z ktérych wiekszose
przeksztalcila sie w kotka w 1906 r. 26 Te pierwsze spo6iki chlopskie, kto-
rych powstatlo ponad 200, byly inicjowane i kierowane przez dziataczy
spotdzielezych, aktywniejszych ziemian, proboszczéw, rzadziej przez chlo-
pow. Dlatego tez podporzadkowywaly sie przewaznie patronatowi To-
warzystw Rolniczych. W Sekcji Rolnej i w Gubernialnych TR rozpatry-
wano sprawe zorganizowania drobnej wlasnosci raczej w aspektach go-
spodarczych i kulturalno-spotecznych 27. Na przelomie 1905 i 1906 r. wy-
sungl sie na czolowe miejsce problem polityczno-spoteczny, przejawiajacy
sie w walce endencji z ruchem ludowym o wplywy w tej masowej for-

24 1ist Ludwika Krzywickiego do redakcji, ,,Zagon” 1906, nr 2, s. 2—3. Surowa
krytyke Zjazdu zamiescila ,,Siewba” w nr 2 z 16 stycznia i nr 4 z 23 lutego 1907,
zarzucajac m.in. uzywanie przez ziemian frazeologii patriotycznej dla ukrycia swych
interes6w klasowych.

%5 A, Gurnicz, Kélka rolnicze na ziemiach polskich w okresie zaboréw. Ge-
neza i kierunki rozwoju, ,,Roczniki Dziejéw Ruchu Ludowego” 1966, nr 8, s. 3—46;
tenze, Kbétka rolnicze w Galicji. Studium spoleczno-ekonomiczne, Warszawa 1967.

26 Za pierwszg spélke rolniczg w Kroélestwie uwazana jest ,Jutrzenka” w Mie-
chowie, zalozona w 1899 r., poczatkowo jako spélka udzialowo-komandytowa dla
handlu nasionami. W tym samym roku powstala podobna instytucja w Dylewiu na
Kurpiach. Ko6tko i spétka w Liskowie odnosi swe powstanie do 1902 r.

27 W Grabski, Zasady zwigzkéw rolniczych ze wzgledu na potrzeby mniej-
szych gospodarstw, ,,Prace Sekcji Rolnej” 1902, II pbirocze, s. 9—25. Istnialy tez
proéby ograniczonego wciggania pojedynczych wloécian do organizacji ziemiafiskich
przed 1905 r.: AGAD, GGW 102 867, 102 855. Natomiast ,,Zorza” i ,,Gazeta Swigteczna”
zachecaly chtopéw do tworzenia stowarzyszen wzajemnego kredytu (spolek reifeis-
senowskich) udzielajge m.in. pomocy prawnej.
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mie zrzeszenia. Od marca 1906 r. nastepuje zywiolowy rozwéj kétek i le-
galizacja w nowych formach tych, ktére dzialaly dotychczas jako spotki 2.
Kota prawicowe poczynajg interesowaé sie kierownictwem tego ruchu.
W maju 1906 r. znany dziatacz spoleczny i poset do I Dumy, ks. Marian
Fulman, w redagowanych przez siebie ,,Wiadomosciach Pasterskich” na-
woluje duchowienistwo wiejskie do tworzenia kolek rolniczych i zarazem
zesrodkowywania ich przy parafiach, do niewypuszczania tej akeji z rak,
aby zapewni¢ koétkom ,,rozwdéj na zasadach demokracji narodowej i chrze-
Scijanskiej”. Podobne problemy stawial nieco wcze$niej na zebraniu Ka-
liskiego TR ks. Waclaw Blizinski, ktérego dzialalno$¢ w Liskowie stu-
zyla za wzér w tym zakresie 29,

Naturalng tendencjg zrzeszenn chlopskich byto utworzenie centrali.
W powstajacym CTR Scieralty sie dwa poglady. Pierwszy zmierzal do nie-
zaleznej, luzno z Centralnym Towarzystwem zwigzanej organizacji wzo-
rowanej na Galicyjskim Towarzystwie Koétek Rolniczych. Drugi przewi-
dywal wigczenie kolek w ramy CTR. Powodowano sie tu m.in. obawa,
ze organizacja samodzielna moze sie dosta¢ pod wplywy ruchu ludowego
i bedzie dziatata przeciwko ziemianstwu. W tym przypadku réwniez i in-
teresy endencji byly zagrozone.

Dazenia do emancypacji kélek i w ogole zrzeszen chiopskich wyrazaly
ugrupowania skupione wokét redakeji ,,Zorzy”, nastepnie ,,Zarania”,
wSiewby”, ,,Glosu Gromadzkiego”. Postulaty te umiescit w swym pro-
gramie Polski Zwigzek Ludowy 2°. Jesienig 1906 r. Maksymilian Malinow-
ski, Jan Kielak, kapucyn o. Antoni Wystouch i inni wszczeli starania
w sprawie legalizacji ustawy Towarzystwa Koétek Rolniczych im. Staszi-
ca®. CTR szybko podjeto kontrakcje. Wielu spo$réd czlonkéw kotek
znajdowalo sie, mimo wszystko, pod wplywami kleru i nawet wprost
obszarnikéw; ksieza i dziedzice byli wielokrotnie prezesami koétek. Za-
uwazali tez chlopi ekonomiczne i o§wiatowe korzysci, jakie moze im daé
przystgpienie do CTR.

11 grudnia 1906 odbyl sie w Warszawie, w Muzeum Przemystu i Rol-
nictwa, zjazd delegatéw koélek i spélek wloscianskich znajdujacych sie
w orbicie oddzialywania Towarzystw Rolniczych. Zebranie organizacyj-
ne Towarzystwa Koélek Rolniczych im. Staszica, ktére miato miejsce dwa
dni wezeéniej w Tluszezu pod Warszawa, postanowilo wystaé na ten zjazd
4 delegatéw. Kwestia utworzenia Wydzialu Kotek przy CTR byla w za-

2% AGAD, GGW 104 133, 104 163, 104 165, 105 256, 105 272; AGAD, USGW 1—296,
1208, 1208a; AAN, CTR 41.

20 Wiadomoéci Pasterskie” 1906, nr '3, s. 286—288; gdzie indziej ks. Fulman
stawial problem zainteresowania sie przez kler stowarzyszeniami robotnikéw rol-
nych — , Wiadomoseci Pasterskie” 1906, nr 12, s, 729—735; W. Blizifiski, O spét-
kach wlodcianskich handlowo-rolniczych (referat odczytany 24 marca 1906 na ogél-
nym zebraniu TR w Kaliszu), ,,Wiadomosci Pasterskie” 1906, nr 7, s. 385—399.
Wszystkie wymienione artykuly zawierajg tez praktyczne wskazéwki prawne.
W pazdzierniku 1905 r. ,,Przeglad Powszechny” oglosil ankiete na temat: Jakie sq
poszczegblne zadania, ktére katolicyzm u nas w Polsce ma dzisiaj do spelnienia.
W odpowiedziach, takze przedstawicieli episkopatu wskazywano m.in., na kotka
rolnicze i spbtki pozyczkowe, jako na jeden ze érodkéw roztadowujgcych napiecie
rewolucyjne na wsi. Por. ,,Przeglad Powszechny” t. LXXXIX, 1906, styczen—ma-
rzec. Na ten temat takze: J. Molenda, Carat ¢ klasy posiadajgce w walce z re-
wolucjq 1905—1907 na wsi polskiej, PH XLVI, 1955, nr 1—2, s. 138—183.

30 Materiaty 2rédtowe do dziejéw polskiego ruchu ludowego t. I, 1864—1918,
Warszawa 1966, s. 212—247,

31 AGAD, GGW 104 133, k. 120—121,
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sadzie przesgdzona, chociazby ze wzgledu na sklad osobowy zebrania,
zlozonego gtéwnie z prezesow kolek i spétek. Nie obylo sie jednak bez
ostrych star¢. Linie polityczng endencji reprezentowal Jézef Nakoniecz-
ny, ktory uzy! demagogicznie argumentu zagrozenia narodowego ze
strony caratu?®. Glosy Maksymiliana Malinowskiego i kilku dzialaczy
ludowych zostaly zmajoryzowane, wiekszos¢ delegatow postanowita przy-
stapi¢ do CTR i utworzy¢ w nim ,,mozliwie samodzielny” Wydzial Kélek.
Prasa endecka i ziemianska widziala w decyzji zebranych przejaw ,,zdro-
wego solidaryzmu narodowego”, a postawe Towarzystwa im. Staszica
traktowano jako rozbijanie jedno$ci, wreszcie oskarzano kolka staszicow-
skie o partyjno$¢ i partykularne szkodzenie interesom chlopstwa. Na te
oskarzenia odpowiedziala ,,Siewba” odpierajgc zarzuty ,,partyjnosci’”
i stronniczosci oraz zarzuty tworzenia roztamu. Wskazywano, ze to wilas-
nie zebranie kétek CTR bylo zorganizowane przez ,,jedno ze stronnictw
politycznych i ze przybyli na to zebranie byli przewaznie ludzie nale-
zgcy do tego stronictwa i pokrewnego, wiecej na prawo stojacego”. Re-
dakeja ,,Siewby” deklaruje dalej, Ze ,nie do roztamu dgzymy, a do jed-
noéci, ale nie z glosem jedynie miemych pionkéw” 33, Takze ,Zagon”
przedstawil krytycznie zebranie z 11 grudnia twierdzac, ze nie byl to
zjazd chlopski, omawiajac zas skromne poczatki koétek staszicowskich
wskazywal na ujemne skutki patronatu ziemianskiego w koétkach CTR 3.
W styczniu i lutym 1907 r. ,Siewba” przedstawiala zasady programowe

32  Poniewaz widze, ze wielu z obecnych na sali waha sig, czy masy ludowe
majg bronié swych intereséw zawodowych tgcznie z innemi warstwami narodu, czy
tez utworzyé w tym celu osobny zwigzek o zabarwieniu klasowym, przeto propo-
nuje, aby$my zapytali o to Pana General-Gubernatora Warszawskiego. Co do mnie
nie watpie, ze doradzi nam utworzenie odrebnego chlopskiego zrzeszenia”. Prze-
moéwienie Nakoniecznego miato spowodowaé, wg Kiniorskiego, radykalng zmiane
nastrojé6w. M. Kiniorski, Wspélna praca wsi w obronie rolnictwa, [w:1Ksiega
Pamigtkowa na 75-lecie ,,Gazety Rolniczej” t. I, s. 316. Na ten temat takie St. K o-
zicki, Historia Ligi Narodowej. Okres 1887—1907, Londyn 1964, s. 285—286, pisze,
ze uchwala o przylgczeniu kétek do CTR ,przeszto przeciw »ludowcom« z Maksy~
milianem Milguj-Malinowskim na czele dzieki bardzo energicznym wystgpieniom
wlogcian, nalezgeych do Ligi lub Towarzystwa Os$wiaty Narodowej, takich jak Jo-
zef Nakonieczny, Piotr Zak i inni”., Argument zagrozenia ze strony caratu uzywany
byt demagogicznie przez endencje juz we weczesnej fazie rewolucji. W maju 1905 r.
,»Polak” (nr 5, s. 77) krytykujge program PZL pisal: ,,Wydaje si¢ nam, ze miedzy
wlascicielem folwarku a chiopem-gospodarzem nie ma Zzadnych sprzecznych inte-
res6w. Wydaje sie nam, ze o ile serwituty sg uregulowane, to moga oni Zy¢ w sg-
siedzkiej zgodzie i ze zgoda ta jest dla narodu calego pozyteczng. Na czyja korzysé
wyjdzie, gdy walczyé bedzie pan z sasiadem chlopem, a dalej chiop, zwolennik
sPolaka« i stronnictwa demokratyczno-narodowego z chilopem ze zwigzku ludowe-
go? Eatwo kazdy odgadnie, ze tylko na korzy§¢ Moskala...”

38 0d Tymczasowego Zarzqdu Kobtek Rolniczych im. Staszica, ,Siewba” nr 2
z 17 stycznia 1907.

3¢ Byl to wiee zjazd przedstawicieli kotek panéw i ksiezy, ktérzy przywiezli
ze soba gar$¢ chlopéw (dobrze, ze nie przyprowadzili ich na postronku), Zeby ci
wyrazali niby opinie o tej sprawie swych kotek. ... Pan Kozicki nawet powiedzial,
ze potaczenie jest zgodne z naszg tradycjg narodowg, ale o tym nie méwiono weale,
jakie korzy$ci lub szkody moie przynie$§¢ koétkom poddanie sie kierownictwu To-
warzystwa Rolniczego, a zdaje sie to bylo najwazniejsze. Dwa tylko glosy wloscian-
skie styszalem przeciwne polgczeniu i Zgdajgce samodzielnoéei cztonkéw koétek, ale
ich nie brano w rachube” (O kétkach rolniczych, ,,Zagon” nr 5 z 29 grudnia 1906)
»Centralne Tow. Rolnicze réwniez otworzylo wydzial kétek rolniczych, ale te skrzy-
dia opiekunicze instytucji wielkiej wiasnosci nie ogarng istotnych, rdzennych potrzeb
ludu, nie wytworzg energii i samodzielnej pracy wérdéd samego ludu” (,,Zagon” nr 17
z 27 kwietnia 1907).
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i problemy samodzielnego ruchu kétkowego, polemizujgc m. in. z ks. Ful-
manem, w lipcu za$ na jej lamach Jan Kielak bronil stusznosci hasla
,,sami sohie” 35,

Deklaracje oficjalne. Kierownicy i struktura CTR

Poczatek oficjalnej dziatalnosci Centralnego Towarzystwa Rolniczego
przypada na okres represji porewolucyjnych i wzrostu aktywnosci sit
prawicowych w legalnych organizacjach polityczno-spotecznych. Koto
Polskie w II Dumie (w sklad ktoérego wchodzito kilku dzialaczy Towa-
rzystw Rolniczych) przechodzi na pozycje zdecydowanie przeciwne na-
ruszaniu wlasno$ci obszarniczej, aczkolwiek nie bez pewnych wybiegoéw
taktycznych, dyktowanych ukladem sit i zmianami sytuacji w samej
Izbie. Drugie posiedzenie Rady Gitéwnej CTR przypada juz po rozwigza-
niu Dumy 26.

Inauguracja CTR odbyla sie w Warszawie 11 marca 1907 w obecnosci
118 delegatéw reprezentujgcych okoto 3400 cztonkow zrzeszonych w 8 to-
warzystwach gubernialnych i 5 okregowych 7. Zebraniu przewodniczy?
Leon Przanowski; rozpoczelo sie ono relacjg Stanistawa Chelchowskiego
o pracy grona zalozycielskiego. W przemoéwieniu wprowadzajacym Chel-
chowski nawigzal do tradycji Towarzystwa Gospodarczo-Rolniczego z lat
1810—1817, zjazdéw w Klemensowie i osiggnie¢ Towarzystwa Rolniczego
z lat 1858—1861, kierowanego przez Andrzeja Zamoyskiego. Wskazywal
zarazem na zmiany, jakie we wszystkich dziedzinach zycia zaszly na
przestrzeni ostatnich 50 lat, wspomnial o grozbie rewolucji, zwlaszcza
agrarnej. W zwigzku z tym wskazywal na konieczno§¢ rozszerzenia za-
kresu dziatalnosci i dostosowania struktury Towarzystwa do nowych za-
dan, szczegdlnie wobec chlopstwa. Potrzeby gospodarcze mniejszej wias-
nosci i spoleczno-o$wiatowe potrzeby wsi stawiane byly przez Chelchow-
skiego jako jedne z najwazniejszych problemoéw z pozycji solidaryzmu
narodowego 3.

38 W sprawie kéiek rolniczych, ,Siewba” nr 4 z 9 lutego 1907; J. Kielak,
Dlaczego powstalo Tow. Kélek Rolniczych imienia Staszica, ,,Siewba” nr 15 z 28
lipca 1907.

36 O postawie Kota Polskiego w debacie agrarnej II Dumy por. Z. Lukawski,
op. cit., s. 91—98. Zjazd Agrarny wywarl oczywiscie wpltyw takze na polityke nowe-
go Kota.

37 Dokladna liczba zrzeszonych w tym wlasnie momencie trudna jest do usta-
lenia. Wg sprawozdan Sekcji Rolnej w 1904 r. bylo w 10 T-wach Gubernialnych
2835 czlonkoéw. Wg Sprawozdan CTR w 1908 r. w 30 towarzystwach byto 3940, a wg
naszych zestawien 3923 czlonkéw (por. tabela).

38 Towarzystwo Rolnicze przed 50 laty powstalo w okresie nadziei na powazne
reformy spoleczne i polityczne, a wiee w momencie, ktéry miat duze podobienstwa
do chwili, ktérg obecnie przezywamy .. Na podatnym gruncie stosunkéw robotni-
czych rozwija sie agitacja przewrotowa, ktoéra do ostabienia jednosci w dazeniach
narodowych znacznie sie przyczynia .. dzi§ musimy sie bronié przed wytworami
wschodniej kultury, jak ideg upanstwowienia i wywtlaszczenia gruntéw ..”. Oma-
wiajac zadania organizacyjne CTR Chelchowski koficzy: , Konieczno§é uwzglednie-
nia potrzeb zrzeszeniowych drobnej wlasno$ci ziemskiej otwiera nam szerokie pole
dziatania. Zaufanie, jakie zdolaliSmy w nich wzbudzi¢ na polu akecji politycznej
i przy wyborach, w walce o prawa na polu pracy kulturalnej — w organizacjl
i prowadzeniu Macierzy Szkolnej zmusza nas z pelng wiarg podaé reke wycigga-
jacym sie do nas dioniom, aby postawi¢ ich obok siebie, jako obywateli na ktérych
przyszto§¢ kraju wspieraé sie bedzie .. Opierajac wiec organizacje rolniczg o sze-
rokie warstwy posiadaczy matorolnych musimy stangé wobec nich jako réwni wo-
bec réwnych i w tym duchu organizacja Centralnego Tow. Rolniczego jest po-
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W dyskusji podniesiono raczej kwestie organizacyjne: wynikta m.in.
sprawa poprawek do ustawy i instrukeji CTR oraz warunkéw przystepo-
wania towarzystw terenowych do centralnego 3. Kwestie te kontynuo-
wano na czerwcowym posiedzeniu Rady, gdzie podjeto tez szereg decyzji
co do organizacji wydzialow. Zadania wydzialéw i aspekty konkretnej
dziatalno$ci byty przedmiotem dyskusji tak w CTR, jak i na famach pra-
sy rolniczej.

12 marca 1907 na pierwszym zebraniu Rady nastgpily wybory Pre-
zydium i Komitetu. Pierwszym prezesem wybrano w tajnym glosowaniu
Stanistawa Chelchowskiego 100 glosami przy 118 obecnych; wicepreze-
sami — Stanistawa Chaniewskiego i Stanistawa Dzierzbickiego. Wobec
naglej $mierci 'Chelchowskiego, na drugim zebraniu Rady 17 czerwca
przystgpiono do wyboréw nowego prezesa. Dokonano tez wyboréw uzu-
pelniajgcych i uprzednio odlozonych. Prezesem zostal Seweryn Czetwer-
tynski, otrzymujac tylko 65 gloséw na 101 mozliwych. Znamienne, ze po
jego wyborze Dzierzbicki zrzekl sie swej funkcji, ttumaczgc to nawalem
innych prac i na jego miejsce wiceprezesem CTR zostal Marian Ki-
niorski 40.

Stanistaw Chelchowski dat sie pozna¢ w ostatnich latach jako prezes
Sekeji Rolnej, zarazem prezes Plockiego TR i energiczny dzialacz na polu
rolnictwa. Byt i postem do I Dumy, ale do II Dumy kandydowa¢ juz nie
chciat 4, Wybér Czetwertynskiego stanowil symptom zmiany uktadu sil

my$lana i w tym powinna byé przeprowadzana w zycie”. Mowa wypowiedziana na
pierwszym zebraniu Rady Giéwnej CTR, ,,Gazeta Rolnicza” nr 13 z 30 marca 1907.
W dalszej cze§ci przemowienia nawigzywal Chelchowski do swych koncepcji sa-
morzadu gospodarczego. Por. S. Chelchowski, Rolnictwo w organizacji samo-
rzqdu. Odczyt wygloszony w Sekcji Rolnej 15 czerwca 1905 r., Warszawa 1906.

39 Kwestia ta byla przedmiotem dyskusji m.in. w syndykacie warszawskim
jeszcze przed utworzeniem CTR — AAN, CTR 78. Takie Chelchowski w przemo-
wieniu inauguracyjnym wskazywal na konieczno§¢ znalezienia réwnowagi pomie-
dzy dazeniami centralizacyjnymi CTR a decentralizacyjnymi towarzystw tere-
nowych.

4 W wyniku wyboréw marcowych sekretarzami CTR zostali: Antoni Wieniaw-
ski i Stanistaw Czekanowski, zastepcg sekretarzy zostat Leon Lissowski. Do Ko-
mitetu weszli w kolejnoSci otrzymanych gloséw: bar. Zdzistaw IHeydel, Wtadystaw
hr. Potocki, Juliusz Florkowski, Seweryn ks. Swiatopelk-Czetwertyniski, Kazimierz
Kisielnicki, Wojciech Wyganowski, Juliusz hr. Tarnowski, Ludomir Pulawski, Sta-
nistaw Wronski, Stefan Badzynski. W czerwcu wybrano Bohdana Zalewskiego na
stanowisko sekretarza, dwoéch czlonké6w Komitetu: Waclawa Gotembowskiego i Leo-
na Wiszniewskiego. Zastepcami czlonkéw Komitetu zostali: Leon Szeliski, Tomasz
Siekulicki, Stanistaw Wielowieyski 1 Wladyslaw Grabski. Ten ostatni ofrzymat za-
ledwie 26 glos6w, najmniejszg ilo§¢ spos$réod wybranych tego dnia. AAN, CTR 3,
k. 1—15; AGAD, GGW 104 133, k. 15.

41 Stanistaw Chelchowski, ur. w 1866 r., wlasciciel maj. Chojnowo w Przasnys-
kim, byt mlodszym bratem Kazimierza, lekarza i spolecznika, zalozyciela w 1906 r.
i prezesa (1912—1913) Stowarzyszenia Lekarzy Polskich, dziatacza Ligi Narodowej.
St. Chelchowski byl z wyksztalcenia przyrodnikiem, studia ukoneczyt? na Wydziale
Fizyko-Przyrodniczym Uniwersytetu Warszawskiego. Oglosil kilka prac z zakresu
upraw i hodowli roflin, kilka studiéw etnograficznych okolic Przasnysza, wreszcie.
broszure pt. Nasze wzorowe gospodarstwa wioscianskie. Dla uzytku gospodarzy rol-
nych (1899) i prace Rolnictwo w organizacji samorzqdu (1906). W 1900 r. objat pre-
zesure Sekeji Rolnej, poézniej takze Plockiego TR. W latach 1886—1894 dzialal
w grupie warszawskiej Zwigzku Mlodziezy Polskiej. Wg Dmowskiego, wyréznial sie
w tej grupie praktycyzmem i zainteresowaniami ludowymi, zwréconymi przede
wszystkim ku chlopom. Wiosng 1905 r. zostat czlonkiem Komitetu Krajowego Ligi
Narodowej w Kroélestwie, w 1906 r. wysuniety przez narodowsg demokracje otrzymat
mandat do I Dumy z gub. plockiej. Jeden z biograféw Chelchowskiego, Kiniorski,
pisze: ,,z cechujgcym go zawsze realizmem politycznym doszed! do wniosku, Ze pra-
ca w kraju jest o wiele pozyteczniejsza od jalowych rozpraw w Dumie, totez po
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wewnatrz Towarzystwa, przesuniecia w prawo, w strone intereséw wlas-
nosci najwigkszej; mozna tez dostrzec pewien element przesuniecia geo-
graficznego. Czetwertynski byt jak gdyby kandydatem kompromisowym
jako czlonek kregéw zwigzanych z arystokracja, z drugiej za$ strony ja-
ko przedstawiciel mlodszego pokolenia (mial 34 lata w chwili objecia
funkecji). Byl czlonkiem Ligi Narodowe]j, ale w I Dumie piastowal man-
dat z ramienia krotkotrwalego stronnictwa ,,Spéjnia Narodowa’, sama
endecja traktowala go jako przedstawiciela konserwatystéow w swym
obozie £,

Czetwertynski obejmujac funkcje prezesa nie wysiapitl z szerszg de-
klaracjg programowsg *3. Natomiast we wrzesniu 1907 r. ukazal sie
w ,,Gazecie Rolniczej” artykul Wiadystawa Grabskiego pt. ,,Zadania Cen-
tralnego Towarzystwa Rolniczego”, w ktéorym autor przedstawil linie po-
lityki agrarnej CTR, a zarazem usilowal jg zapropagowaé¢ wsrod ziemian-
stwa. Sam Grabski zaczynal wlasnie odgrywaé¢ coraz wiekszg role w To-
warzystwie, zwlaszeza jako réwnoczesny dzialacz Kota Polskiego i przed-
stawiciel interes6w rolniczych Krolestwa w Petersburgu. Grabski ttuma-~
czyl pewng chwiejnos¢ i ewolucje programowa CTR sytuacjg politycznag
ostatniego okresu, podkres$lajac za$ publiczny charakter tej organizacji
stawial jej zadania przede wszystkim w zakresie inicjatywy prawodaw-
stwa agrarnego i rolniczego. Postulowal ponadto starania o subwencje
i wspolprace w tym zakresie z Kolem Polskim, wreszcie zogniskowanie
dziatalno$ci praktycznej na akeji oswiatowej, naukowo-doswiadczalnej,
hodowlanej i melioracyjnej 4.

rozwigzaniu I Izby nie dat sie juz nakloni¢ do stawiania swej kandydatury i oddat
sie calkowicie zabiegom nad utworzeniem centralnej organizacji rolnikéw pol-
skich”, Wybrany prezesem CTR zmarl nagle 23 marca 1907. Por. , Gazeta Rolnicza”
nr 135 z 30 marca 1907, s. 217—218; S. Surzycki, St. Cheichowski, ,Roczniki
Nauk Rolniczych” t. IV, 1909, zesz. 1, s. I—XXII; St. Kozicki, St. Chelchowski.
Niezastgpiony wzér pracy spotecznej na wsi, [w:] Ksiega Pamigtkowa na 75-lecie
,»Gazety Rolniczej”, s. 304—314; Senior (R. Dmowski), Poczqtki nowoczesnego
obozu narodowego w Polsce, ,,MyS$l Narodowa” 1936, nr 47, s. 734; PSB t. 111, s. 272
(oprac. M. Kiniorski); St. Kozicki, op. cit. i in.

42 Seweryn ks. Swiatopelk~Czetwertytski, ur. w 1873 r., byt synem Wlodzimie-
rza, dzialacza ziemianskiego i konserwatysty. Studiowal! na wydziale ekonomicz-
nym politechniki w Rydze i na uniwersytecie w Bonn. Wia$ciciel maj. Suchowola
w pow. radzynskim, dzialal w Siedleckim TR. Byl czlonkiem Ligi Narodowej, ale
nalezal w jej ramach do ugrupowania raczej zachowawczego. Razem z Adamem
hr. Krasifskim, Zdzistawem ks. Lubomirskim i Jézefem Szenkierem zalozyl stron-
nictwo ,,Spéjnia Narodowa”, ktérej program ogloszono w ,,Gazecie Polskiej” 28 li-
stopada 1905. Posel do I Dumy. Prezes CTR w latach 1907—1917. W latach 1914—
1915 prezes Centralnego Komitetu Obywatelskiego w Warszawie, nastepnie w Rosji
jeden z zatozycieli Polskiej Rady Zjednoczenia Miedzypartyjnego. W okresie mie-
dzywojennym posel na Sejm i jeden z czolowych dzialaczy Stronnictwa Narodowego.
W czasie II wojny §wiatowej wiezien O$wiecimia i Buchenwaldu, zmart w Edyn-
burgu w 1945 r. Por. Wielka Encyklopedia Powszechna t. II, Warszawa 1963, s. 754;
St. Kozicki, op. cit.,, s. 280, 301—302 i inne.

43 Mowa prezesa CTR (na otwarcie posiedzenia z 18 czerwea), ,,Gazeta Rolni-
cza” nr 26 z 29 czerwca 1907, s. 425—426.

4 Towarzystwo Cenfralne za§ winniSmy uwazaé za publiczny organ do spraw
rolnictwa krajowego .. W zakresie prawodawczym Centralne Tow. Rolnicze ma
zupelnie wyraZzne zadania, odrebne od polskiej delegacji poselskiej w Petersburgu.
Ostatnia moze wystepowaé¢ do Izby Panstwowej z projektami praw dla Krélestwa,
ale tylko ogélnego narodowego znaczenia. Wszelkie prawa mniej ogblne a specjal-
nych dzialéw zycia gospodarczego sie tyczgace nigdyby sie w Izbie kolei swej nie
doczekaly”. Wi Grabski, Zadania Centralnego Towarzystwa Rolniczego, ,Ga-
zeta Rolnicza” nr 39 z 28 wrzeénia 1907, s. 641—642. Tre$é artykulu byla uzgodniona
z Komitetem — AAN, CTR 6, k. 30.
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Wiceprezesi: Dzierzbicki 45, Chaniewski 46 i Kiniorski 47 reprezentowali
rozne specjalno$ci zawodowe i co wazniejsze — roézne orientacje poli-
tyczne. Do bardziej eksponowanych nalezato tez stanowisko sekretarza
CTR; pierwszymi z nich zostali Antoni Wieniawski, zarazem prezes Gro-
dziskiego TR oraz Stanistaw Czekanowski, wiceprezes Groéjeckiego TR
i prezes Wydziatu Kotek przy tym Towarzystwie.

Wraz z utworzeniem CTR Sekcja Rolna przestata istnieé¢, przejeto jej
akta i wydawnictwa, a ,,Gazeta Rolnicza” stala sie od lipca 1907 r. oficjal-
nym organem Towarzystwa. Przy organizowaniu wydzialéw postanowio-
no wykorzysta¢ dos§wiadczenia Delegacji, ktére funkcjonowalty przv by-
lej Sekeji Rolnej, uzupemiajgc skiad fachowcami ze swego grona i z nie-
ktorych stowarzyszen specjalistycznych. W ciggu 1907 i 1908 r. ukon-
stytuowaly sie i rozpoczely dzialalnosé Wydziaty: Kotek Rolniczych, Spo-
teczno-Ekonomiczny, Rolniczy, Hodowlany i Naukowo-Doswiadczalny.

Centralny Wydzial Ko6tek Rolniczych utworzono na podstawie uchwaty
zebrania 11 grudnia 1906 r. Zebranie organizacyjne CWKR 15 maja 1907
uchwalito regulamin, ktéry glosil m.in., ze Wydzial jest zwigzkiem koélek
rolniczych i zarazem organem CTR majacym ,,zupeing samodzielnos¢ i sa-
morzgd”. Tlumaczono, ze ,korzysci tej lacznosci sg niewatpliwie obu-
stronne: kétka tylko w ten sposéb moga korzystaé¢ z powagi CTR, w wielu
razach z jego znaczniejszych badZz co badz $rodkéw materialnych i z in-
teligencji jego czlonkdéw, za§ Towarzystwo zyskuje na znaczeniu przez
to, ze liczy w swych szeregach powazng ilos¢é rolnikéw z warstw szero-
kich, na ktérych bez zaprzeczenia pewien wplyw wywiera, a od ktérych
w kazdej sprawie moze zasiegna¢ opinii, co pozwala mu jedynie repre-
zentowaé cale rolnictwo krajowe” 48. Dzialacze CTR nie mieli zamiaru
zasiegaé opinii u chlopéw, lecz odgérnie ja ksztaltowaé. Reprezentowanie
chlopstwa zrzeszonego w koltkach wobec wiladz carskich i wobec spote-
czenstwa polskiego mialo istotne znaczenie dla intereséw organizacji.

Po posiedzeniu 15 maja 1907 Rada Wydzialu zebrala sie ponownie
dopiero 15 lutego i 16 grudnia 1908. Od wrzesnia 1907 r. CWKR zaczat

45 Stanislaw Dzierzbicki, ur. w 1854 r., wtaciciel maj. Swiete w Nieszawskim,
nastepnie maj. Krzywonos w Mlawskim. Inzynier, absolwent Szkoly Drég i Mo-
stow w Gandawie. Od 1884 r. czynny w Tow. Kredytowym Ziemskim, nastepnie
wiceprezes TR gub, warszawskiej (syndykatu). Pozostawione przez Dzierzbickiego
akta osobiste z lat 1883—1919 wskazujg, Ze nie bylo problemu tyczgcego sie rolnic-
twa, ktéorym by sie tak w ramach swych licznych funkeji, jak i z pasji osobistych
nie zajmowal. Aktywny dzialacz endecki; w 1911 r. wylamal sie z ND wraz z tzw.
secesjg przeciwko Dmowskiemu. Od 1915 r. czlonek Komitetu Pomocy Ofiarom
Wojny, prezes RGO, czlonek Tymeczasowej Rady Stanu z ramienia Ligi Panstwowej
Polskiej, w 1918 r. minister rolnictwa i débr koronych. Zmart w 1919 r. Por. AAN,
ASD, wstep do inwentarza; AAN, ASD 73 — zyciorys St. Dzierzbickiego; PSB t. IV,
s. 141—142 i in.

46 Stanistaw Chaniewski, ur. w 1859 r., wlasciciel maj. Radzimowice w Plockim.
Ukoniczyt wydzial rolniczy politechniki w Rydze, specjalista w zakresie hodowli.
Czlonek komitetu redakcyjnego ,,Gazety Rolniczej”. W latach 1902—1904 wyktadal
hodowle zwierzat na Akademii Rolniczej w Dublanach, nastepnie w Tow. Kurséw
Naukowych. W czasie I wojny Swiatowej zostal czlonkiem Tymczasowej Rady
Stanu, w 1919 r. byl postem na Sejm Ustawodawczy i czlonkiem konserwatywnego
klubu ,,Pracy Konstytucyjnej”. Zmart w 1920 r.

47 Marian Kiniorski, ur. w 1858 r., ziemianin, ukoficzy! Akademie Rolniczag
w Dublanach, studiowal takze w Szkole Nauk Politycznych w Paryzu. Pracowat
w Sekeji Rolnej i Tow. Kredytowym Ziemskim. Zalozyl Kutnowskie TR. Czynny
dziatacz endecki, poset do I i III Dumy.

48 Sprawozdanie CTR za 1908 r., s. 31—32. Formy organizacyjne i zadania ruchu
kétkowego stanowily tez przedmiot dyskusji na lamach czasopism ziemianskich,
Por. ,,Gazeta Rolnicza” nr 1 z 5 stycznia 1907; ,,Stowo” nr 186 i 316, 1906.
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wydawa¢ dwutygodnik pt. ,Przewodnik Kélek i Spélek Rolniczych
w Krolestwie Polskim”, a od 1908 r. ,, Kalendarz Kétek Rolniczych”.

CWKR nadawal ogélny kierunek pracom koétek i stanowil ich repre-
zentacje na zewngtrz. W skiad Rady CWKR wchodzili przedstawiciele
Okregowych Wydziatéw Kaotek przy Towarzystwach, po 2 od kazdego.
Przedstawiciel dysponowat jednak tyloma glosami, ile kétek reprezento-
wal. Centralny Wydzial opanowany byt catkowicie przez dzialaczy zie-
mianskich 4. Wydziaty Okregowe dzialaty pod kierunkiem prezesa i wi-
ceprezesa, czasem patrona i wicepatrona, miaty tez swo6j Zarzad i Rade.
Zasiadali w nich ziemianie, ksieza, czasem nauczyciele, agronomowie,
aktywisci spotdzielczosci, wreszcie pojedyneczo chiopi-gospodarze. W po-
szczegolnych koétkach takze przewazali jako prezesi przedstawiciele wy-
mienionych kategorii, niekiedy zdarzali sie jeszcze oficjalisci dworscy.
Zaznaczyt sie jednak udzial chlopéw na stanowiskach prezesow 50,

Pomocg prawng w zakladaniu spolek, a nastepnie koélek rolniczych
stuzyly ze swej strony redakcje czasopism ludowych i organizacje zie-
mianskie. Jeszcze w delegacji drobnych gospodarstw przy Sekcji Rol-
nej ulozono ogdlnokrajowy wzoér podania i ustawe wzorcowg koétka we-
dlug wymogéw prawnych. Sprawy organizacyjne przejal nastepnie
CWKR, ktory rozsylal do towarzystw terenowych gotowe wzory podan
i ustaw, zresztg w poszczegdlnych punktach zmieniane. Kétka same lega-
lizowaly swe istnienie przed wiladzami gubernialnymi i zglaszaly akces
do Wydzialéw Okregowych, lub wprost do CWKR. Towarzystwu zale-
zalo na zakladaniu kotek tzw. rejestrowanych, ktére w mysl § 22 ustawy
z 4/17 marca 1906 byly osobg prawng, mogly nabywaé nieruchomosci,
zawiera¢ kontrakty itp. oraz prowadzi¢ czytelnie i biblioteki (na co po-
trzebne bylo jednak osobne zezwolenie wladz administracyjnych). Nato-
miast kétka tzw. meldowane w mys$l § 17 i 20 tejze ustawy osobowosci
prawnej nie miaty i byly traktowane jako zebrania 5.

W 1907 r. akcja tworzenia kétek nabrata w miare jednolitego charak-
teru z wyjatkiem jednej guberni kieleckiej, gdzie przez najblizsze lata
wladze interpretujgc odmiennie niz we wszystkich pozostatych guber-
niach przepisy prawne, uporczywie odmawialy rejestracji kétek wlo-
$cianiskich 52,

Sprawg zorganizowania Wydziatu Spoleczno-Ekonomicznego CTR za-
jat sie w marcu 1907 r. Dzierzbicki, stajac na czele komisji majgcej za
zadanie opracowanie programu i regulaminu Wydziatu. Uformowal sie

40 W pierwszym Zarzgdzie CWKR prezesure objgl Stanistaw Leéniowski, spe-
cjalista w zakresie nasiennictwa i dos$wiadczalnictwa rolniczego. Studia odbywal
w Instytucie Gospodarstwa Wiejskiego i na uniwersytecie we Wroclawiu, nastepnie
kierowal stacjami rolniczymi w Kutnie i Sobieszynie. Zalozyciel i prezes Sobie-
szyhskiego TR. Jego zastepcami zostali: Leon Hempel, zarazem prezes Wydz. Koélek
Lubelskiego TR i Konstanty Dlugoborski. Sekretarzami byli: wiceprezes Gréjec-
kiego TR Stanistaw Czekanowski i Jan Laszcz.

5 Rocznik CTR za 1913 7., Dodatek, s. XXVII, tabl. V.

51 St, Kozicki, Jakie stowarzyszenia mozemy =zakiadaé?, Warszawa 1907;
Zakladanie kétek rolniczych, ,Kalendarz CWKR na rok 19097, Warszawa 1908,
s. 86—89; S. Jankowski, Dziatalno$é i rozwdédj kélek rolniczych w pierwszym
10-leciu, ,,Gazeta Rolnicza” 1917, nr 24, Zeszyt Jubileuszowy CTR, s. 432—434.

52 Gubernator kielecki swoiScie interpretujgc te paragarafy ustawy koétek, kté-
re méwily o nabywaniu maszyn, nasion, itp., traktowal kélka jako organizacje han~
dlowe. Tak Kieleckie TR jak i CTR interweniowaly m.in. u general-gubernatora,
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i w Gl Zarzgdzie Rolnictwa. AGAD, GGW,
104 163, 104 165, 105 256.
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on ostatecznie 15 pazdziernika 1907. Prezesem zostal Dzierzbicki, wice~
prezesem Marczewski, sekretarzem Bohdan Wasiutynski. Z ramienia Ko~
mitetu do Wydzialu delegowany zostal Wtadystaw Potocki, a nastepnie
Kiniorski, ktory zresztg w listopadzie 1908 r. objgl kierownictwo po
Dzierzbickim. Oficjalne zadania Wydziatu zostaly wytyczone w dziedzi-
nach badania ekonomicznych i spotecznych potrzeb rolnictwa i wsi, szcze-
goélnie w kategoriach prawnych. Kladziono nacisk na rozpatrywanie pro-
jektow praw przygotowywanych przez rzad i wlasnych, wnioskowanych
w tym zakresie przez Komitet i Rade do wiadz panstwowych. Zapowia-
dano wreszcie praktyczne wspéldziatanie wraz z Komitetem nad tworze-
niem ,,instytucji majgcych na celu podniesienie dobrobytu ogélnego i kul-
turalnego ludnosci wiejskiej”. Tre$¢ tych zadan byta glebsza: Wydzial
mial stanowi¢ swego rodzaju ,instytucje opiniodawcza o charakterze po-~
litycznym” we wszystkich sprawach dotyczacych ustroju rolnego i poli-
tyki agrarnej, zwlaszcza organ doradczy dla Kola Polskiego w Dumie.
Czlonkowie Kota brali tez aktywny udzial w pracach Wydziatu. Rozpo~
czeto je badaniem kwestii komasacji i mozliwo$ci jej przeprowadzenia.
W poczatkach 1908 r. dyskutowano nad referatami Jezioranskiego, Czet-
wertynskiego i Zakrzewskiego dotyczgcymi prawnej strony zagadnienia
m.in. w zwigzku z projektami senatora Podgornikowa. Drugg, w naj-
blizszych latach gléwng sferg zainteresowan Wydziatu, stala sie kwestia
handlu, zwtlaszcza zbozem, traktatu handlowego z Niemcami, cel i taryf
przewozowych 53.

W czerwcu 1907 r. rozpoczeto organizowanie Wydziatu Rolniczego
utworzonego ostatecznie w pazdzierniku z sekcjami: szkolng, melioracyj-
ng, gleboznawczg. W lutym 1909 r. wyodrebnila sie sekcja nasienna. Na
czele Wydziatu, ktory liczyt 27 cztonkéw, stangt dr Michal Natanson, se~
kretarzem i zarazem kierownikiem Pracowni GlebozZnawcze]j zostal Sta-
womir Miklaszewski. Dzialali tu takze Aleksander Karszo-Siedlewski
i Aleksander Janasz, specjali§ci od nasiennictwa i hodowli ros$lin. Naj-
bardziej regularng prace rozpoczeta sekcja gleboznawcza, do ktérej prze-
szli czlonkowie dawnej delegacji gleboznawczej przy Sekecji Rolnej.

Wydzial Rolniczy przystgpil do kontynuacji prowadzonych dotych-
czas w Sekcji Rolnej prac nad podniesieniem jako$ci upraw zboéz wraz
z calym zwigzanym z tym kompleksem zagadnieh oraz prac nad organi-
zacjg szkolnictwa rolniczego. Juz w pierwszym roku dzialalnosci CTR
uruchomiono szereg kurséw réznego stopnia, dtugo- i krétkoterminowych,
otwarto wreszcie trzyletnie kursy stopnia wyzszego, majgce byé w za-
sadzie wyzszg szkolg rolniczg. W 1908 r. zorganizowano pierwsze wy-
cieczki do Szwecji 1 Danii w celu zwiedzenia tamtejszych gospodarstw
i niektérych instytucji rolniczych. Na czlonkach Wydzialu Rolniczego
spoczela tez duza czesé zadania dostarczenia danych i opracowania de-
zyderatéw do memoriatu, ktéry prezes CTR przedstawit w Gléwnym Za-
rzadzie Rolnictwa w marcu 1908 r. Stanowilo to pierwsze oficjalne wy-
stgpienie CTR o subsydia panstwowe na potrzeby rolnictwa w Krole-
stwie 54

88 A, Okolowicz, Wydzial Spoteczno-Ekonomiczny, ,,Gazeta Rolnicza” 1917,
nr 24, Zeszyt Jubileuszowy CTR, s. 426.

5 Program Wydzialu Rolniczego CTR przedstawiony na zebraniu organizacyj-
nym przez przewodniczgcego dra Michala Natansona, ,,Gazeta Rolnicza” nr 44 z 2 li-
stopada 1907, s. 731—1733; Memorial Prezesa CTR.., AAN, CTR 90; AAN, CTR 6,
k., 74—75.
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Réwnolegle z wymienionymi rozpoczat prace Wydzial Hodowlany kie-
rowany przez Stanistawa Chaniewskiego. Wydzial wylonil sie z dawnej
delegacji hodowlanej przy Sekcji Rolnej; zostal podzielony na sekcje cho-
wu koni, bydla, owiec, po roku doszta sekcja chowu trzody.

We wrzesniu 1908 r. wyodrebniono z Wydzialu Rolniczego Wydziat
Doswiadczalno-Naukowy, ktérego kierownictwo objeli dr Ignacy Kosin-
ski i Stanistaw Le$niowski. Praca tego Wydzialu skupiala sie koto koor-
dynacji dziatalnosci istniejacych i tworzonych stacji rolniczych, ferm
i pél doswiadczalnych na calym terenie Kroélestwa. Podjeto starania
o zorganizowanie i wyposazenie centralnej stacji rolniczej?®. W 1908 r.
planowano zorganizowanie Wydzialéw: Le$nego, Mleczarskiego i Rybac-
kiego. ,

W dalszych latach istnieniaCTR do jego wydziatow i sekeji zaczely
wstepowaé zwigzki specjalistyczne i spétki rolne. Zwigzki hodowlane
przystepowaty do odpowiednich sekcji Wydzialu Rolniczego. Towarzy-
stwa ubezpieczeniowe, kredytowe, melioracyjne, mleczarskie oraz spétki
gorzelnicze i syndykaty wstepowaly do utworzonej w 1911 r. sekcji koo-
peratyw rolniczych przy Wydziale Spoleczno-Ekonomicznym.

Reorganizacja i rozwdj terenowych Towarzystw Rolniczych

Pozycje organizacji rolniczych w systemie prawno-administracyjnym
Krolestwa okreslala ustawa z 4/17 marca 1906, ktéra tez umozliwila dal-
sze zmiany w ich strukturze. Na pierwszym zebraniu CTR w marcu 1907 r.
zasiadali przedstawiciele 8 towarzystw gubernialnych i 5 okregowych.
W tym samym roku liczba towarzystw gubernialnych zmalata do 7, okre-
gowych wzrosta do 17; w koncu 1908 r. obserwujemy stan 30 towarzystw
dziatajagcych plus jedno w organizacji. W 3 guberniach: kieleckiej, ra-
domskiej i suwalskiej dziataly wylgcznie towarzystwa gubernialne, w 2
dalszych obok nich powstaly droga secesji niewielkich okregéw towa-
rzystwa lokalne — naleczowskie w guberni lubelskiej i teczyckie w gu-
berni kaliskiej. Kaliskie Gubernialne TR reprezentowalo takze autono-
miczne Kaliskie Powiatowe TR. Pozostale organizacje gubernialne byty
nimi juz tylko z nazwy, gdyz na terenach guberni wylonity sie nowe to-
warzystwa okregowe: w gub. ptockiej — ciechanowskie i ziemi dobrzyn-
skiej, w piotrkowskiej — czestochowskie i rawskie, w siedleckiej — *tu-
kowskie, wlodawskie i sobieszynskie, w ltomzynskiej — ostroteckie, ost-
rowskie i wysoko-mazowieckie. Wreszcie w gub. warszawskiej dzialalo
8 towarzystw okregowych: grodziskie, grdjeckie, kujawskie, kutnowskie,
minsko-mazowieckie, plonskie, pultuskie i sochaczewskie. Dziewigte, to-
wickie, bytlo w stadium organizacji. Gubernialne towarzystwo za$ nie
istniato, gdyz nie mozna za takowe uwaza¢ Syndykatu Warszawskiego.

W nastepnych latach w ramach Kaliskiego Gubernialnego TR powsta-
ty dalsze autonomiczne towarzystwa powiatowe (lgcznie 6); wreszcie po-
wstato Hrubieszowskie i Sannickie TR, ubylo Wlodawskie i ten stan orga-
nizacyjny przetrwal do czasu wojny $wiatowej. Wlodawskie Towarzy-
stwo Rolnicze utworzone na przetomie 1906 i 1907 r. (zatwierdzone w ma-
ju 1907), obejmujgce powiat wlodawski, dziatalo do sierpnia 1910 r.,
kiedy zostalo zamkniete przez wladze za rzekome uchybienie przepisom

55 Sprawozdania CTR za lata 1908—1909; 1. Kosinski, Z dzialalno$ci do-
Swiadczalno-naukowej, ,,Gazeta Rolnicza” 1917, nr 25, Zeszyt Jubileuszowy CTR.
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jezykowym. W rzeczywistoéci byt to akt represyjny wobec organizacji
polskich, zwigzany z akcjg majaca na celu wyodrebnienie Chelmszezyzny.

Nowo powstajgce towarzystwa opieraly sie na ogél na ustawie wzor-
cowej, opracowanej w CTR. Natomiast towarzystwa dawniej juz istnie-
jace zmienialy pewne punkty swego statutu, zwlaszeza w zwigzku ze
sprawg czlonkostwa kotek rolniczych w towarzystwach %, Przyczyng
zmiany istniejgcego przed 1906 r. systemu organizacji gubernialnych
bylo w duzym stopniu jego nieprzystosowanie do lokalnych warunkéw.
Gubernie byly zbyt duze, aby czlonkowie towarzystw mogli zbieraé sie
czeSciej, ponadto jednostki administracyjne nie pokrywaly sie z histo-
rycznie i tradycyjnie uksztaltowanymi rejonami rolniczymi. Z praktycz-
nych wzgledéw najodpowiedniejsze okazywaly sie towarzystwa o za-
siegu powiatu lub dwoch, niekoniecznie pokrywajgce sie z ich granicami.
Wchodzilty tu w gre sprawy kontaktéw handlowych oraz powigzania zie-
mian, nawet osobiste. Trwaly jeszcze pewne zwigzki sprzed wieku. Jako
na powdd istotniejszy wskazywalo same CTR tlumaczac, ze: ,towarzy-
stwa rolnicze i koétka rolnicze powstajg szczegélnie licznie w guberni
warszawskie] i kaliskiej, co wynika z tego, ze gubernie te znajdujg sie
na wyzszym poziomie kultury i ludno§é miejscowa rozumie znaczenie to-
warzystw rolniczych” 37. Oddziatywal tu jeszcze inny czynnik: towarzy-
stwa gubernialne pozostawaly domena wlasnosci wiekszej i najwieksze],
w okregowych za$, zwlaszcza w powiatowych, dochodzili do glosu wia-
§ciciele niewielkich folwarkéw, dzierzawcy, drobniejsi przedsigbiorcy
rolni, wreszcie dzialacze kélek rolniczych i w jakim$ stopniu zrzeszeni
w kotkach chlopi. Ci ostatni nigdzie nie zagrazali przewadze ziemianskiej,
ale sprawy ich gospodarstw i potrzeby spoleczno-oswiatowe chlopstwa
wysuwaly sie w mniejszych terytorialnie towarzystwach na bardziej po-
czesne miejsce. Za typowe mozna by uwazaé¢ towarzystwo obejmujgce
obszar powiatu, obserwujemy jednak przekraczanie granic i przylgcza-
nie pewnych gmin z sgsiedniego, nawet nalezacego do innej guberni. Gra-
nice towarzystw zmieniaty sie i corocznie do 1914 r. zauwaza sie korek-
cje wynikajace z potrzeb i decyzji czlonkoéw.

Strukture wewnetrzng towarzystw narzucaly wymogi ustaw panstwo-
wych, zaznaczyly sie tez tendencje unifikacyjne CTR (wprowadzenie usta-
wy wzorcowej). Na czele towarzystwa stali: prezes i wiceprezes, ktorzy
wraz ze skarbnikiem (kasjerem) i sekretarzem stanowili zarzad wybie-
rany na walnym zebraniu czlonkéw. Pomiedzy walnymi zebraniami dzia-
lala w imieniu czlonkéw Rada pod przewodnictwem prezesa. Towarzy-
stwa mialy swe wydzialy, badz delegacje, sekcje state i komisje czasowe.
W wiekszosci towarzystw dzialaly wydzialy kétek rolniczych wzglednie
wioScianskich, lub wydziaty koélek i spolek. Wydzialéw takich nie bylo
w Ostrowskim, RBukowskim i Sobieszynskim TR, gdzie kétkami kiero-
waly bezpo$rednio zarzady towarzvstw. Niekiedy Wydzialy Koélek po-
wstaly dopiero w latach 1909—1913. Na ogél obserwuje sie w towarzy-
stwach wydzialy rolnicze, hodowlane, spoleczno-ekonomiczne. Wydziaty
handlowe dzialaly na nieco innych warunkach niz pozostale. Przewaznie
spotyka sie Oddzial Handlowy, bedacy filig syndykatu, np. warszawskie-

5 Tak np. Kieleckie TR w 1907 r. zmienilo § 11 statutu przez dodanie, ze
»cztonkami Towarzystwa moga by¢ réwniez i stowarzyszenia, majgce jednakowe
z Towarzystwem cele i stanowigce osobe prawng” oraz § 3: ,,jak roéwniez otwieraé
w rejonie swych czynno$ci miejscowe oddziaty i kétka rolnicze”. Por, S. Borkie-
wicz op. cit., s. 24.

57 AAN, CTR 41.
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go. Oddzial taki nalezal do towarzystwa bardziej ze wzgledow formal-~
nych i dla pewnej dogodnoéci organizacyjnej, anizeli ze wzgledéow rze-
czowych. W zasadzie czlonek Oddzialu, czyli syndykatu powinien byé¢
czlonkiem towarzystwa, w praktyce zasada ta nie byla wszedzie prze-
strzegana. Oddziatly prowadzily operacje handlowe samodzielnie i na
swo6j rachunek, wplacajgc jedynie corocznie pewne sumy jako sktadke
czlonkowska na rzecz towarzystwa. Budzety roczne tych ostatnich wy-
nosilty od kilkuset do kilku tysiecy rubli, wyjatkowo wiecej; wplaty
syndykatu, gorzelni lub cukrowni (je$li te byly stowarzyszone) stano-
wily dosy¢é powazng pozycje w dochodach. Wydzialy hodowlane byty
czesto zwigzkami hodowlanymi, lub zwigzkami kontroli obér, wydziaty
ubezpieczeniowe agentura odpowiedniego towarzystwa ubezpieczenio-
wego. Ponadto spotyka sie roéznego rodzaju wydzialy mleczarskie, me-
lioracyjne, gorzelnicze, le$ne i inne, ulegajgce czesto zmianom i likwi-
dacjom.

7 terenowymi towarzystwami rolniczymi wspoétpracowaly lokalne
Kola Ziemianek, prowadzgce prace spoleczno-o§wiatowsg wsrod kobiet
wiejskich 8,

Ustawa z 4/17 marca 1906 umozliwita zawigzanie sie licznych organi-
zacji 1 stowarzyszen, co dla wladz carskich oznaczalo rozszerzenie za-
kresu pracy organow zajmujgcych sie nadzorem. Nie wszystkie wladze
byly na to przygotowane, brakowalo tez szeregu przepiséw wykonaw-
czych. Mimo dwujezycznego opublikowania ustawy wraz z przepisami
tymezasowymi o zebraniach publicznych w urzedowych organach pra-
sowych Ministerstwo Spraw Wewnetrznych uznalo za konjeczne roze-
slanie cyrkularzy i instrukeji zawierajagcych wyjasnienia i wytyczne do
general-gubernatora, gubernatoréw, instancji policyjnych i1 administra-
cyjnych. Przejawialy sie czesto konflikty stowarzyszen z wladzami lo-
kalnymi i interwencje u organdéw nadrzednych.

Generat-gubernator i jego kancelaria (zwlaszcza Wydzial III Spraw
Spotecznych i Szkolnych, referat I zajmujgcy sie m.in. organizacjami
rolniczymi) stanowily dla CTR jako dla zwigzku towarzystw o zasiegu
krajowym instancje posredniczaca w stosunkach z wladzami petersbur-
skimi. Kancelaria general-gubernatora wydawala tez zezwolenia w za-
kresie publicznej dzialalnosci Towarzystwa. Zasadnicza jednak kontrola
nad CTR nalezala do gubernatora warszawskiego oraz do Urzedu d. s.
Stowarzyszen Guberni Warszawskiej. W stosunku do towarzystw tere-
nowych i kotek funkcje te wykonywali wlasciwi gubernatorzy i miej-
scowe urzedy. Na zgdanie ministerstw wladze gubernialne dostarczaty
danych o organizacjach interesujgcych poszczegélne resorty. Samo CTR
réwniez utrzymywato kontakt z centralnymi wladzami administracji
rolniczej w Petersburgu droga korespondencyjng i poprzez osobiste wy-
jazdy dziataczy.

Niezaleznie od administracji cywilnej kontrola réznych organizacji,
w tym i towarzystw rolniczych, zajmowala sie ochrana i policja. Orga-
ny te interesowaly sie giéwnie sprawami personalnymi zwlaszcza
w aspekcie ewentualnych powigzan z ruchem rewolucyjnym. Baczng
uwage zwracano na tematyke zjazdéw przedstawicieli kdtek rolniczych

58 Zjednoczone Kolo Ziemianek, a nastepnie od mareca 1907 r. Towarzystwo
Zjednoczonych Ziemianek wywodzilo sie z Sekcji Kobiecej przy Muzeum Przemysiu
i Rolnictwa. W koficu 1906 r. miato 34 k6l terenowych z 398 czlonkiniami. Por. Spra-
wozdanie Zjednoczonego Kola Ziemianek, ,Swiat Kobiecy” 1906, nr 51/.32 Ustawa
Tow. Zjednoczonych Ziemianek — AGAD, GGW 125272, k. 94.
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i na wszelkie kursy dla chlopoéw 3. Do czasu wybuchu wojny $wiatowej
wiladze rosyjskie podejmowaly réinego rodzaju préby wzmozenia kon-
troli i ograniczenn wobec organizacji rolniczych 60,

Powiazania i polityczne cele Centralnego Towarzystwa Rolniczego

W oczekiwaniu na spodziewang w latach 1905—1906 autonomie i wo-
bec braku szeregu polskich instytucji, CTR obok dzialalno$ci gospodar-
czej i spolecznej podjeto zadania natury politycznej. Wiekszo$é czolo-
wych dzialaczy Towarzystwa stanowili ludzie politycznie zaangazowani.
W organach kierowniczych spotyka sie poszczegdlnych czltonkéw. Stron-
nictwa Polityki Realnej oraz niezorganizowanych przedstawicieli kre-
gébw konserwatywnych. Najaktywniejszg i najliczniejszg grupe stano-
wili jednak czltonkowie Ligi Narodowej, Zwigzku Pracy Narodowej,
dawni dzialacze ,,Zeftu”, wreszcie czlonkowie Stronnictwa Narodowo-
Demokratycznego. W gronie zaltozycieli byli to: St. Dzierzbicki, St. Chel-
chowski, Antoni Bielinski. W pierwszym Prezydium i Komitecie zasia-
dali: Chelchowski, Dzierzbicki, Kiniorski, Bohdan Wasiutynriski, Wkrétce
doszed! do tej liczby Jerzy Go$cicki i inni®l. Istotng kwestig bylo réow-
noczesne czlonkostwo niektérych oséb we wiladzach CTR i w Kole Pol-
skim. Zwlaszcza Grabski lansowal zasade Scistej wspélpracy Towarzy-
stwa z Kolem we wszystkich sprawach dotyczacych rolnictwa i ustroju
agrarnego. Realizowano te wspoélprace za kadencji III i IV Dumy. Wsrod
pracownikéw fachowych znalazla sie grupa ludowcoéw, a nawet socja-
lista (inz. Zygmunt Chmielewski z PPS~Frakeji).

Przedstawiony tu zarys profilu politycznego warszawskiej centrali
nie odpowiadal profilom zarzadéw towarzystw terenowych i nie wyni-
kal z proporcjonalnego ukladu sympatii politycznych wsréd rzeszy
czlonkowskiej. Niewgtpliwie narodowa demokracja chciala poprzez opa-
nowanie kierownictwa CTR umocni¢ swe wplywy wsérdod szerszych
warstw ziemianstwa i zamozniejszego chtopstwa.

Juz w pierwszych deklaracjach kierownictwa CTR zauwaza sie wiele
tonéw dyktowanych pozornym altruizmem. Wypowiedzi te ze strony
przedstawicieli klasy, ktéra w ciggu ostatniego pélwiecza, mimo szeregu
doswiadczen i gltoséw krytyki tak z zewnatrz, jak i z wlasnego $rodo-
wiska, nie potrafila jako cato$¢ wyjsé poza ramy egoistycznego mys$le-
nia — byly przejawem zastosowania jedynie bardziej gietkiej i daleko-
wzrocznej polityki. Obrona klasowych interesow, ktéra znalazla wyraz
w rezolucji Zjazdu Agrarnego jest motorem dzialtania, pomimo formal-

5 AAN, CTR 26, 90; AGAD, GGW 105284, 105 400; WAP Warszawa, AWO 238,
239, 242,

% Departament Rolnictwa usilowal wprowadzié swego delegata do witadz CTR,
cheiano urzedowo zakazaé dzialalno$ci na obszarze Chelmszezyzny. AAN, CTR 4,
k. 6. W drugiej polowie 1913 r. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych zwrdcilo sie
poprzez general-gubernatora do gubernatoréw w sprawie projektu nowej ustawy
dla towarzystw rolniczych. Gubernatorzy zaproponowali kontrole nad sktadem oso-
bowym zarzadéw z prawem interwencji w tym zakresie, prawo zamykania towa-
rzystw ,,w przypadku dzialalno$ci wrogiej dla panstwa”, ograniczenia w uzywaniu
jezyka polskiego. AGAD, GGW 104 163, k. 48—69.

61 O polityce endecji przenikania do wladz organizacji spotecznych i podpo-
rzgdkowywania ich swej. linii programowe]j por. m.in. Dokumenty do historii Ligi
Narodowej, oprac. Wi. Pobdg-Malinowski, ,Niepodleglo§é” t. IX—X, 1934;
St. Kozicki, op.cit. iin. .
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nego stronienia od tej deklaracji. Seweryn Czetwertynski przemawia-
jac w Sejmie Ustawodawczym w 1919 r. przedstawil polityke kierow-
nikéw Towarzystwa nastepujgco: ,Jakie§ dwanascie lat temu, gdy sta-
raliémy sie w Towarzystwie Centralnym Rolniczym zaprowadzi¢ refor-
me stotypinowskg w Krélestwie to mySmy z p. Wladystawem Grab-
skim w memoriale zlozonym wladzy rosyjskiej podkreslali, ze poniewaz
rozwdj spoteczny jest u nas zacofany, trzeba sie zdoby¢ na takie prawo
i nadanie takiego prawa Bankowi WtloScianskiemu, zeby ten proces par-
celacyjny przyspieszy¢. MySmy woéwcezas zdawali sobie doskonale spra-
we, ze azeby unikng¢ rewolucji i przewrotéw w przyszlosci trzeba te
ewolucje wszelkimi mozliwymi Srodkami przyspieszy¢’ 62.

Jednym z istotnych dazen instytucjonalnych CTR bylo spelnianie
funkeji =ziemianskiego samorzadu rolniczego, mimo pewnych nadziei
w Krolestwie nie utworzonego. Towarzystwo nie miato ku temu podstaw
prawnych, dazylo wiec do celu drogami posrednimi. Poprzez wkracza-
nie na pola dzialalnosci zastrzezone (np. w guberniach wielkorosyjskich)
dla samorzagdu chciano ustanowi¢ instytucje samorzadowsg de facto.
Rychlo osiggnieto na tym polu pewne rezultaty, o ktérych w dziesiecio-
lecie Towarzystwa pisat Antoni Wieniawski: ,,Dzieki wlaénie skupieniu
zycia rolniczegoe w jednej instytucji poczeto sie powaznie liczyé z glo-
sem CTR. Zwracano sie o opinie w wazniejszych zamierzeniach, ktére
w Cesarstwie organom urzedowym powierzane byly” %, Ta daznosé¢ do
pelnienia roli polskiego ,,quasi ministerstwa rolnictwa”, a nawet mini-
sterstwa reform rolnych nieprzypadkowo zbiegala sie z mys$la wyra-
zong w znanym artykule ,,Polaka” z grudnia 1905 r.: ,,z ostabionych rgk
carskich urzednikéw musimy wydzieraé¢ rézne ustepstwa, musimy wy-
konywac¢ sami te rzeczy, ktére wykonywaltby nasz polski rzgd i w ten
sposob krok za krokiem rzad ten w kraju naszym budowaé” %4, Zbiuro-
kratyzowany aparat carski nie mogl kierowaé przemianami gospodar-
czymi, chociazby w zakresie czysto agronomicznym, o jakie chodzilo
czolowym dzialaczom CTR. Byli oni ludZmi fachowo wyksztalconymi
i to nie jednostronnie, studiowali przewaznie na Zachodzie, gléwnie
w Niemczech, niekiedy we Francji i Szwajcarii. Poznajgc nowoczesng
mys$l agronomiczng i ekonomiczng szukali mozliwosci zastosowania jej
w kraju. Przy uwzglednieniu specyfiki warunkéw Krolestwa i jego miej-
sca w ramach imperium rosyjskiego reprezentowali orientacje rolnicza
kapitalistyczng typu zachodniego. Swiadczg o tym od poczatku zwigzki
CTR z organizacjami rolniczymi zaboru pruskiego, kierowanie wycie-
czek i praktykantéw do Wielkopolski, na Slgsk, do Czech, Danii, Szwe-
cji, Niemiec. Tematyka obrad i studiéw fachowych, kurséw i odeczytéow
wskazuje, ze widziano przysztos¢ w rolnictwie intensywnym, na wzér
np. Danii. Rosja carska, ktéra z najwiekszg niechecig i nieudolnoscig
modernizowala swe poélfeudalne instytucje zycia gospodarczego i spo-
tecznego na wsi byta tu przykladem zacofania, tak ze wzgledu na typy
prowadzonej gospodarki (z wyjatkiem np. guberni nadbattyckich), jak
i ze wzgledu na antagonizm miedzy ziemianstwem i chtopstwem. Twér-

62 Czetwertynfiski wysuwa tutaj na pierwszy plan sprawe tzw. racjonalnej par-
celacji w zwigzku z tematyks aktualnej dyskusji sejmowej. Seim Ustawodawczy
R.P. Sprawozdanie Stenograficzne, 58 posiedzenie w dn. 28 czerwca 1919 r.,
s. LVIII/8.

8 A, Wieniawski, Dziesieciolecie CTR, ,,Gazeta Rolnicza” 1917, nr 24, Ze-
szyt Jubileuszowy CTR, s. 396.

64 Polak” 1905, nr 12, art. wstepny.
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cy CTR cheieli wykorzystaé proces wzrostu aktywnosci spolecznej
i $wiadomo$ci narodowej wsrdéd chtopéw, dostosowaé ten proces w sfe-
rze zycia ekonomicznego i spotecznego do wlasnych celow, wlgezyé
w ziemianskie ramy organizacyjne. Traktowali wie§ tradycyjnie nadal
przedmiotowo, podkreslajac swg rzekomg niezbedno$¢ jako warstwy
o$wieconej i narodowo uswiadomionej%. Przy takich zalozeniach sta-
rali sie przemilczaé fakt, ze istnial juz samodzielny chlopski ruch poli-
tyczny, w ktérego programach i praktyce sprawa bytu narodowego mia-
la réwniez czolowe miejsce.

CTR utworzono przede wszystkim dla obrony interes6w gospodar-
czych wiekszej wlasnosci folwarcznej a takze towarowego gospodarstwa
chlopskiego. W centrum programu gospodarczego znalazla sie intensyfi-
kacja produkcji rolnej oraz praca fachowo-organizacyjna. W tych za-
kresach dzialalno§¢ Towarzystwa przyniosla szereg pozytywnych wyni-
kéw. W polityce spolecznej motywem zasadniczym jest dgznosé ziemian-
stwa do odegrania wiodgcej roli na wsi. Préba ta byta historycznie sp6z-
niona, z czego zdawano sobie w pewnej czesci sprawe. Dla realizacji
swych celow uzyto atutéw ekonomicznych i spoteczno-oswiatowych znaj-
dujacych sie w rekach ziemian. Wykorzystano skwapliwie wszystkie mo-
zliwosci, jakie dawal ustrdj polityczno-prawny utrzymywany przez za-
borce oraz aktualny ukltad sil partyjno-politycznych. Ta strona dzialal-
nosci stala sie obiektem krytyki antyobszarniczych ugrupowan ludowych.

65  Zadaniami programowymi CTR byly: popularyzacja wiedzy rolniczej, wsp6l-
dziatanie z akcjg panstwowa w podniesieniu kultury rolniczej i rzeczoznawstwo dla
panstwa w jego polityce rolniczej. Zadaniem za$, o ktérym zaborcom nie moéwilo
sie, bylo budzenie ducha narodowego i poczucia narodowej lgcznosci z resztg spo-
leczenstwa w wloScianinie polskim i tworzenie przez jego materialne podniesienie
prawdziwego obywatela kraju” (A. Zabko-Potopowicz op. cit, s. 56—57).
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ANEKS

Czlonkowie Towarzystw Rolniczych, kétka i spélki rolnicze oraz ich czionkowie w 1908 r.

. . Liczba Liczba Liczba cztonkoéw
Tow. rol
Gubernia Ow. rofnicze cronkéw | kolek i spolek | kélek i spolek
Warszawska | 1. Grodziskie 158 8 307
2. Grojeckie 130 7 304
3. Kujawskie 140 33 800
4. Kutnowskie 70 28 600
5. Minsko-Maz., 68 8 294
6. Ploniskie 169 6 120
7. Pultuskie 192 18 788
8. Sochaczewskie 86 6 274
Razem 1013 114 3487
Pomzyhaska | 9. Lomzynskie 92 32 900
10. Ostrofeckie 80 3 140
11. Ostrowskie 40 7 210
12. Wysoko-Maz., 22 1 65
Razem 234 43 1315
Siedlecka 13. Siedleckie 97 21 1126
14. Lukowskie 62 3 236
15. Wiodawskie 119 3 281
16. Sobieszynskie 115 4 180
Razem 393 31 1823
Plocka 17. Plockie 151 27 1343
18, Ciechanowskie 170 28 913
19. Ziemi Dobrzyfiskiej 90 11 600
Razem 411 66 2856
Piotrkowska | 20. Piotrkowskie 115 26 520
21. Czestochowskie 131 8 160
22, Rawskie 70 7 120
Razem 316 41 800
Kaliska 23. Kaliskie gub. 200 37 2500
24, Kaliskie pow. 35 13 600
25. Leczyckie 62 20 1000
Razem 297 70 4100
Lubelska 26. Lubelskie 400 116 2320
27. Nalgczowskie 102 3 60
Razem 502 119 2380
Kielecka 28. Kieleckie 318 — —
Radomska | 29. Radomskie 277 100
Suwalska 30. Suwalskie 162 4 200
. Razem w Kroélestwie Polskim 3923 493 17061

Zrédta: Sprawozdania i Roczniki CTR za lata 1908—~1913, Kétka i spélki potraktowane sg lacznie, gdyz nie-
kiedy nie spos6b ich rozdzielié. Liczby dotycza tych kolek i spélek, ktére nalezaly formalnie do Towarzystw

Rolniczych, lub choci

Zby utrzymywaly z nimi kontakt. Liczba czlonkéw kélek i spolek jest dokladna tylko dla
gub. siedleckiej i plockiej oraz wigkszej czgéci gub., warszawskiej. Dla pozostalych dane szacunkowe w oparciu
© iloSci é¢rednie oraz dane z lat pdiniejszych.
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Cranycnas [I3eHUHOIOBCKA

LIEHTPAJIHOE OBLIECTBO CEJILCKOI'O X035VICTBA B KOPOJIEBCTBE ITOJIbCKOM
1 EIro IPOI'PAMMA B 1906—1908 I'T.

B 1861 1. Cenbckoe OGLIECTBO pykoBoAUMOe AHmKeeM 3aMoiickuM ObIT0 yrpasaHeHo. B ycmo-
BUAX TTOIMTHYECKOTO PEXUMA TIOCIIE SHBAPCKOTO BOCCTAHMsl CO3JaHue Kakoi ObI TO HU GBIIO IOJILC-
KO CENBLCKOXO3SMICTBEHHOM OpraHu3alii ObII0 HEBO3MOXHO. BoJiee akTHBHBIEC IIOMEIIUKK 00 beau-
HUIHUCH B 1890 OBl B CENBCKOXO3SAUCTBEHHOM KpyXke Bapinasckoro Otnenenus obliecTsa IOA-
JIEPKKH PYCCKOM MPOMBILIIEHHOCTH ¥ TOProBiu. Beero B 1899—1901 IT. OCHOBBIBAIUCE IyOGepHCKUE
CHHIOVKATHI M CENIbCKOXO3SMCTBEHHbIE OOIECTBA, YCTYUKM LIaPCKOro IPAaBHTENILCTBA B UTOrE pe-
ook 1905 r. ocobenHo 3akoH O ofluecTBax OT 4/17 Mapra CO3HAU BO3MOXKHOCTD JIETaIu3u-
poBanus B Havaue HostOps 1906 r. LlenTpanbHOro CenbCKOXO03sHCTBEHHOTO OOLIECTBA.

3aMBICITB SKOHOMHUYECKOM POrpaMMBI CENIbCKOXO3AMCTBEHHOM OpraHU3aliy nponuy B 1864—
1906 rr. CEPBE3HYIO 3BOJIFOLMEO, YTO GBUIO CBA3AHO C Pa3BUTHEM KalMTAIU3Ma B CEILCKOM XO3si-
cTBe. Ha coumanpHyro nporpaMmy peliaroliee BIHMsHME uMeiia pesosrouus 1905 r.; ee majgeHuro
CIIENOBAIM HATHCKH ¢ MpPAaBLIX MO3MNMM Ha co3masaBumieecs obuecTBo. Jletom 1906 . KOHCepBa-
THBHOE ,,CII0BO”, OpraH IapTuM pealbHOM moimtuku (Stronnictwo Polityki Realnej) pacnmcan
aHKETY MMEBILYIO B BMAY OCYXIeHue paccMaTtpusBaeMbix B I JlymMe mpOEKTOB IPHMHYAHUTENLHOIO
OTYY>XACHMS KPYIIHOM 3eMeNbHOM COGCTBEHHOCTH. CO3BaHHBIM B CBA3M C 3TUM ATpapHsIil ChEe3n
B ucxone HosGps 1906 ¢ yyactueM 3eMiesiaaensues apcrea I10/I6CKOTO ¥ MONBCKUX TOMEIIHKOB
¢ GeNOpYCCKUX M YKPaWHCKMX 3eMejlb BBICTYII HPOTHB GONEE CMENBIM 3aMbICIaM PehOpMBL
CeNBLCKOXO3AMCTBEHHOro yknana. Ocyxaennyro Cobesnmom monutHKy Ilomeckoro xiiyba B Jyme
samumman Poman JIMOBCKM OOBHHSS YYaCTHHKOB B OTCYTCTBMH Oosiee IIMPOKOIO Kpyrosopa
M PEKOMEHIYsI TAKTHYECKHME YCTYIKH TPeGOBaHUAM KpecThsincTBa, DopmMupyroieecs KpeCcThAHCKOE
IBHKEHHE U POCT €r0 pafMKaIM3Ma YrPOXaJid TakxKe YCTPaHEHHEM IOMEILHKOB U3 OOIIeCTBEHHOM
*u3HH AepesHH. OcHosatenu LlenTpanbHoro CenbCKOXO3SMCTBEHHOTO OOILECTBA COTPYAHWYASA
C 3HAELMEN pEINMIH BBECTH B CBOHM OPraHU3ALMOHHBIE PAMKHU KPECTBSHCKHE 3EMIICACIBYECKHAE
KPYXXKHM TOABISBIUMECS B GoyblueM 4uciie ¢ mojioBuuel 1906 r. KpecThsiHCKHE IpyNnuMpOBKH Tpe-
OOBaBIIHE OPraHU3aIMOHHOM CaMOCTOSITENBHOCTH OBIDKEHHIO 3€MIICHENIBYECKHX KDPYXXKOB, MpH-
BENK K co3aanmio 9 mexabpst 1906 r. neszasucumoro OOGIeCTBa 3eMIIEETBYECKAX KPYXKKOB HMEHH
Crammua. 3ato IlenrpansHoe CenbCKOXO3sHCTBEHHOE O6wectBo cossano 11 mexabps chesn
IEJIEraToOB 3aBUCHMEBIX OT Ce0S 3eMIIEAEIBYECKHX KPYXKKOB M TOBApHILECTB, HA KOTOPOM PEIICHO
65110 cosznath LleHTpasbHbIi OTHEN 3eMiieeNbyeckux kpyxkoB mpu L[CO. IloMemmuyse OOKPO-
BHUTENLCTBO KPECTHSIHCKMM KPY)KKaM BCTPETUIIOCh C OCTPOM KPHUTUKOH CO CTOPOHBI KPECTBAHCKOTO
OBWKEHHS. TOPKECTBEHHOE OTKPBITHE MHEATENLHOCTH LIEHTPaNbHOrO CeNbCKOXO3AHCTBEHHOTO
obmecTBa cocroanock 11 Mapra 1907 r. K ucxony 1908 r, opranusaunus oOvenuusia yxe 30 me-
CTHBIX CEJIbCKOXO3SNCTBEHHBIX OOWECTB ¢ 3923 uneHaMu U ceTh 493 3eMIIeAeNbYECKUX KPYIKKOB.
TIpencenareneM cran AEATENbHBIR HauMoHaJ-geMokpaT CraHucinaB XeNXOBCKH, a IIOCiE €ro
CKOPOMOCTIKHOM cMepTi CeBepuH KH., YeTBEPTHIHCKHMIA, NPEACTaBUTENb 6oJjiee KOHCEPBATUBHOIO
xpeina B sgnemun. Cpenu nesteneit IICO Bckope BHIIBHHYJICS Ha IMepBoe Mecto Bnamucnas I'pa6-
cky, unen ITonbckoro kiy6a B Hdyme. Ilytem 3aBnamenua pykosoactsoMm IICO maimonan aemo-
KpaTusi CTPEMUIIACh YKPENMTh CBOE BIHMSAHHE B CPEAE NMOMEIIMKOB M 3aXXHTOYHOI'O KPECThSHCTBA.
B cBoeit xo3sitcTeennoit nearenbHoct L{CO penmna noiiepKuBaTh pa3sBUTHE KaTMTAIMCTHYCCKUX
npeoOpa3oBanmii B CEILCKOM XO3sHCTBE, M.IP. MyTeM TEXHMYECKMX HOBOBBEACHHH M pacmpocTpa-
HEHMsI 3HAHMH B 06JaCTH CeNbekoro xo3sicrsa. IICO cTpemMusiacs Takxe UCIONHATE 00A3aHHOCTH
necymectsopapuero B Koponesctse I10I5CKOM MOMEIIMYLETO CAMOYNPABIICHHS, XKelas B MTOTe
OGBeIUHUTD M TIOATOTOBUTE KaAPHI IS MOJILCKOTO MUHHCTEPCTBA CENBbCKOTO XO3sHCTBA Ha Cilyval
nonyyennss KoponescTsoM aBToHOMMH MO0 Hesasucumoi Ilombuim,
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Stanistaw Dzieciolowski

I’ASSOCIATION AGRICOLE CENTRALE DANS LE ROYAUME DE POLOGNE
ET SON PROGRAMME DANS LES ANNEES 1906—1908

En 1861, le Société Agronomique dirigée par Andrzej Zamoyski fut dissoute.
Dans le régime politique instauré apres linsurrection de janvier 1863, il était im-
possible de créer n’importe quelle organisation agricole polonaise. Les propriétaires
terriens les plus actifs, dans la derniére décade du XIXe siécle, se réunirent dans.
la Section Agricole de la Filiale Varsovienne de I’Association pour la Promotion
de I'Industrie et du Commerce Russes. Ce n’est qu’en 1899—1901 que se formérent
des syndicats et des associations agricoles au niveau du gouvernement (,,goubernia”).
Les concessions faites par le gouvernement tsariste & la suite de la révolution de
1905, et notamment la loi sur les associations du 4/17 mars, rendirent possible la
légalisation, au début de novembre 1906, de I’Association Agricole Centrale (Cen--
tralne Towarzystwo Rolnicze).

Les conceptions du programme économique d’une organisation agricole avaient
beaucoup évolué au cours des années 1864—1906, en liaison avec le développement
du capitalisme dans Vagriculture. Quant au programme social, il fut influencé de
facon décisive par la révolution de 1905; lorsque celle-ci fut étouffée, se fit sentir
la pression des forces de droite sur I’Association qui était en train de naitre. Dans
I’été 1906, le journal conservateur ,Slowo”, organe du Parti de la Politique Réa-
liste, lanca une enquéte visant & condammer les projets, discutés dans la Iére
Douma. d’une expropriation coercitive des grands propriétaires fonciers. Un Con-
grés Agraire, convoqué a4 la suite de cette action & la fin de novembre 1906 et au-
quel participérent les propriétaires fonciers du Royaume de Pologne et ceux de
nationalité polonaise de la Biélorussie et de 1’Ukraine, s’opposa & toute conception
d'une réforme de la structure agraire. La politique du Cercle Polonais & la Douma,
condamnée par le Congrés Agraire, fut défendue, dans ce congrés méme, par Roman
Dmowski, qui reprocha aux congressistes ’absence de larges horizons et qui proposa
des concessions tactiques envers les demandes de la paysannerie. L.e Mouvement
Populaire qui était en train de se former et qui allait se radicalisant, menacait
également d’éliminer les propriétaires de la vie sociale des campagnes. Les fonda-
teurs de I’Association Agricole Centrale, en collaboration avec la Démocratie Na-
tionalé, décidérent d’insérer dans le cadre de leur organisation les cercles agricoles
des paysans, qui, a partir du milieu de 1906, naissaient en grand nombre. Les grou-
pes ,,populistes”, souhaitant que le mouvement des cercles agricoles ait une orga-
nisation indépendante, firent naitre, le 9 décembre 1906, I’Association des Cercles
Agricoles Stanislas Staszic (Towarzystwo Koétek Rolniczych im. Staszica). En re-
vanche, I’Association Agricole Centrale convoqua, le 11 décembre 1906, un congrés
de délégués des cercles ef des sociétés agricoles dépendant d’elle; ce congrés décida
la création d’une Section Centrale des Cercles Agricoles auprés de P Association
Agricole Centrale (Centralny Wydzial Kélek Rolniczych przy CTR). Ce patronage
des propriétaires terriens sur les cercles des paysans fut violemment ecritiqué par
le Mouvement Populiste.

L’inauguration de I’Association Agricole Centrale eut lieu le 11 mars 1907.
A la fin de 1908, cette organisation groupait déja 30 associations agricoles locales,
avec 3923 membres et un réseau de 493 cercles agricoles. La charge de président
fut confiée & Stanistaw Chelchowski, membre actif de la Démocratie Nationale, et,
aprés la mort subite de celui-ci, au Prince Seweryn Czetwertyniski, représentant
de T’aile conservatrice de la Démocratie Nationale. Parmi les militants se distingua
bientét Wiadystaw Grabski, membre de la Douma. Par son emprise sur la direction
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de I'Association Agricole Centrale, la Démocratie Nationale visait & renforcer son
influence parmi les propriétaires ferriens et les paysans aisés. Dans son activité
économique P'Association décida d’appuyer les transformations capitalistes dans
Pagriculture, entre autres par la modernisation technique et la diffusion du sa-
voir agronomiques. Elle aspirait en outre a exercer la fonction d’un organe d’auto-
gouvernement agricole des propriétaires terriens, qui n’existait pas dans le Roy-
aume de Pologne; elle voulait enfin réunir et préparer les cadres pour un minis-
tére polonais de l’agriculture, pour le cas ol le Royaume de Pologne acquerrait
Yautonomie ou la Pologne recouvrerait son indépendance.



