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STANISEAW RUSSOCKI

Parlamentaryzm udzielnego Mazowsza

1. Zagadnienia wstepne

Zachete do podjecia préby nakreslenia generalnych linii rozwojowych ma-
zowieckiego parlamentaryzmu w dobie niezalezno$ci politycznej tej dzielnicy od
Korony, tj. od poczatkéow XIII do poczatkéw XVI w., stanowila dla nas lektura
interesujgcego studium Bogdana Sobola o tamtejszym sejmie i sejmikach w okre-
sie od polowy XV w. do 1528 r.! Naukowe znaczenie tej pracy okre§lajg w réwnej
mierze nowatorskie ustalenia autora, jak i zebrany przez niego, przewaznie z mazo-
wieckich ksigg sadowych, material zrédiowy do dziejéow tamtejszego parlamenta-
ryzmu, opublikowany w ksigzce w ramach chronologii sejmow i sejmikéw.

Rzecz ciekawa, ustrdéj polityczny ziem mazowieckich w znacznie mniejszym
stopniu przyciggal uwage badaczy niz np. prawo sadowe czy stosunki spoleczno-
-gospodarcze panujgce w tym regionie. Analiza tych ostatnich postuzyla nawet
K. Tymienieckiemu za punkt wyjscia dla rekonstrukeji, w oparciu o tzw.
metode retrogresywna, proceséw feudalizacyjnych na ziemiach polskich? W dys-
kusji, jaka rozwinela sie wokoélr zasadnosci tezy o opdZnieniu rozwojowym Mazow-
sza 3, nie zwrécono uwagi na fakt, ze w dobie formowania sie w Koronie scentra-
lizowanej stanowej monarchii, tu w pelnym $§wietle weale licznych Zrédet historycz-
nych az do poczatkow XVI stulecia istnialy nadal struktury ustrojowo-polityczne
typowe dla stosunkéw okre§lanych mianem rozdrobnienia feudalnego.- Ich to ana-
liza, oczywiécie przy zachowaniu odpowiedniej ostrozno$ci metodycznej, moze nam
pozwoli¢ na pelniejsze zrozumienie niejednego zjawiska czy mechanizmu ustrojo-
wego ksiestw dzielnicowych w XIII wieku, dla &ktérych dysponujemy znacznie
skromniejszg bazg zrédiows. Jeszeze kilka lat temu cala prawie nasza wiedza o tych
sprawach opierala sie na przestarzalych, udokumentowanych wyrywkowo zebranym
materiatem Zrédtowym ustaleniach K. Dunina‘ Nowe perspektywy otworzyly sie
dopiero wraz z publikacjg gruntownych, opartych o analize calosci zachowanych
zrédet, o$wietlajgcych badane zagadnienia z roznych punktéw widzenia, studiéw
A. Wolffa i J. Senkowskiego? a takie wspomnianej na wstepie ksigzki
B. Sobola.

Podobnie jak i inne zagadnienia ustroju politycznego Mazowsza, tak samo '

1 B, Sobol, Sejm i sejmiki ziemskie ne¢ Mazowszu ksigzecym, Warszawa 1968, 's. 199.
Poza wstepem (s. 5—18), praca zawiera nastgpujace rozdzialy: Ksztaltowanie sie sejmu na
Mazowszu (S. 20—32); Sejmiki ziemskie (s. 33—55); Sejm (s. 56—76), nadto — chronologie zgro-
madzen stanowych na Mazowszu (s. 77—162), zestawienie urzednikéw uczestniczgcych w zjaz-
dach (s. 163—190) oraz wykazy skrotow, zrodet i literatury (s. 1191—195). Stosunkowo obszerne
(3 strony petitem) streszczenie angielskie tylko z duzym trudem pozwoli obcemu czytelnikowi
zrozumieé i ocenié nalezycie wywody autora. Tiumacz wykazal nieznajomo§é obcej termino-
logii fachowej.

2 Por. np. K. Tymienieecki, Pisma wybrane, Warszawa 1956, szczegdlnie s. 311 nn.

3 Por. zestawienie pogladdw u St. Russockiego, Region mazowiecki w Polsce $§red-
niowiecznej, PH LIV, 1963, nr 3, s. 388 nn.

4 K, Dunin, Dawne mazowieckie prawo, Warszawa 1880.

5 A, Wolff, Studia nad urzednikami mazowieckimi. 1370—1526, Wroctaw 1962; J. S e n=-
kowski, Skarbowoé§é Mazowsza od korca XIV w. do 1526 7., Warszawa 1965.
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i miejscowy parlamentaryzm nie posiada dotad calosciowego, wytzerpujgcego opra-
cowania. Zwigzane z nim poszczegélne kwestie rézni badacze poruszali w sposob:
okazjonalny, koncentrujac uwage na dobie lepiej poéwiadczonej przez zréddla, czyli
okresie od schylku XIV wieku S Pierwsza, nader zreszta sumaryczna probe nakre-
$lenia gléwnych linii rozwojowych zagadnienia, wraz z prébag typologizacji kolej-
nych form mazowieckich zjazdow, podjeliSmy przed dziesieciu laty na VIII Po-
wszechnym Zjezdzie Historykow Polskich w Krakowie, w ramach dyskusji nad
referatem J, Bardacha o genezie sejmu koronnego?’. W chwili obecnej nadarza
sie okazja wrdcenia do tych zagadnien w oparciu o wyniki nowszych badan nad
ustrojem tej dzielnicy, a takze dziejami rady ksiazecej i wiecéw w Polsce piastow-
skiej, widzianymi z szerszej, porownawczej perspektywy 8.

Kilku wyjadnien wymaga jeszcze uzycie przez nas terminu ,parlamentaryzm”.
W zasadzie odnosi sie on do dzialalno$ci uksztaltowanych instytucji przedstawiciels—
kich, zardwno epoki feudalnej, jak i czaséw poédZniejszych. Wiasciwy dla wezesniej-
szej fazy Sredniowiecza sposéb sprawowania wladzy polegat m.in. na tym, ze osoby
stojagce na szczycie spolecznej i politycznej hierarchii, $ciSle zwiazane z uosobiajg-
cymi feudalne panstwo wladcami, udzielaly tym ostatnim rad, a nawet wyrazaly
zgode na najwazniejsze, przez nich podejmowane decyzje. Mialo to najczesciej
miejsce przy okazji najrézniejszych zjazddw, spotkan ksigzat miedzy soba, rokéw
sgdowych ksigzecych, czy specjalnych zgromadzen panujgcego i jego urzednikéw'.
Udzielajacy rady swemu monarsze, a co wiecej zgadzajacy sie na takie czy inne
jego postanowienie, tym samym zobowigzywal si¢ do realizacji jego treSci. W spo-
leczenstwie, w ktérym nowa norma prawna nie miala jeszcze mocy wigzace] z racji
samego faktu, ze wydal ja odpowiedni organ wladzy, gdzie panujgcy musieli sie
liczyé z uprzywilejowang pozycja jednostek i grup spolecznych, ktérym bez ich zgo-
dy nie mozna bylo narzuci¢ wielu rzeczy, zjazdy odgrywaly zasadniczg role w pro-
cesie formulowania wyrazu woli klasy panujacej. W ich to ramach rozwijaly sie
stopniowo instytucje przedstawicielskie. Wobec tego, ze w literaturze przedmiotu
zjazdy ¥ego rodzaju, jak wyzej wzmiankowane, okre§la si¢ mianem przedstanowych
lub preparlamentarnych?d, zdecydowaliémy sie na wprowadzenie terminu ,,parla-
mentaryzm” jako swoistego skrotu myslowego. W jego ramach mieszezg sie takie
zagadnienia szczegélowe jak wzajemny stosunek mazowieckich ksigzat i dzialajg-
cych wesp6l z nimi dostojnikéw, problem rady ksigzecej, jej skladu i realnego wply-
Wu na poczynania panujgcych, zgromadzenia o poszerzonym skladzie, uczestnictwo
w nich poszczegbélnych kategorii oséb, zajmowana przez nie pozycja czy odgrywana
rola polifyczna. Zamknie te rozwazania podzielone na chronologiczne etapy (wieki
XIII, XIV—XV, poczatek XVI) proba ogoélnej charakterystyki mazowieckiego parla-
mentaryzmu w pordéwnaniu z Koreng, a takze innymi panstwami., Wyniki ustalen
B. Sobola, jako dotyczgce tylko czeSci wskazanej problematyki, wlgczone zostang
w ogélny tok wywodow, z odpowiednim odestaniem, Tam, gdzie zachodzi potrzeba,.
przedstawimy obok nich odmienny sposéb widzenia pewnych kwestii lub tez be-
dziemy sie starali uzupelni¢ nakreslony przez autora obraz.

6 Charakterystyke tej literatury daje B. Sobol, op. cit, s. 10 nn. Por. tez pominietg
przezen prace T. Czackiego, O prawach mazowieckich, Dzieta t. J1I, Poznan 1845, s. 466 nn.
oraz R. Grodecki, Polska piastowska, Warszawa (1969, gdzie na s. 136 n. omoéwiono problem
wiecoOw dzielnicowych XIIT w.

7 VIII Powszechny Zjazd Historykow Polskich, Historia panstwa i prawa, Warszawa 1959,
s. 47—52.

8 Zagadnieniem tym zajmuje sig autor artykulu w przygotowanej rozprawie o radzie
ksigzecej oraz wiecach Polski i Czech do poczgtku XIV w. Por. tez Narodziny zgromadzeh
stanowych, PH LIX, 1968, nr 2, s. 214 nn.

9 Por. St. Russocki, Narodziny, s. 216 nn,, 221 nn.
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1I. Rada ksigzeca i wiece do poczatkéw XIV w.

Zas6b zrodel, jakim dysponujemy dla dziejéw trzynastowiecznego Mazow-
sza, jest znacznie skromniejszy od tego, czym rozporzgdzamy dla innych dzielnic
‘Polski w tym samym czasie. W dodatku brak repertorium zachowanych dokumen-
tow, czy nawet studiéw nad miejscows kancelarig, podobnych chotby do ostatnich
prac M. Bielinskiej lub K. Bobowskiego!©, uniemozliwia podejmowanie
globalnych analiz pewnych zjawisk, jak np. ustalenie powtarzalno$ci dat i miéjsca
wystawiania dokumentéw, czestotliwo$ci pojawiania si¢ okreSlonych urzednikéw
wéréd swiadkdéw, wystepowanie zwrotu o consilium czy consensus baronow, termi-
nologia stosowana wobec zjazdéw w poszczegélnych okresach, w okres§lonych kan-
celariach. Dlatego tez biorac pod uwage fakt, ze w sklad dzielnicy Konrada I wcho-
dzity réwniez ziemie niemazowieckie (szczegélnie Leczyckie i cze§¢ Kujaw) ale
zarzgdzane wedle wszelkiego prawdopodobienstwa w jednolity sposéb, oparlismy
sie w ponizszych rozwazaniach réwniez na materiale pochodzacym spoza wia$ei-
wego terenu Mazowsza.

Jezeli idzie o uklad sil pomiedzy mazowieckimi Piastami a ich dostojnikami
w pierwszej polowie XIII w., uderza nieobecno$§¢ wzmianek o ich radzie czy zgodzie
przy tak istotnych decyzjach politycznych, jak udzielanie przywilejow instytucjom
ko$cielnym 11, Dokument ksiecia Konrada na rzecz Sulejowa datowany 23 pazdzier-
nika 1242, zawierajgcy wzmianke o zgodzie baronéw, uznawany jest za falsyfikat 12
Bardzo skromne sg tez we wzmiankowanych przywilejach listy §wiadkéw. Najpew-
niej mazowieccy feudalowie mieli znacznie mniejszg mozliwo$§é wplywania na bieg
spraw panstwowych tego czasu, niz to obserwujemy w Wielkopolsce, nie mowigc
o stosunkach matopolskich. Rzecz jasna mowy by¢ nie moze o ,,absolutyzmie” Xon-
rada I czy jego synéw jak to sugerowali niegdy$ F. Koztowski czy K. Dunini3,
Natomiast wydaje sie oczywiste, ze pierwsi wiadcy udzielnego Mazowsza, podobnie
jak to mialo miejsce w Wielkopolsce, wladze swg sprawowali dziedzicznie, tym
samym zyskujac wigkszy zakres miezalezno$ci w stosunku do miejscowych moznych.
Elekcyjno$¢ tronu krakowskiego stwarzala tamtejszym feudalom znacznie dogod-
niejsze warunki, by wystepowaé¢ wobec ksigzat w rownej mierze jako wykonawey
ich woli, jak tez strona decydujaca w ostatecznej instancji o obsadzie niegdy$ pryn-
cypackiego tronu. Aktywizacja i emancypacja polityczna dostojnikéw kujawskich
i mazowieckich wystgpila najpewniej dopiero poczynajac od lat szeéédziesigtych
XIII w. Wtedy to styszymy o buncie rycerstwa przeciwko Siemomystowi kujawskie-
mu w latach 1268 i 1277—8 ¥, czy jak to wynika z dokumentu wystawionego przez
Bolestawa mazowieckiego 4 maja 1278 na rzecz klasztoru lubinskiego, zatwierdzeniu
praw tego konwentu do Jezowa przez ksiecia de communi dilectorum filiorum
mnostrorum predictorum et baronum favore et assensu...15, Natomiast mozni zdajg
si¢ odgrywat od samego poczatku aktywnag role przy podejmowaniu decyzji maja-

10 M. Bielinska, Kancelarie 1 dokumenty wielkopolskie XIII wieku, Wrocltaw 1967.
K. Bobowski, Ze studiow nad dokumentami i Kancelariq Bolestawa Wstydliwego, ,,Acta
Universitatis Wratislaviensis’” nr 36, Historia IX, Wroctaw 1965, s. 29—66, Zmiane na lepsze
zapowiada ukazanie sie ostatnio pracy J. Mitkowskiego, Kancelaria Kazimierza Konra-
dowica ksiecia kujawsko-teczyckiego (1233—1267), Wroctaw .1968. .

11 Por. np. przywileje dla biskupstwa plockiego z 1231 r., KMazK nry 303 i 309; 381 (1234 r.);
396 (1239 r.); 410 (1241 r.); 427 (1242 r.). Biskupstwo poznanskie tamze nr 350 (1234 r.); biskupstwo
wtoctawskie KPol. II, ¢z. 1, nr 24 (1239 r.), nr 450 (1250 r.).

12 KPol. I, nr 31 (1242 r.). Por. na temat jego nieautentyczno$ci J. Mitkowski, Po-
czqtki klasztoru cysterséw w Sulejowie, Poznan 11949, s. 308.

13 F, Kozltowski, Dzieje Mazowsza za panowania ksiqzqt, Warszawa 1858; K. Dunin,
op. cit., s. 45 nn. Odmiene zdanie por. R. Grodecki, op.cit,s. 2.

14 Por. o tym ostatnio St. Russoc ki, Opér wiadcom i prawo oporu u Stowian W wie-
kach $rednich, CzP-H XX, 1968, nr 1, s. 33 i 38.

15 KPol. I, nr 58,
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cych charakter ogdlnie obowigzujacej normy prawnej 16 np. przywracania (okoto
1232) dziesieciny snopowej 17, ustanawianiu nowych cigzaréw o charakterze publicz-
nym (1248) 88, uznaniu swobody dyspozycji dobrami rodowymi (1254) 19: czy ustano-
wieniu trzyletniego terminu przedawnienia skarg w sporach o nieruchomosci (okoto
1285) 20 Postanowienia w obu ostatnich sprawach podjete zostaly, jak mozna przy-
puszezaé, przy okazji odbywania wielkich rokéw sadowych, kiedy to nasunela sie
potrzeba okre§lenia w spornej kwestii, co jest prawem nie tylko w danym, kon-
kretnym wypadku, ale w ogole.

Z posiadanych materialéw nie wynika, by w badanym okresne istniala rada
ksigzeca jako wyodrebniona instytucja. Brak jej zresztg wspoéiczednie zaréwno w Ma-
topolsce, jak i w Wielkopolsce. Jak mozna wnosi¢é na podstawie cytowanej wyzej
decyzji w kwestii swobody dyspozycji dobrami rodowymi (1254 r.), w sprawach
wymagajacych tego ksigze wzywal niektérych (najpewniej najbardziej zaufanych)
spoérod swych dostojnikéw na narady w sprawie dla wladcy niejasnej — barones
nostros... ad mostrum convocavimus consistorium, quatinus.. causam sentencialiter
diffinirent.,, Byli to: palatyn leczycki oraz kasztelanowie sieradzki, leczycki, spicy-
mierski i rospierski. Oni to, po diuziszych deliberacjach ..sentenciam unanimiter
in pleno promulgarunt consistorio.. W skitad owego ,plenum rady” wchodzili, jak
to wynika z listy §wiadkéw wzmiankowanego dokumentu, poza wspomnianymi
wyzej — palatyn kujawski, sedzia dworu, koniuszowie leczycki i kujawski, miecznik
leczycki, wojski spicymierski oraz liczni, blizej nie okre§leni §wiadkowie duchowni
i §wieccy. Zdziwienie moze budzi¢ uzycie przez dyktatora dokumentu wyrazu con-
sisto?z"um, oznaczajgcego juz wtedy posiedzenie kolegium kardynalskiego, organu
o charakterze korporacji, namiastki papieskiego senatu, rady przybocznej. Tymcza-
sem, jalg to ustalil A. Wolff, u boku mazowieckich ksiazat jeszcze w XV w. brak
bylo wyodrebnionej jako jeden z organdéw wiladzy rady. Termin consilium oznaczal
wtedy po prostu zebranie urzednikéw ksigzecych, zobowiagzanych do stuzenia rada
panujgcemu ?t, Bylo wiec interesujace nas tu consistorium obok najcze$ciej uzywa-
nego colloquium terminem okre$lajagcym zjazd wladey i jego urzednikow — wiec 22,

Podobnie jak i w innych dzielnicach Polski, uzywano w dokumentach mazowiec-
kich wyrazu colloquium dla oznaczenia rdéinego rodzaju zjazdow, w szczegolnosci
za§ spotkan ksigzecych 2, narad z biskupem plockim %, czy arcybiskupem gnieznieni-
skim %, rzadziej spotkan z samymi tylko urzednikami, zwolywanymi w celu sklada-
nia sprawozdan i narady nad stanem panstwa. Ze tego typu narady miaty miejsce,
zdaje sie wyraznie wskazywaé dokument nadawczy ksiecia Konrada I i jego synéw

16 W odniesieniu do Mazowsza por, o tym St. Zachorowskli, Colloquia w Polsce od
wieku XII do XIV, Studia z historii prawa kodcielnego i polskiego, Krakoéw 1917, s. 45 nn.
Generalnie porusza ten problem ostatnio K. GO6rski, Poczqtki reprezentacji rycerstwa
w stanach panstwa Krzyzackiego w Prusach w XV w., ,,Zapiski Historyczne” t. XXXIII, 1968,
z. 3, s. 132, Por. tez R. Grodecki, op. cit.,, s. 206 nn.

17 Ksigze Konrad stwierdza, Ze uczynit to ... habito consilio cum meis baronibus, communi
consensu in colloquio laudavimus et statuimus... KMazK nr 267.

18 ..Soluciones, que de consensu nobilium nostrorum infra constituentur, preter strosam...
more debito accipiemus..., Dok. kuj. maz., nr 12, s. 184,

18- KPol. II, cz. 1, nr 43

~20 ,.edicto nostre constitucionis generalis, nostrorum baronum et terrigenarum accedente
consensu prescripcio trium annorum.. (Triginta documenta ecclesiae cdathedrialis Plocensis
(1230—1317), wyd. W, Ketrzyns ki, Lwow 1888, nr 11).

21 A. Wolff, op. cit.,, s. 135.

22 Por. J, Abczynski, ,Ateneum” t. XVIII, 1880, s 547 nn. Tak tez R, Grodecki,
op. cit., s. 210.

23 Por. np. KMazK, nr 334 (1233 r.); 346 (1234 r.); 416 (1241 r.). K. Maleczyfiski, Dwa
nteznane dokumenty jedrzejowskie z XIII w., KH XXXVIII, 1924, s. 459.

24 Por, np. KMazK nry 400 (1240 r.); 406 (1240 r.); 471 (1247 r.). Dok. kuj. maz., nr 10,
s. 156 (1250 r.). )

25 KWp. I, nr 267 (1247 r.).

11
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dla zakonu braci dobrzynskich z 1237 r., w ktérym czytamy, ze ..nisi iusto impedi~
mento prohibente, magister ordinis, vel ipsius loco alius constitutus, per nos pro
communi terre mnostre wvel ipsorum consilio evocatus, accedere personaliter non
recuset... %8, Jak widzimy, réowniez ksigze decydowatl o skladzie takiej narady, a obec~
no$¢ na niej stanowila obowigzek dla wezwanego. Jak czesto zjazdy takie miaty
miejsce, czy okazje stanowily dla mnich periodycznie odprawowane wielkie roki
sgdowe ksigzat, nad czym tam debatowano, dokladnie nie wiemy ¥. W kazdym razie
na zjazdach wydzielano synom ksigzecym dzielnice (okolo 1237) %, uchwalano przy-
wrécenie dziesieciny snopowej 2, czyniono nadania ¥, rozstrzygano spory 3!, a takze,
jak juz byla o tym mowa, stanowiono normy prawne. Termin owych zjazdéw by-
wal najpewniej z gory zapowiadany, skoro wyznaczano na nie termin dla rozstrzy-
gniecia sporu. Do takiego przypuszczenia upowaznia brzmienie dokumentu ksiecia
kujawskiego Kazimierza, w ktérym rozstrzygnal on spér toczgcy sie pomiedzy nie-
jakim komesem Szymonem a klasztorem w Strzelnie. Szymon, jak czytamy, pozwal
opata ...in termino constituto, scilicet in colloquio de Dancov... 32, Poczynajgc od dru-
giej polowy XIII wieku, wzmianki o colloquia w mazowieckich zroédlach, podobnie
zresztg jak i gdzie indziej, staja sie coraz rzadsze 33,

III. Rada ksiazeca, fermini, conventiones generales do konca XV w.

Na temat interesujgcych nas tu zagadnien z pierwszej polowy XIV stulecia
brak wilasciwie materialéw zrddlowych. Ich ilosé i jako§é zwieksza sie szybko po-
czynajac od lat siedemdziesiatych, czaséw panowania nad calym Mazowszem Sie-
mowita III. Najpierw sg to statuty wydawane przez tegoz wladce, a nastepnie przez
jego synéw — Siemowita IV i Janusza I Starszego. W poczgtkach XV w. uzupelniaja
je Metryka ksigzat mazowieckich oraz ksiegi sadow ziemskich.

W zwigzku z powstawaniem zjednoczonego Krolestwa Polskiego, do ktérego
wiaczone zostaty Kujawy i ziemia leczycko-sieradzka, ramy naszych badan zwezajg
sie do obszaréw wiasciwego Mazowsza, szczegdlnie za§ jego czeSei wschodniej z cen-
trum w Czersku, a nastepnie w Warszawie. Stosunki panujgce w dzielnicy plockiej
Znacznie gorzej po§wiadczone sg zrédlowo.

Terminu colloquium uzywajag zrédla naszego okresu przede wszystkim na ozna-
czenie wszelkiego rodzaju spotkan, narad czy ukladéw dokonywanych przez ksig-
zat ¥, a takze osoby prywatne 3. Tego typu spotkania okre§lano nawet mianem
placitum %, terminem skadinagd uzywanym z reguly na oznaczenie wiecéw, W zwigz-
ku z upowszechnianiem sie¢ na Mazowszu prawa niemieckiego coraz czeéciej jako
colloguia okredlano tak zwane roki wielkie gajone, po polsku wiece 3, Najbardziej

26 KMazK nr 278.

27 Poglad, ze wiece dzielnicowe odbywaly sie periodycznie, a w czasie ich trwania rozpa-
trywano najrozniejsze sprawy, wsréd ktérych sgdownictwo gralo nader istotng role, rozwinat
pierwszy Fr. Bujak, O wiecach w Polsce do konica wieku XIII, ze szczegblnym uwzglednie-
niem Wielkopolski, Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby t. 1, Krakéw 1938, s, 45 nn.

28 KMazK nr 361,

29 Tamze nr 267.

30 Tamze nry 278, 410.

31 Tamze nr 378.

32 Tamze,

33 Por, zestawienie sporzgdzone przez K, Sochaniewicza [w:] T. Wierzbow-
sk i, Vademecum, wyd. 2, Lwow 1926, s. 194 n.

3¢ Por. KMazL nr 6, s. 341.

85 Por. np. Ksiega ziemska zakroczymska pierwsza 1423—1427, Najdawniejsze kstegi sqdowe
mazowteckie t. II, cz. 1, wyd. A. Rybarski, Warszawa 1920, nr 2419 i 2910.

36 Codex epistolaris Vitoldi t. II, nr 17.

' 37 Por. KMazL nr 51 (1314 r.); Ksiega ziemi czerskiej, wyd. T. Lubomirski, Warsza~
wa 1879, nr 490 (1416 r.); ,,Archiwum Komisji Historycznej’” t. X, s. 357, zap. 42 (1531 r.).

rs:
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nas tu zajmujace zjazdy ksigzat i ich dostojnikéw nosza nazwy: termini generales,
conventio generalis, zjazdy pospolitego prawa ziemskiego %,

Zarowno nazwa termini generales, jak tez charakter spraw rozpatrywanych na
owych zjazdach (sprawy sgdowe, stanowienie przepiséw w tym zakresie) wskazuja,
na co zwrécil uwage B. Sobol, ze byly to przede wszystkim sady ksigzece odprawia-
ne w obecno$ei licznie zgromadzonych urzednikéw, rycerstwa i pospolitej ludno$ci.
Zjawisko to powszechne w calej Sredniowiecznej Europie, w dobie poprzedzajacej
powstanie uformowanych przedstawicielstw stanowych. Radg stuzono wiadcom
przede wszystkim przy ustalaniu, jaka regula postepowania stanowi prawo. Doradey
zobowigzywali si¢ przez wspotudzial w decyzji do jej realizacji. Bierni §wiadkowie
obrad dowiadywali sie, jak nalezy postepowat na przyszios¢ w przypadkach analo-
gicznych. do tego, ktory stanowil przedmiot sporu sadowego . Zapewnienie tadu
wewnetrznego w panstwie, a co za tym idzie wymierzanie sprawiedliwoéci stronom
o0 to proszagcym i w konsekwencji ustalanie powszechnie obowigzujaeych regul za-
chowania nalezalo do podstawowych obowigzkéw panujacych, stanowilo woéwcezas
zasadniczy element wewnetrznej funkcji panstwa %, Istnieje wiele danych po temu,
by uwazaé, ze z zabiegow feudaléow o staly, systematyczny wymiar sprawiedliwosci
przez panujgcych, w z géry zapowiadanych terminach i miejscach, wywodzi sig za-
sada periodycznosci i stalosci miejsca zgromadzen stanowych4!, Nie inaczej musiate
byé na Mazowszu, gdzie w 1462 r. regentka ksiezna Anna, ponawiajgc przywilej
Wiadystawa I dla szlachty, zlozyla obietnice corocznego odbywania rokéw wielkich,
suchedniowych, zastrzegajgc, Ze na nich ..omnes domini terrarum predictarum inte-
resse debent in certo loco terra Plocensis ponendo... Podobnej tre§ci postanowienie
znajdujemy nastepnie w przywileju Bolestawa V w 1482 r.%2,

Pozostate kwestie pojawiajgce sie na porzadku obrad — sprawy polityki zagra-
nicznej, zgoda uprzywilejowanych oséb na nadzwyczajne podatki czy pospolite ru-
szenie, wystawianie nowych przywilejéw, zarzad panstwa — mialy raczej charakter
okazjonalny. Ich ilo§¢ wzrastala wraz z rozwojem stanowej sfruktury mazowieckie-
go spoleczenstwa, coraz liczniej i aktywniej wspoéluczestniczgcege w decydowaniu
o tym, co ich bezpos$rednio dotyczylo4, Wzrost ilo§ci wzmiankowanych tu spraw
spowodowal, ze juz na poczatku XVI w, pojawila sie tendencja do wydzielania
specjalnych, wylacznie sgdowych sesji mazowieckiego sejmu 4, Podobnie postepo-
wano najpewniej w wiekszosci panstw europejskich. Do rzadkos$ci nalezaly przy-
padki odgérnego wydzielania z kompetencji zjazdéw spraw sgdowych i przekazy-
wania ich przez panujacych specjalnym organom — parlamentowi paryskiemu, czy
praskiemu sgdowi ziemskiemu 45,

Az do poczatkow XVT stulecia, kiedy to, jak wykazal B. Sobol, na mazpwieckich
conventiones generales pojawiac zaczeli sie poslowie ziemscy, politycznie aktywnym
elementem byli ksigzeta i icdh rada, zlozona z urzednikéw ksigZzecych i ziemskich,

38 Por. B. Sobol, op. cit.,, s. 22 n.

89 Por. ostatnio K. G 6 rs ki, Poczqtki reprezentacji, s. 132, a takze H. G. Richardson
i G. 0. Sayles, Parliaments and great Councils in medieval England, London 1961.

4 W oparciu o szeroki material poréwnawczy europejski przedstawil te kwestie w spo-
séb dotgd najpelnieszy F. Kern, Gottesgnadentum und Widerstandsrecht im frilhen Mittel-
alter, wyd. 3, Darmstadt 1962, szczegblnie s. 121 nn.; tenze, Recht und Verfassung im
Mittelalter, ,,Historische Zeitschrift” t. CXX, 1919, s. 1 nn.; ditto jako osobna praca, Darm-
stadt 1965. :

41 Por. ostatnio St. Russocki, Narodziny, s. 218 nn.; E. Miller, The origins of
Parliament, b. m, w. 1960, s. 7 n.

42 Tekst przywieleju ksieznej Anny por. A, Wolff, op. cit, s. 194. Przywilej ks. Bo-
lestawa — Ius Polonicum, wyd. J. W. Bandtkie, Varsaviae 1831, s. 462

43 Por. B. Sobol, op. cit,, w szczegbélnoSci s. 58 nn.

44 Tamze, s. 61. !

45 Por. ostatnio St. Russoc ki Narodziny, s. 223.
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z pominieciem dworskich 46, Podejmowanie, poczynajagc od poltowy XV w., uchwatl
w sprawie nadzwyczajnych $wiadczen ze strony rycerstwa, a takie wydawane (lub
wymuszane) przy takich okazjach przywileje, kazg badaczom domy$laé sie, ze co
najmniej okazjonalnie wystepowala ta grupa ludzi w innej niz petenci czy bierni
$wiadkowie roli 47, Jednakze o aktywnym uczestnictwie w zjazdach oséb spoza grona
instytucjonalnych doradcoéw Zroédia milezg.

Podobnie jak w poprzednim okresie taki zjazd walny bywal z géry zapowiadany,
a osoby obowigzane do uczestniczenia w nim wzywano za posrednictwem specjal-
nych listéw. Swiadcza o tym zaréwno tekst niedatowanego statutu ksiecia Siemo-
wita IV 48, jak i brzmienie dokumentu stwierdzajacego zawarcie ugody w 1427 r.
przez ksigzat Siemowita, Kazimierza i Wiladystawa 4, Jak to pokazuje B. Sobol,
sposéb zwolywania, terminy, miejsce odbywania, a takze przedmiot obrad zjazdow
zalezaly od woli panujgcych. Brak tez bylo sztywnych terminéw odbywania zjazdéw.
W kazdym konkretnym przypadku ustalany bywal on osobno %,

O radach, czy nawet zgodzie wyrazanej przez uczestnikéw obrad wspominajg
Zrédia mazowieckie wielekro¢5l, Przyjmuje sie tez powszechnie w literaturze, ze
rola rady, a §cislej biorge doradcéw poczynajge od kofica XIV w. powaznie wzrosta..
Poczatkowo ograniczali oni ksigzat faktycznie. Najlepszy tego przyklad przynosi
cytowany wyzej przywilej z 1462 r., ustalajacy -warunki zwolnienia szlachty ziem
plockiej, wiskiej, plonskiej i zawkrzenskiej od sgdownictwa wojewody i kasztela-
néw. Znajdujemy w nim miedzy innymi nastepujace stwierdzenia: .. Ad quem
articulum magnificus Prandotha de Zelaszna pallatinus Plocensis comsensit et ad-
hesit...,, oraz ..cui articulo gemerosi Sassinus castellanus Plocensis cum ceteris cas-
tellanis protunc consenserunt..5?, Wzmiankowana tu libertacja stanowila powazny
uszezerbek w dochodach dostojnikéw, pobierajgeych dotad czeéé optat i kar wno-
szonych przez osoby podlegajace ich sadownictwu. Ze stosunkéw matopolskich po-
tfowy XIII wieku wiemy, jak istotng sprawsg bylo uzyskanie zgody tak wysokich
urzednik6w na ograniczenie ich praw, nieuchronnie zwigzane z kazdym wiekszym
nadaniem immunitetowym, jak nieraz trzeba bylo te zgode kupowaé i zabezpieczaé
sie przed ewentualnymi naduzyciami ze strony tych, ktérzy najpierw zgadzali sie
na uszczuplenie swych praw, a nastepnie nadal usilowali je egzekwowadé 53, '

486 B, Sobol, op. cit,, s. 57.

47 Por. J. Senkowski, op. cit,, 5. 177; B. So bol, op. cit., s. 8.

48 Starodawne prawa polskiego pomniki t. I, s. 247, art. TII — zwolnienie szlachty od
obowiazku wozenia listow. Tylko ci qui non sunt vere procreati de militia... majg wozié listy...
equos sumere, cum comsilium enunciabitur...

49 KMazL nr 163. Ksigzeta stwierdzaja, Zze ...convocatis dominis et consiliariis nostris in
caminata eastri Belzenzis ... in consilio speciali talem inter se fraternam concordiam et ordina-
tionem fecimus ...

50 B. Sobol, op. cit,, s. 72 n,

51 Por. choéby teksty statutéw ksigzat mazowieckich panujgcych w dzielnicy czersko-
~warszawskiej, Ius Polonicum s. 421 nn, Na temat réznych redakeji tych statutow i ich
edycji por, St. Russocki, Z badan nad statutami ksiqzqt mazowieckich z XIV i XV w.,
CzP-H VIII, 1956, Rzecz ciekawa, wzmianek na temat udzialu moznych w wydawaniu sta-
tutow nie znajdujemy w dzielnicy plockiej (por. Starodawne prawa polskiego pomniki t. I,
8. 274—278). Znamy natomiast z tej dzielnicy statut wydany w 1421 r. przez panéw rade ks.
Siemowita IV (tamze, s. 279 nn.).

52 Tekst przywileju w catoSci dotgd nie opublikowany. Odno$ne fragmenty por. St.
Russocki, J.Senkowski, Uwagi o spoleczno-prawnym zréznicowaniu rycerstwa i szla-
chty mazowieckiej, KH LXVLI, 1960, z. 1, s. 20.

33 Por. np. przywileje ks. Bolestawa Wstydliwego: 1258 r. (KTyn. nr 20), zwolnienie pod-
danych tyniechich od daniny na rzecz kasztelana wojnickiego, ...iamdicto castellano... et
‘omnibus successoribus eius... perpetum imponimus silentium...; 1259 r. (KKK I, nr 60), ka-
sztelan czechowski pomimo istnienia odpowiednich zwolnien ksigzecych dla débr katedral-
nych pobieral w nich nadal w Sposdéb bezprawny daniny - od ludnosci, ..eisdem privilegii
non ignorans... Poniewaz za§ ...cum prenominatum privilegium concedendo eodem castellano
sciente et comsenciente nthil omnino fuit exceptum..., ksigze nakazal mu milczenie; 1268 r.
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Z czasem, obok tych ograniczen wiadzy ksigzZecej wynikajacych z faktycznego
ukladu sit spolteczno-politycznych, zaczely pojawiaé sie ograniczenia z mocy prawa,
uznane przez samych panujacych, jak np. nienakladanie nadzwyczajnych podatkéw
bez zgody rady %, czy tez nierozdawanie débr ksigzecych 95,

W $wietle powyzszych obserwacji nasuwa sie wniosek, ze mazowieckie zjazdy
XIV—XV wieku bez wzgledu na nazwy, jakimi je okre$lano, zachowywaly charak-
ter walnej rady ksiestwa, wiecu urzedniczego. Jego uczestnicy, zgodnie z wyobra-
zeniami wlasciwymi dla doby przedstanowej, traktowani byli jako przedstawiciele
tych, nad ktérymi sprawowali wiladze 5. Podobng opinie wyrazali T. Czacki,
A. Wolff i J. Senkowski®. K. Dunin i O. Balzer szli jeszcze dalej, widzac na Ma-
zowszu jedynie rade ksigzecg az do 1526 r.%® Odmiennie niz poprzednicy B. Sobol,
ktéremu przypadlo w udziale odkrycie sejmikéw ziemskich i ich postéw wysyla-
nych na zjazdy walne juz od poczgtku XVI stulecia, narodziny sejmu mazowieckie-
go widzi w polowie XV w. Od tej tez chwili rozpoczal on wspominang juz chrono-
logie sejmoéw i sejmikéw. Przeslanki lezgce u podstaw powyzszego twierdzenia
przedstawiajg sie nastepujgco:

1. W polowie XV stulecia powstala na Mazowszu wschodnim nowa instytucja,
conventio generalis, rézna od dawniejszych termini generales. Znajduje to potwier-
dzenie w Zrédiach, w ktérych nowa nazwa wypiera catkowicie dawng.

2. ,Poniewaz trudno znalez¢ miedzy mazowieckimi termini generales z pierwszej
polowy XV wieku a conventio generalis dominorum z drugiej polowy tego stulecia
réznice w zakresie treéci dzialania...”, autor stara sie podeprzeé pierwsze twierdzenie
wywodami na temat rozwoju w potowie XV w. ustroju stanowego. Mial on znalezé
swo6j wyraz w coraz liczniej pojawiajacych sie od tego czasu przywilejach ziemskich
dla szlachty %, zadecydowaé o zmianie oblicza zjazdéw, ktére nabraly cech repre-
zentacji szlacheckiej.

Tak sformulowane zalozenia wyjsciowe dla calej pracy sklaniajg do dyskusji.
Punkt wyjscia dla niej moze stanowié przytoczony wyzej cytat z ksigzki B. Sobola.
Co6z ma decydowaé o tym czy jakie§ zgromadzenie uznamy za cialo przedstawiciels-
kie, a wiec zgromadzenie stanowe, jak nie réznice w tre§ci dzialania, skladzie i po-
zycii prawnej uczestnikéw? Pojawienie sie przestanek dla przeksztalcenia wiecu
w sejm (struktura stanowa) musi wyprzedza¢ przemiany w lonie zgromadzen. Co
wiecej, termin conventio, uzywany przemiennie z termini generales, spotykamy
i w pierwszej polowie XV stulecia®, Sens reformy ksigcia Boleslawa 1V, ktéry
jak sadzi A. Wolff' zastgpi¢ mial okolo roku 1447 dawne termini przez conventio-
nes 81, pozostaje nadal niejasny. W kazdym razie nie zapoczatkowala ona zZywota

(KMog. nr 31), sprawa wojewody krakowskiego, analogiczna do poprzednich; 1272 r. (KKK I,
nr 69) nadanie dziekanowi katedralnemu ludzi ..qui erant obnoxii comiti castellano Craco-
viensi..., ten za§ bedacy obecny ..et quia negocium hoc ipsum tangere videbatur ab ipso
decano requisiturus... assensum benignum tribuit et expressum... Temu samemu celowi stuzy-
o rowniez, jak mozna sadzi¢, wymienianig w listach Swiadk6éw dokumentéw Kksigzecych
urzednikoéw bezposrednio dotknietych ksigzecg libertacjg. Por. w te] mierze np. dla stosunkéow
wielkopolskich dokumenty zawarte w KWp I, nry 313, 360,. 363, 390, 393, 614; II, 235, 311, 321,
Ogolnie por. na ten temat St. Russocki, Sredniowieczne synody prowincjonalne a zgro-
madzenia przedstanowe, CzP-H XVII, 1965, nr 1, s. 41 nn., gdzie podana dawniejsza literatura.

5 Por. J. Senkowski, op. cit,, s. 174 nn. . - '

55 Por. K. Dunin, op. cit., s. 48. :

56 Por. St. Russocki, Sredniowieczne synody, s. 50 n.; K. Goérs ki, op. cit.,, s. 131 n.

57 T, Czacki, op. cit.,, s. 468; A, Wolff, op. cit,, s. 186 n; J. Senkowski, op. cit.,
s. 174 n. . '

38 K. Dunin, op. cit.,, s. 48; O. Balzer, Sejm mazowiecki, s. 7.

59 B. Sobol, op. cit.,, s. 9 n., 20 nn.

60 Por, np. 1390 r. — Ius Polonicum, s. 422; 1425 r. — Ksiega zaKkroczymska t. I, nr 1670;
1426 r. — Ius Polonicum, s. 434; 1438 r. — KMazL nr 179.

61 A, Wolff, op. cit,, s. 6 n.
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zgromadzenia stanowegd, jak to sugeruje B. Sobol. Ruch stanowy rozpoczynal si¢
dopiero na Mazowszu W tym czasie. Znaczna wigkszo§¢ przywilejow dla tamtejsze]
szlachty pochodzi dopiero z drugiej polowy XV w. Co najmniej niektére z nich wy-
dane zostaly w zamian za zgode szlachty na nadzwyczajne podatki®. Uczestniczyé
w tych przetargach musial jednak nie stan szlachecki jako calo§é, czy tez poprzez
swych przedstawicieli, lecz jedynie te osoby, ktére na mocy weczeéniejszych zwolnien
indywidualnych byly uprawnione do wyrazenia zgody w przypadku naruszenia ich
raz nabytego statusu prawnego %, Generalnych, ogoélnostanowych zwolnied od pew-
nych ciezaré6w Mazowsze jeszcze wtedy nie znalo. Na zjazd zapraszano najpewniej
wszystkich, o ktérych zgode trzeba bylo zabiegaé. Zaproszeni, a nie przybywajacy,
podobnie jak wspoéiczeSnie w Koronie, traktowani byli jako ci, ktoérzy z gory zga-
dzajg si¢ na podjete na zjezdzie uchwaly %, Multitudo militum, czy tez nobilium,
wymieniana niekiedy w tekstach, jako wyrazajgca zgode, nie jest niczym nowym.
Te same zjawiska spotykamy przeciez i w XIII stuleciu (por. przyp. 20), a nikomu
nie przychodzi przeciez na my$l juz w tych czasach widzie¢ w wiecach reprezen-
tacji stanowej.

Przestanki dla unifikacji, bodaj czeSciowej, sytuacji prawnej mazowieckiej
szlachty zrodzily sie dopiero z chwilg zjednoczenia przez Konrada III w 1496 r.
calego wschodniego Mazowsza i przyjecia przez tego ksiecia rozlicznych zobowig-
zan, m.in. wobec swych poddanych, narzuconych mu w akcie holdowniczym na rzecz
Jana Olbrachta. Szczegdlnie brzemienna w skutki miata okazaé sie obietnica, zgod-
nie z ktérg Konrad stwierdzal, ze ...nullas demum exactiones, contributiones et talias
in eos imponere, nisi forte nos mecessitate urgente et cogente; tamen de consensu
consiliariorum et voluntate subditorum omnium accedente promittimus...%. Jak to
wykazat B. Sobol (por. nizej) zaledwie w trzy lata potem widzimy na Mazowszu
§lady sejmikoéw ziemskich i wysylania przez nie postdw na zjazdy walne. Jak sie
wydaje, stato sie to nie tyle na skutek oddolnych naciskéw, co z inicjatywy ksiecia,
bojacego si¢ ingerencji seniora, oraz utraty popularnofci we wlasnym spolteczen-
stwie. Jedno i drugie grozilo tym samym nastepstwem — przyspieszong inkorpo-
racjg Mazowsza do Korony.

Konkludujac — na to, by uznaé zjazdy drugiej potowy XV stulecia za zgroma-
dzenia stanowe, brak jest poza wymienionymi juz czynnikami mozliwosci stwier-
dzenia, ze rada ksigzeca w tym czasie stala sie samodzielnym, §wiadomym swej roli
i odrebnos$ei organem, zdolnym do przeciwstawienia sie ksigciu.

IV. Sejm i sejmiki do 1529 r.

Pojawienie sie na zjazdach feudalnych pelnomocnych przedstawicieli sta-
néw, bez wzgledu na to, czy zostali oni wyznaczeni przez czynnik administracyjny,
‘czy tez ich mandat wiazal sie z wyborem przez okre§long zbiorowo$é, uwazane jest
powszechnie za istotny moment w procesie przeobrazania sie zgromadzen typu curia
panujgcego w zgromadzenie stanowe.

62 Por., np. statuty z lat 1448, 1472, 1478, 1482, Ius Polonicum, s. 455 nn., 457 nn., 460 nn.,
a takze J. Senkowski, op. cit,, s. 178 nn; St. Kussocki, J. Senkowski, Uwagi,
passim,

83 Taki przypadek mial miejsce np. w 1442 r., gdy ks. Boleslaw IV osobnym dokumentem
zapewnil Jana z Miszewa, ze uchwalony niedawno podatek nadzwyczajny nie uszczupla w ni-
czym jego praw (por. J. Senkowski, op. cit,, s. 176, przyp. 530). Z koleli A, Wolff (op.
cit., s, 237 n.) przytacza sprawe kontrowersji wyniklych w ziemi wiskiej w 14% r. woko6t
tego, czy miejscowa szlachta ma placié podatki zgodnie z zasadami obowiazujgeymi w Ko-
ronie, czy tez jak dawniej, zgodnie z brzmieniem przywilej6w, ktére posiadaly poszczegbdlne
osoby.

84 Por. K. G6rski, Rzqdy wewnetrzne Kazimierza Jagielloiiczyka w Koronie, KH LXVI,
1959, nr 3, s. 754.

85 KMazL nr 263.
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Az do ostatnich czaséw przewazal w nauce poglad Wypowiediiany przez O. Bal-
zera, ze Mazowsze nie znalo instytucji postow ziemskich. Mieli sie oni tam pojawié
dopiero po inkorporacji na skutek dazen do upodobnienia miejscowego ustroju po-
litycznego z koronnym. Ostatnimi laty dopiero poszczegdlni badacze zaczeli sygna-
lizowaé wystepowanie postéw w pierwszej ¢wierci XVI w.% B, Sobol na podstawie
analizy calosci dostepnego mu materialu wykazal, ie juz okolo 1499 r. znajdujemy
$lady zbierania sie sejmikéw ziemskich, Po raz pierwszy z postami ze wszystkich
ziem wschodniego Mazowsza spotykamy sie na sejmie walnym w Warszawie 28 lis-
topada 1502.

Niemal wszystkie znane sejmiki mazowieckie, to sejmiki przedsejmowe. Ich
zwolywanie stanowilo prerogatywe panujacego. Uczestnictwo w sejmiku stanowilo
obowigzek dla calej szlachty (jak sie zdaje tylko posesjonatéw) dawnej ziemi czy
ewentualnie pdwia-tu w ziemiach wiekszych. Tylko posesjonaci zdolni byli do po-
noszenia kosztéw zwigzanych z uczestnictwem w zjazdach lokalnych i wysylaniem
posiéw na sejm. W Zrodlach brak jest danych na temat innych uchwal sejmikowych
jak tylko ustanawianie diet poselskich. Przy okazji takich zjazdéw dyskutowano
Jjedynie wstepne postulaty odnosnie do nowych przywilejéw, a takze zmian prawa sa-
dowego., Jak stwierdza B. Sobol, waskie kompetencje sejmikéw powodowaly, ze nie
cieszyly sie one popularnoécig. Szlachta, jak tylko sie dalo, uchylala sie od stawien-
nictwa na te zjazdy. Jednym z wazkich motywoéw byla niecheé ponoszenia wigzag-
cych sie z tym wydatkow. Ksigze z kolei traktowal postéw jako wylgcznych przed-
stawicieli ziem i powiatéw, a ich obecno§é na zjazdach uwazal za konieczng. Stad
tez w 1519 r. wydane zostalo postanowienie ksigzece stwierdzajace, ze.wybodr po-
510w stanowi obowigzek szlachty. Niedopelnienie go traktowane bylo jako dzialanie
na szkode ksigstwa i zagrozone wysokimi karami®, W zakofczeniu swej analizy
B. Sobol pisze: ,Fakty tego rodzaju nalezy koniecznie uwzgledniaé¢ przy okre$laniu
stopnia rozwoju zasady reprezentacji i rodzaju wiezi pomiedzy wyborcami na sejmi-
ku a postem. Istnialy przyczyny, by¢ moze nie tylko natury finansowej, dla ktérych
szlachta (wyborcy) nie czula sie w istocie reprezentowana, a calg procedure sejmi-
kowsa zmierzajgcyg do wyboru posiéow traktowala jako ucigzliwy obowiazek, pozba-
wiony dla niej praktycznego znaczenia”®, Ciekawe to twierdzenie rzuca nowe
Swiatlo na problematyke rozwoju instytucji przedstawicielskich. Okazuje sie, Ze nie
tylko wzgledy natury formalnej (spos6b wylaniania przedstawicieli, udzielane im
pelnomocnictwa, odpowiedzialno§é przed wyborcami, przyznawana swoboda dzia-
lania) decyduja o tym, czy mamy do czynienia z doskonala czy niedoskonaly, nie-
pelng postacia reprezentacji 9. Nie mniej istotny, cho¢ trudniejszy do zbadania, wy-
daje sie tu czynnik $wiadomoéci wyborcéw odnoénie do roli, jakg wylonieni przez
nich pelnomocnicy mogg odegraé na zjazdach, na ktérych dominujgca pozycje zaj-
mujg panujgcy i mozni. )

Ogélna liczba postow wybieranych przez sejmiki wynosita okolo piecdziesiat
0s0b, po dwie na kazdy powiat lub mniejsza ziemie. Na zjazdach byli oni zmajory-
zowani przez czlonkow rady, ktdérej skiad wprawdzie nadal nie byl ustalony, ale
z reguly wynosil nie mniej jak kilkadziesigt oséb. Ten zasadniczy sklad sejméw
mazowieckich (rada plus postowie) uzupelni¢ nalezy czynnikiem trzecim — indywi-
dualnie przybywajgca szlachtg 7. Nie miel]i swych miejsc na owych conventiones

66 O, Balzer, Sejm, s. 7; A. Wolff, op. cit, s. 191 nn.; J. Senkowski, op. cit,
:5, 178 n.; St. Russoc ki, glos na VIII Zjezdzie historykéw, por. przyp. 7.

87 B. Sobol, op. cit, s. 3¢ nn.

88 Tamze, S. 54.

69 O tym rozroznieniu por. J. Gilissen, Le régime représentatif avant 1790 en Belgique,
‘Bruxelles 1952, s. 34 nn.; J, Bardach, O genezie sejmu polskiego, s. 28; K. Goérski, Po-
«wzaqtki reprezentacji, s. 131 n,

7 B.Sobol, op. cit.,, 5, 56 nn.
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generales wyslannicy duchowienstwa oraz miast. Jedynie poszczegélnych duchow-
nych widzimy w skladzie rady. Kler jako calo§¢ zgode na nadzwyczajne podatki
wyrazal na synodach lub tez czefciej na zebraniach kapitul poszerzonych przez
przedstaw1c1e11 zakonéw, Miasta z kolei pociggane byly do s§wiadczen na podstawie
decyzji panu;acego podejmowanej ewentualnie przy wspoéludziale rady 7.

Jak to wynika z chronologicznego zestawienia sejmoéw, sporzadzonego przez
B. Sobola, nie wszystkie zjazdy generalne zwolywane po 1502 r. obsytane byly przez
postéw 72, Szczeg6l to dla oceny charakteru rodzacych sie mazowieckich zgromadzen
stanowych nader istotny. Pominieto go jednak w czeSci konstrukcyjnej pracy.
A przeciez jest on przejawem-ogodlniejszej prawidlowosci wystepujacej w rozwoju
parlamentaryzmu wielu krajow 3. Podobnych opuszczefi mozna by przytoczy¢ wie-
cej, ze wymienimy omoéwiong przed chwilg sprawe stosunku do sejmu innych sta-
néw, poza szlacheckim, czy zagadnienie proceduralne — czas trwania obrad. Infor-
macji na ten temat szukaé¢ musi czytelnik sam wsrod materiatéw zawartych w chro-
nologii. Ta ostatnia jest rzeczywiscie imponujgca. Poszczegdlne jej pozycje uwzgled-
niajg poza daty i nazwg zjazdu (wydobytsa ze Zrdédel) wszystkie odnoszace sie dot
przekazy zrodel, wzmianki w literaturze przedmiotu, wykaz obecnych na zjezdzie
0s6b, wyliczenie spraw, nad ktérymi obradowano, wreszcie obszerne wypisy zrédio-
we. Calo§¢ obejmuje 153 pozycje (przewaznie zjazddw generalnych) i zajmuje
83 strony druku.

Zakres spraw, ktorymi zajmowaly sie sejmy, ulegl poszerzeniu w poréwnaniu
z okresem poprzednim, Dominowaly wsrdd nich nadal sprawy sadowe. Stad tez da-
zenie do wydzielania specjalnych, wylgcznie sgdowych posiedzen sejmu 7,

Charakter zachowanych Zrddet uniemozliwia odtworzenie obrazu organizacji
i pracy tych zjazdéw. Nie wiemy czy rada i postowie zasiadali osobno? Jak prowa-
dzono obrady i podejmowano uchwaly, czy wazono, czy tez liczono glosy, czy po-
przestawano na ustaleniu wiekszosci, czy zabiegano o jednomys$lnosé decyzji? Jak
sie wydaje, pozycja posiéw szlacheckich w czasie obrad byla raczej skromna. Przy-
wodzi ona na pamie¢ sytuacje panujaca wspolczesnie w W. Ks. Litewskim, w ktd-
rym jagdrem krystalizacyjnym sejmu byla wielka rada, na ktérej obrady stopniowo
tylko dopraszano postéw od szlachty, Odzwierciedla ten stan rzeczy list pisany
w 1536 r. przez kanclerza Gasztolda do Jana Chojenskiego, w ktéorym m.in. czytamy:
, ... Nasze sejmy zupelnie inaczej odbywaja sie i co krol z panami postanowi, to
szlachta wykonaé¢ musi. Powolujemy wprawdzie na sejmy nasze szlachte, niby dla
zaszezytu, w rzeczywistosei za$, aby wszystkim bylo wiadome, co my tu uchwali-
my” ™. W pelni aktywny i samodzielny udzial szlachty litewskiej w sejmach na-
stapil dopiero w drugiej potowie XVI w., faktycznie po unii lubelskiej niosgcej ze
sobg upodobnienie ustroju politycznego Litwy z Korong 7.

W sejmie mazowieckim az do roku 1528, kiedy to w zwigzku z inkorporacjs
utracil on uprawnienia ustawodawcze, dominujaca role utrzymali ksigze i jego
doradcy. Pozycja tych ostatnich zdaje sig niewiele ulec zmianie w poréwnaniu
z tym, co mialo miejsce w XV wieku. Wiekszg samodzielnoéé zdaje sie to cialo wy-
kazywaé jedynie sporadycznie, jak to mialo na przykiad miejsce w 1518 r., kiedy
to na sejmie walnym anulowane zostaly bezprawne zarzadzenia ksigznej Anny 77,

71 Por.J. Senkowski, op. cit,, s.i181 nn., 191 nn.

72 Por. w katalogu B. Sobola (s. 103 nn.) pozycje nr 70, 72, 73, 74, 75 itd,

73 Por. o tym St. Russo c ki, Narodziny, s. 221 '

74 B. Sobol, op.cit, s. 61 n.

7% W, Pociecha, Krélowa Bona t. III, Krakow 1953, s. 45.

76 Por. chot¢by St. Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie. Litwa, Lwow 1914,
s. 141 nn.

77 Por. A, Wolf £, op. cit,, s. 192.



PARLAMENTARYZM UDZIELNEGO MAZOWSZA 401

lub w 1526 r., kiedy to uchylono statut ksigcia Janusza III z roku poprzedniego
o karach za mezobdjstwo™. Rzecz ciekawa, w obu wspomnianych przypadkach
wzmozong akiywno$é polityczng wykazala nie tylko sama rada, ale réwniez posto-
wie szlacheccy.

V. Charakter mazowieckiego parlamentaryzmu

Na zakofczenie sprébujemy ustalic najwazniejsze rysy charakteryzujgce ma-
zowiecki parlamentaryzm, wyjasniajace kierunek jego rozwoju oraz okreélajace sto-
sunek mazowieckiego sejmu do analogicznych instytucji w Koronie i poza jej gra-
nicami,

1. Za najbardziej znamienne cechy zjazdoéw mazowieckich w okresie od po-
czatkéw XIII stulecia do roku 1528 uzna¢ wypada co nastepuje:

a. Szczegélnie diugotrwale utrzymywanie sie zjazdéw typu wiecu urzedniczego,.
czy inaczej moéwiac wielkiej rady ksiaZecej. Wchodzacy w jej skilad wyzsi i nizsi
urzednicy zdajg sie wyczerpywaé krag zorganizowanych, akitywnych ,sil politycz-
nych”, z ktérymi panujgcy musieli sie liczyé.

"b. Rada ta nie potrafila przeobrazi¢ sie w samodzielny, zorganizowany organ.
O kazdoczesnym jej skladzie decydowalo zaproszenie panujgcego. On tez okreslal
przedmiot i termin obrad. Gléwnym zadaniem wielkiej rady byto sagdownictwo oraz
stanowienie norm w dziedzinie {zw. prawa sgdowego.

c. Nagle pojawienie sie w pierwszych latach XVI w. posiéw ziemskich czyni
wrazenie akecji organizowanej odgérnie, przez ksigzat, a nie koncowego etapu pro-
cesu rozwoju struktury stanowej spoleczenstwa i panstwa. Potwierdzajg to wrazenie
takie momenty jak waskie, ograniczone kompetencje sejmikéw, nieche¢ szlachty do
przybywania na te zjazdy, staba pozycja postéw na zjazdach generalnych, na ktérych
po staremu dominowali ksigze i jego urzednicy.

d. Przeobrazenia mazowieckiej conventio generalis stanowia jedyny w Polsce
uchwytny zrédiowo przyklad ewolucyjnego przeksztalcania sie urzedniczego wiecu
w zgromadzenie stanowe 7,

2. Probujac wyjasnié przyczyny przedstawionych wyzej zjawisk nalezy, jak sie
zdaje, uwzgledni¢ w pierwszej kolejnosci nastepujgce kwestie:

a. Powolny proces rozwoju organizacji stanowej wynikajacy z powszechnie zna-
nej slabosci ekonomicznej i politycznej mazowieckiej szlachty. Naglego przyspie-
szenia doznaly te zmiany wilasciwie w ostatnich latach XV w., szczegblnie za$§ po
inkorporacji tej dzielnicy do Korony.

b. ROwniez owo przyS$pieszenie zdaje sie by¢é wynikiem dzialania czynnikéw
zewnetrznych w stosunku do mazowieckiego spoteczenstwa, wzoréw koronnych i na-
ciskow ze strony Jana Olbrachta. Krol polski, forsujgc poszerzenie praw mazowiec-
kiej szlachty, chcial z niej uczyni¢ najpewniej gwaranta dotrzymania przez ksiecia
Konrada zobowigzan lennych, zjawisko powszechne w $redniowieczu®., Ze swej
strony Konrad, zabiegajac o poparcie swych poddanych, musiat podjg¢ akcje przy-
§pieszonej modernizacji ustroju politycznego ksiestwa.

3. W sprawie stosunku sejmu mazowieckiego do koronnego, a takze instytucji
przedstawicielskich poza granicami Polski nasuwajg sie nastepujace obserwacje:

a. Reprezentacja szlachty koronnej, zanim przybrata postaé uformowanej izby
poselskiej w sejmie, rozwijala sie przez blisko sto lat, szczegélnie na zjazdach pro-

78 Por. B. Sobol, Ostatnie statuty mazowieckie 2z lat 1525 i 1526, PH XLIX, 1958, nr 2,
s. 281 n.

79 Proces taki w skali lokalnej, na Kujawach, ukazuje praca H. Rucinskiego, Po-
czqtki i rozwdj szlacheckiej reprezentacji stanowej na Kujawach od korica XIV do poczgtkéw:
XVI wieku, Bydgoszcz 1966, s. 11—50.

80 Por. cho¢by ostatnio St. Russocki, Opér wiadcom, s. 39.
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Wincjonalnyc'h, a takze ziemskich — sejmikach. Mazowszu natomiast narzucono
zaréwno instytucje sejmikéw, jak i posiéw na zjazd walny. Peinomocnicy procesowi
znani tam byli wprawdzie od schylku XIV w., ale uklad miejscowych stosunkéow
spoleczno-politycznych uniemozliwial wyksztatcanie sig reprezentacji politycznej St

b. Jak stusznie podkre§la J. Bardach, genezy sejmu koronnego szukat¢ nalezy
w trzech réznych zrodlach — radzie krolewskiej, sejmikach generalnych oraz ziem-
skich, Jest to rys specyficzny dla dziejéw polskiego parlamentaryzmu 8, Sejm ma-
zowiecki natomiast formowatl sie przez poszerzenie skladu wielkiej rady. Ta ostatnia
droga rozwojowa zdaje sie by¢ blizszg ewolucji zgromadzen stanowych na Zachodzie.

c. Poczynione spostrzezenia na temat charakteru mazowieckich zjazdéw wal-
nych do kofica XV w. sklaniaja do postawienia pytania czy i w jakim sensie mozna
mowié o przedstawicielskim charakterze walnych zjazdéw koronnych pierwszej po-
lowy tegoz stulecia?

d. Poréwnanie drdg rozwojowych sejmow koronnych i mazowieckich dostarczy¢
moze dalszego, wazkiego argumentu zwolennikom pogladu, ze rdéznica stanowisk
w sprawie sposobu powstawania zgromadzen stanowych, przeciwstawiajaca sobie
od lat szkoly tak zwanych ,korporatystow” i ,instytucjonalistéw”, jest pozorna,
wyrasta z dgzenia do generalizacji zjawisk réznie ksztaltujacych sie w poszczegdl-
nych panstwach 8, Tak np. ,korporaty$ci” widzieli zalgzek organu przedstawiciel-
skiego w radzie monarszej, a za czynnik decydujacy o jej przemianie w zgromadze-
nie stanowe uznawali oddolng inicjatywe ,spoleczenstwa”, Z kolei ,instytucjona-
lisci” uwazali, ze to monarcha nakazuje stanom delegowanie swych przedstawicieli
we wilasnym interesie i dla usprawnienia metod rzadzenia panstwem. On to stwo-
rzyt wlasnie organ przedstawicielski, ktéry w dalszym rozwoju z narzedzia prze-
obrazi¢ mial si¢ w czynnik ograniczajacy wiadce 8,

Bliski sobie w sensie przestrzennym i czasowym proces ewolucji parlamenta-
ryzmu na Mazowszu i w Koronie zdaje sie wymownie wskazywaé na mozliwosé -
wspolistnienia, a nawet pomieszania elementéw ukazanych tu w czystej postaci
drég rozwojowych 85,

81 Na temat pelnomocnictw procesowych na Mazowszu por. K, Dunin, op. cit., s. 241
nn, O zwigzkach pomiedzy tg instytucja a rozwojem przedstawicielstwa w sensie politycz-
nym por. K. Koranyi w dyskusji na wspomnianym w przyp. 7 zjezdzie, s. 40, a takze
G. Post, Studies in Medieval Legal Thought, Princeton 1964, s. 61 nn., ¢czy A, Marongiu,
Il parlamento in Italia, Milano 1962, s. 34 n.

82 Por. przyp. 7, cytowana tam pozycja s. 17 nn.

83 Por, na ten temat St. Russocki w CzP-H XVII, 1962, nr 2, s. 292, gdzie przytoczo-
no prace zachodnie.

8 Por, K. Grzybowski, Corona Regni a Corona Regni Polonice, CzP-H IX, 1957, nr 2,
s, 324,

85 Na podobnym stanowisku stoi A. Marongiu, op. cit.,, s. 92 nn,



