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Maciej Vorbek Lettow, Skarbnica pamieci réznych spraw do-
mowych jako i potocznych przypomnienia godnych i potrzebnych opi-
sanie zachowujgca .. Pamietnik lekarza kréla Wiadystawa IV, oprac.
Ewa Galos i Franciszek Mincer pod red. mnaukowsg Wladystawa
CzaplifAskiego, Ossolineum, Wroclaw 1968, s. XXVII + 325*

Pamietnik luteranina, Macieja Vorbeka Lettowa, nie nalezy — jak stwierdzajg
jego wydawey — do najwybitniejszych reprezentantéw tego gatunku. Je§li chodzi
o poglady, to lekarz nadworny najpierw Krzysztofa Radziwilla, a pdiniej Wiady-
slawa IV Wazy nie wykraczal poza poziom przecietnego szlachcica, talentu lite-
rackiego nie posiadal, a sam pamietnik przypomina poniekad kronike §redniowiecz~
ng. Sporo jest w nim nudnych dokumentéw rodowych, ze zbytnim pietyzmem in
extenso przedrukowanych przez wydawcdéw; duzo miejsca zajmujg tez malo inte-
resujgce wywody genealogiczne. Tym ostatnim niepotrzebnie po$wiecono caly roz-
dzial wstepu.

Zamiast ,,Zarysu genealogii Vorbekéw-Lettowow” wolelibySmy w nim znalezié
konfrontacje ,,Skarbnicy pamieci” z tym, co wiadomo o Lettowie z innych 6wczes-
nych Zrodel, ze wymienimy chociazby jego listy znajdujace sie w AGAD: Archi-
wum Radziwillowskie, dz. V, nr 8406. Pochodzg one z lat 1658—1663 i zawieraja
ciekawe informacje na temat klopotéow majatkowych Lettowa, jego zabiegdéw o od-
budowe zboru luteranskiego w Stucku itd. Wydawcy nie dotarli niestety do tych
ry w 1823 roku ogtosit w VIII tomie ,,Rocznika Towarzystwa Naukowego z Uni-
wersytetem Krakowskim polgczonego” obszerne streszczenie i wyciggi z diariusza
Lettowa, w oryginale oraz w przekladzie na jezyk lacifiski, O lekarzu krélewskim
pisat Leon Gagsiorowski; zyciorys Lettowa znajdujemy zaréwno w ,,Slowniku
lekarzéw polskich” Ko§mifiskiego jak w ,Biographisches Lexikon der her-
vorragenden Arzte aller Zeiten und Vélker” t. ITI, Miinchen-Berlin 1962, s. 755—756.
Bo tez medykiem byl Lettow niepordwnanie lepszym niz pamietnikarzm.

Jesli wige jego niezbyt ciekawemu diariuszowi po$wiecamy osobng recenzje,
czynimy to z uwagi na dodane dofi komentarze. Stanowig one bowiem wyraz pewnej
niebezpiecznej tendencji, ktéra w ostatnich czasach coraz silniej daje o sobie znaé.
Objasnienia do ,,Skarbnicy pamieci” zawierajg wiec niemal wylgcznie te dane, kto-
re kazdy czytelnik moéglby sam latwo ustali¢ na podstawie encyklopedii oraz herba-~
rza. Ten system opracowania przypisé6w byl stosunkowo najmniej fatygujacy; doty-
czy on gléwnie postaci i jest wyraZnie adresowany do najmniej wyrobionego od-
biorcy. Trudno jednak sobie wyobrazi¢, aby czytelnik, ktéremu nalezy tlumaczyé
kim byl Zygmunt August oraz co to znaczy husaria, siegngt po najezony makaro-
nizmami i pisany ciezkim stylem pamietnik Lettowa. Bardziej wymagajacy odbior-
ca nie zadowoli sie za§ samymi tlumaczeniami tacinskimi. C6z mu po wiadomo§ciach
Lettowa, iz sejm zabronil krdlom sine scitu totius Rei publicae opuszczania granic
panstwa (s. 105), skoro w przypisie nie znajdzie informacji, kiedy ta uchwala zapa-
dia oraz gdzie mozna znalezé jej tekst. Dotyczy to réwniez uchwaly soboru w Kon-
stancji, cytowanej na s. 36, a nie 144, jak blednie czytamy w indeksie. Je§li Vor-
bek podaje, iz w Padwie zapisal sie in matriculam nationis Germanicae (s. 42), to
samo tlumaczenie tego zwrotu na jezyk polski sprawy nie zalatwia, szczegélnie ze
wydawcy mocno akcentujg we wstepie polskg $wiadomosé narodows Lettowa. No-
tabene nie uwzglednili oni uwag Henryka Barycza, ktéry pisal ostatnio bar-
dzo pozytywnie o jego dzialalno$ci w Padwie,

Wydawey nigdzie sie tez nie pokusili o lokalizacje przytaczanych przez kro-
lewskiego lekarza cytatéw. Dotyczy to, z nielicznymi wyjatkami, wszystkich wer-

* Redakcja otrzymata dwie recenzje ,,Skarbnicy pamieci” Vorbeka Lettowa; zamiesz-
czamy obie, bowiem uwagi autor6w nie powtarzajg sie.
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setéw biblijnych. Podobnie postapiono z fragmentami z dziel ojcéw koSciola oraz
z utworéw poetéw antycznych. Na dowdéd klopotéw, jakie wynikaja z tego dla przy-
szlych badaczy, przytoczmy jeden tylko przyklad. Na stronie 5 obecnego wydania
Lettow stwierdza sentencjonalnie, ze wszystko ulega zmianie, w zwigzku z czym
przytacza nastepujaca opinie: Semper in assiduo motus res quaeque geruntur. Lac-
tantius, lib. 1, ,,De natura Deorum”, Wydawcy ograniczajg sie do przetlumaczenia
tego fragmentu oraz informacji, kim byt Lactantius, figurujacy notabene w kaz-
dej wiekszej encyklopedii. Z zastosowane]j przez nich interpunkcji wynika niedwu-
znacznie, iz ksigzka ,,O naturze bogdw” byla jego dzielem. W istocie traktat ,,De
natura Deorum” napisal Cycero; w I ksiedze tego dziela znajdujemy przytaczang
przez Lettowa opinie. A skad sie w ,,Skarbnicy pamigeci” znalazl Lactantius? Trafilt
tam dlatego, ze w swym traktacie ,De opificio Dei” (cap. I) powolat sie na
przytoczong powyzej opinie rzymskiego retora. Lettow czytat raczej Lactantiusa
niz Cycerona; stad powstat éw zagmatwany zapis, ktoérego rozszyfrowanie stanowi-
to elementarny obowigzek wydawcow,

W celu ulatwienia sobie pracy, nie uprzedzajac.zresztg o tym czytelnika, po-
dzielili oni wystepujgce w ,,Skarbnicy pamieci” osoby na wazne i mniej wazne.
Trudno nieraz dociec zasad tego podzialu, w kazdym razie tylko pierwsze z tych
os6b doczekaly sie komentarza w tekscie, przy innych musimy zadowoli¢ sie tym,
co wyczytamy w indeksie. Notabene i on obfituje w liczne nie§cistoéci: brak w nim
np. takich nazwisk jak wspomniany przez Lettowa Chrystian Bruno (s. 33), Oxen-
stierna «(s. 263) czy Saloinon (s. 12), Przy Dambrowskim opuszczono w indeksie stro-
ne 63 i 64, przy Hurynie 287, przy Oelhafie 31 itd. Bartlomiej Keckermann zamienit
sie w indeksie na Andrzeja, Szymon Dilger na Jana; wiele z figurujacych tam
nazwisk daloby sig zresztg uzupelni¢ imionami. Podobnie jak niektére przypisy mo-
glyby ulec poszerzeniu przynajmniej o daty $mierci poszczegdlnych oséb. Oczywiscie
nie dla wszystkich da sie te szczegdély ustalié; trudno jednak zrozumieé, dlaczego
jedne z oséb zaopatrzono w te daty, innym za§, réwnie wybitnym, ich poskapiono.
Wymienmy. tu przykladowo takie nazwiska jak Louis d’Arpajon, zmarly w 1679
roku, Cezar Cremonius, zyjacy w latach 15650—1631, Jurij Aleksiejewicz Dolgoruki,
zmarly w roku 1680, Krzysztof Korwin Gosiewski, zmarly w roku 1643, czy wresz-
cie Jan Sleidanus, zyjacy w latach 1506—1556. Wszystkie te daty ustaliliSmy na
podstawie encyklopedii i stownikéw biograficznych, bez siegania do szczegélowych
opracowan.

Wady komentarza do ,,Skarbnicy pamieci” polegajg réwniez na tym, Ze wielo-
krotnie powtarza informacje znane juz czytelnikowi z tekstu. Je$li wiec np. Let-
tow stwierdza, iz teologii uczy! sie na Akademii Wilenskiej u hiszpanskiego jezuity,
Jakuba Ortosiusa, to w komentarzu na s. 33 czytamy: ,,Jakub Ortiz, Hiszpan, ksigdz,
jezuita, profesor feologii Akademii Wilenskiej”. A przeciez latwo bylo ustali¢, choé-
by na podstawie znanego wydawnictwa Backera-Sommervogla, iz Jakub
Ortiz zyl w latach 1564—1631, nie mowigc juz o innych, blizszych szczegdlach bio-
graficznych, Takie powtarzanie informacji za Lettowem jest niebezpieczne wie-
dy, gdy przytacza on jakie§ nazwisko w znieksztalconej formie. Tak wigc na stro-
nie 166 ,Skarbnicy pamieci” wystepuje tajemniczy Siracides, wyja$niony w komen-
tarzu jako: ,Siracides, .posta¢ biblijna, autor ksiegi «Eklezjastyk»”, Sek w tym
jednak, ze obszernie skomentowanych przez wydawcéw Dawida czy Salomona od-
najdziemy w , Malej Encyklopedii Powszechnej PWN”, gdy tymczasem Siracidesa
mozna diugo i daremnie szukaé nawet w specjalistycznych kompendiach. Idzie tu
bowiem o Jezusa, syna Syracha.

Niektére przypisy wreszcie sg robione w catkowitym oderwaniu od tekstu.
Na stronie 17 np. Lettow wylicza rodzaje wojska: ,,dragonéw, nuz petyhorcéw, koza-
kow wszystkich pancernych”. Zdaniem wydawcodw petyhorcy oznaczajg tu .. Tata-
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réw. Je§li zasugerowali sie oni Lindem, ktéry istotnie podaje — jako pierw-
sze — takie zn‘aczenie tego stowa, to wystarczylo uwaznie doczyta¢ haslo ,pety-
horec” do konca, aby sie przekonag, ze i Linde tlumaczy je réwniez jako ,zolnierz,
toz samo w Litwie, co pancerny w Koronie”. Na s. 240 Lettow wspomina ,zlote
dziengi moskiewskie”, w objasnieniu za$§ czytamy, iz byly to ,srebrne grosze mos-
kiewskie o jajowatym ksztatcie”. W pamietniku parokrotnie przewija.sie nazwi-
sko Krzysztofa Patrykowskiego, rotmistrza choragwi kozackiej wojewddztwa wi-
leﬁskiegb. Jest o nim mowa réwniez i we wstepie do wydawnictwa. Objasnienie,
kim byl, dodano natomiast dopiero przy ostatniej wzmiance Lettowa o Patrykow-
skim; czytelnik — z niejakim zdziwieniem — dowiaduje sig tam, iz Patrykowski
to ,,postac¢ blizej nie znana” (s. 239).

" Na zakonczenie tych uwag nalezy jednak podkre§li¢, ze sam tekst ,,Skarbnicy
pamieci” — o ile mozemy sadzi¢ po prébnym skolacjonowaniu kilku stron — zo-
stal wydany poprawnie. Tego samego nie da sig, niestety, powiedzie¢ o komentarzach
i wstepie do pamietnika krélewskiego lekarza,

Janusz Tazbir

Inicjatywa wydania pamietnika Macieja Vorbeka Lettowa niewatpliwie zosta-
nie z wdzigeczno$cia przyjeta przez badaczy, gdyz pamietnik napisany przez lekarza
nadwornego kréla Wiadysitawa IV stanowi cenne Zrédlo nie tylko do dziejéw dworu
krolewskiego i reformacji w Polsce, lecz takze do dziejow Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego w dobie ,,Potopu”. W pamietniku swym Maciej Lettow pozostawil szcze-
goélowy opis kampanii wojennej na Litwie w 1654 i 1655 roku, poprzedzajacej zawar-
cie ugody kiejdanskiej. Zatowaé wypada tylko, ze pamietnik urywa sie na dniu 21
lipca 1660.

Dzieje Litwy w latach ,,Potopu” nie zostaly dotad opracowane, relacje Zrédlo-
we nie sg w olbrzymiej swej wiekszo§ci wydane drukiem. Utrudnia to w powaz-
nej mierze prace wydawey i zmusza go przy opracowywaniu komentarza do siegnie-
cia po materialy archiwalne. Niestety, wydawcy pamigtnika Macieja Lettowa trudu
tego nie podjeli i wskutek tego edycja ich zawiera wiele bledéw i niedociggnieé.

W oparciu o Archiwum Radziwillowskie przechowywane w Archiwum Giéw-
nym Akt Dawnych odtworzy¢ mozemy bieg zycia Macieja Lettowa, uzupelni¢ i skon-
trolowaé relacje pamietnikarskg. Maciej Lettow zmarl nie w 1668 roku, jak przy-
puszczajg wydawey, lecz znacznie wcze$niej, prawdopodobnie w 1662 roku. Zacho-
watly sie listy pisane przez wdowe po nim, Halszke Lettowows, od 13 lipca 1663
do 19 grudnia 1665 do ksiecia Boguslawa Radziwilla w sprawie zastawnych doébr
Dorok i Skowyszyna, ktérymi wiladali po $mierci Macieja wdowa po nim i synowie.
W grudniu 1665 roku ksiaze Bogustaw Radziwill usungl z ddébr tych calg rodzine
Lettowow, nie zaplaciwszy sumy zastawnej.

Syn Macieja, wedlug tekstu pamietnika — Krzysztof Wiktorzyn, nosil pézniej
imiona Krzysztof Zbigniew. Nie byl on straznikiem polnym litewskim, pdziniej
wojskim starodubowskim, sedzig ziemskim, wreszcie podkomorzym (komentarz wy-
dawecow na s. 63), gdyz piastowal jednocze$§nie z urzedem wojskowym straz-
nika godnosci ziemskie. Zmart okoto 1697 roku.

Komentarze i indeks opracowane zostaly bardzo niestarannie. Olszany (s. 37)
bardziej znane sg jako Holszany, gniazdo kniaziéw Holszanskich. Rodzina Vonlar
(Wonlar), wystgpujgca juz na s. 61 tekstu, zjawila sie ponownie na s. 290 blednie
jako Wollnar w tek$cie pamietnika i w komentarzu. Maciej Olszewski, podsedek
lidzki w 1651 roku (s. 162), nie moze by¢ ta samag osoba co jego imiennik Maciej
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Olszewski, ktéry w 1659 r. byt tylko czesnikiem lidzkim. Pisarzem ziemskim min-
skim (s. 193), nie zidentyfikowanym przez wydawcéw, byt w 1654 roku Krzysztol
Wolodkowicz, wojewoda nowogrodzki od 18 marca 1658, co mozna stwierdzi¢ cho-
ciazby na podstawie ,,Volumina legum”. Starosty mozyrskim, réwniez nie zidenty-
fikowanym przez wydawcoéw (s. 214), byl w tym czasie Wladystaw Chalecki, obozny
litewski. Wnuczky pamietnikarza byla Barbara Sztrunkéwna, a nie Sztrunkowa
(s. 247), nie uwzgledniona w tablicy genealogicznej.

2 sierpnia 1656 synowa pamietnikarza ,,w Kroélewcu na wicine wsiadszy z Janem
rodzonym swoim, poplyneli do Litwy” (s.' 274). Wedlug indeksu mial to byé nie
znany skadingd wnuk pamietnikarza ,Jan Vorbek Lettow”. Tymczasem ,rodzo-
nym” swej synowej moégt Maciej Vorbek Lettow mazwa¢ tylko jej brata Jana Do-
rosiewicza. :

W drodze do Kréleweca w 1655 roku zatrzymal sie Maciej Vorbek Lettow, we-
dlug jego wiasnych stéw, ,,w karczmie pod Czerwonym Dworem pana Kryspina”
(s. 247). Wedlug indeksu ,pan Kryspin” byl karczmarzem, w rzeczywistosci byt
to wlasciciel débr Czerwony Dwoér, zwanych takze Raudan, magnat litewski Hie-
ronim Kryszpin, pézniejszy podskarbi wielki litewski po $mierci Wincentego Gosiew-
skiego. Wydawcy mylnie zidentyfikowali ten Czerwony Dwér z innym majgtkiem
o tej samej nazwie (por. ,Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego” t. IX, s. 547
pod Raudan). Na s. 252 pamietnika wzmiankowany jest nie wojewoda Zmudzki, kt6-
rego wedtug komentarza ,wtedy w ogéle nie bylo”, lecz réwnorzedny wojewodzie
starosta zmudzki Jerzy Karol Hlebowicz, ktéry do 16563 roku byl wojewoda smo-
leriskim.

Tadeusz Wasilewski

Zbigniew W éjcik, Miedzy traktatem andruszowskim a wojng tu-
reckq. Stosunki polsko-rosyjskie 1667—1672, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1968, s. 325.

Dzieje stosunkéw polsko-ukrainskich, rosyjskich, turecko-tatarskich po &mierci
‘Bohdana Chmielnickiego sg dotychczas stosunkowo slabo opracowane tak przez
‘historykéw polskich jak i obcych. Prace dawnych historykéw rosyjskich i ukrain-
skich i przyczynki nowej generacji badaczy omawiajace okres nastepnych po
Chmielnickim hetmanéw nie wszystkie odpowiadajg obecnym wymogom. Najwaz-
niejszym ich brakiem jest to, ze nie uwzgledniajg polskich przekazéw Zrédlowych.
Jezeli chodzi o wzajemne stosunki polsko-rosyjskie w drugiej polowie XVII w., to
na ten temat polskich opracowan bylo dotad brak. Dopiero wszechstronna i grun-
towna praca Z. Wojcika pt. ,, Traktat andruszowski i jego geneza” (Warszawa
1959) zapoczatkowala badania na tym odcinku. W dalszych swoich studiach autor
kontynuuje dociekania nad stosunkami polsko-rosyjskimi po Andruszowie. Kilkulet-
nia zmudna i sumienna praca posunela ten lezacy odlogiem problem o kilka
lat naprzdéd.

Autor nie poszed! tradycyjna droga omawiania na wstepie literatury i Zrédel.
Dlatego tez odczuwa sie dotkliwie brak poprzedzajacego wyklad wstepu, w koncu
ktorego bylaby podana analiza Zrédel, ich charakterystyka i uzasadnienie ich wy-
boru. Jeszcze dotkliwiej odczuje czytelnik brak wykazu bibliograficznego i indeksu
geograficznego.

Autor dokonal rewizji dotychczasowych, zresztg skapych, pogladéw na problem
stosunk6w polsko-rosyjskich, w znacznym stopniu poszerzyl! baze faktograficzng,
usunal niedomowienia i wreszcie odrzucil wiele podawanych dotad faktéw niezgod-
nych z rzeczywisto$cig. Wykorzystal tez skrupulatnie zasoby archiwalne krajowe
i zagraniczne (londynskie, paryskie, wiedenskie) i, co nalezy do rzadkosci u badaczy



