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M aciej V o r b e k  L  e 11 o w , Skarbnica pam ięci różnych spraw do­
m ow ych  jako i potocznych przypom nienia godnych i potrzebnych opi­
sanie zachowująca ... Pam iętnik  lekarza króla W ładysława IV ,  oprać.
E w a  G  a 1 o s i Franciszek M i n c e r  pod red. n au ko w ą  W ład y s ław a
C z a p l i ń s k i e g o ,  Ossolineum , W ro c ła w  1968, s. X X V I I  +  325 *

Pam iętn ik  luteranina, M acie ja  V orbek a  Lettow a, nie należy —  jak  stw ierdza ją  
jego  w y d aw c y  —  do na jw ybitn ie jszych  reprezentantów  tego gatunku. Jeśli chodzi
o poglądy, to lekarz  nadw orn y  n a jp ie rw  K rzysztofa ■Radziwiłła, a później W ła d y ­
s ław a IV  W azy  nie w ykracza ł poza poziom  przeciętnego szlachcica, talentu lite­
rackiego nie posiadał, a sam  pam iętnik przypom ina poniekąd kronikę średniow iecz­
ną. Sporo jest w  nim  nudnych dokum entów  rodowych , ze zbytnim  pietyzm em  in 

extenso  przedrukow anych  przez w y d aw c ó w ; dużo m iejsca za jm u ją  też m ało inte­
resu jące w y w o d y  genealogiczne. Tym  ostatnim niepotrzebnie poświęcono cały roz­
dział wstępu.

Zam iast „Zarysu  genealogii V o rb ek ó w -L e tto w ó w ” w o le libyśm y  w  nim  znaleźć 

kon frontację „Skarbn icy  pam ięci” z tym, co w iadom o o Lettow ie  z innych ówczes­
nych źródeł, że w ym ien im y chociażby jego listy znajdu jące się w  A G A D : A rc h i­
w u m  R adziw iłłow sk ie , dz. V , nr 8406. Pochodzą one z lat 1658— 1663 i zaw iera ją  

ciekaw e in form acje na tem at k łopotów  m ajątkow ych  Lettow a, jego zab iegów  o od ­
bu do w ę  zboru  luterańskiego w  S łucku  itd. W y d aw c y  nie dotarli niestety do tych 
m ateria łów . Ich uw adze uszła rów n ież in ic jatyw a Jerzego Chrystiana A rnolda, któ­
ry  w  1823 roku ogłosił w  V I I I  tomie „Rocznika T ow arzystw a N auk ow ego  z U n i­
wersytetem  K rak ow sk im  połączonego” obszerne streszczenie i w yciąg i z diariusza  
Lettow a, w  oryginale oraz w  przek ładzie na język łaciński. O  lekarzu  ‘k ró lew sk im
pisa ł Leon  G ą s i o r o w s k i ;  życiorys Le tto w a  zna jdu jem y zarów no w  „S łow niku
leka rzów  po lskich” K o ś m i ń s k i e g o  jak  w  „B iographisches Lex ik on  der h e r­
vo rragenden  Ä rz te  a lle r  Zeiten  und V ö lk e r” t. I I I , M ü n ch en -B erlin  1962, s. 755— 756. 
Bo też m edykiem  by ł L e tto w  nieporównanie lepszym  niż pam iętnikarzm .

Jeśli w ięc jego niezbyt ciekaw em u d iariuszow i pośw ięcam y osobną recenzję, 
czynim y to z u w ag i na dodane doń kom entarze. S tanow ią  one bow iem  w yraz  pew nej 
niebezpiecznej tendencji, która w  ostatnich czasach coraz silniej daje o sobie znać. 
O bjaśn ien ia do „Skarbn icy  pam ięci” zaw iera ją  w ięc niem al w yłączn ie te dane, któ­
re  każdy czytelnik m ógłby  sam  łatw o  ustalić na podstaw ie encyklopedii oraz h e rba ­
rza. Ten  system opracow ania przyp isów  by ł stosunkowo najm niej fa tygu jący ; doty­
czy on g łów n ie  postaci i jest w yraźn ie  ad resow any  do najm niej w yrobionego od­
biorcy. T rudno  jednak  sobie w yobrazić, aby  czytelnik, którem u należy tłum aczyć  

kim  by ł Zygm unt A ugust oraz co to znaczy husaria, sięgnął po najeżony m ak aro ­
nizm am i i p isany  ciężkim  stylem  pam iętnik  Lettowa. B ardzie j w ym aga jący  odbior­
ca nie zadow oli się zaś sam ym i tłum aczeniam i łacińskim i. Cóż m u po wiadom ościach  

Lettow a, iż sejm  zabron ił królom  sine scitu totius R ei publicae opuszczania granic  
państw a (s. 105), skoro w  przypisie nie znajdzie inform acji, k iedy ta uchw ała zapa­
dła oraz gdzie można znaleźć je j tekst. Dotyczy to rów n ież uch w ały  soboru w  K o n ­
stancji, cytow anej na s. 36, a nie 144, jak  błędn ie czytam y w  indeksie. Jeśli V o r ­
bek  podaje, iż w  P ad w ie  zapisał się in matriculam  nationis Germanicae (s. 42), to 

samo tłum aczenie tego zw rotu  na język  polski sp raw y  nie załatw ia, szczególnie że 
w y d aw cy  mocno akcentują w e  w stęp ie po lską św iadom ość n arodow ą Lettow a. N o ­
tabene  nie Uw zględn ili oni u w ag  H en ryk a  B a r y c z a ,  który p isał ostatnio b a r ­
dzo pozytyw nie o jego  działalności w  Padw ie .

W y d aw cy  nigdzie się też nie pokusili o lokalizac ję przytaczanych przez k ró ­
lew sk iego  lekarza cytatów. Dotyczy to, z nielicznym i w y jątkam i, wszystkich w e r ­

* Redakcja otrzymała dw ie recenzje „Skarbnicy pamięci” Vorbeka Lettowa; zamiesz­
czamy obie, bowiem  uwagi autorów nie powtarzają się.
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setów  b ib lijnych . Podobn ie postąpiono z fragm entam i z dzieł o jców  kościoła oraz 
z u tw orów  poetów  antycznych. N a  dow ód k łopotów , jak ie w y n ik a ją  z tego d la p rzy ­
szłych badaczy, przytoczm y jeden tylko p rzyk ład . N a  stronie 5 obecnego w ydan ia  

Letto w  stw ierdza sentencjonalnie, że wszystko u lega zm ianie, w  zw iązku  z czym  
przytacza następującą opinię: Sem per in  assiduo m otus res quaeque geruntur. L a c -  
tantius, lib. 1, „De natura D eoru m ”. W y d aw cy  ograniczają się do przetłum aczenia  
tego fragm entu  oraz in form acji, kim  by ł Lactantius, figu ru ją cy  notabene  w  każ­
dej w iększe j encyklopedii. Z  zastosowanej przez nich interpunkcji w yn ika  n iedw u ­
znacznie, iż książka „O  naturze b o g ó w ” by ła  jego dziełem. W  istocie traktat „D e  
natura D eoru m ” napisał Cycero; w  I księdze tego dzieła zna jdu jem y  przytaczaną  
przez Le ttow a opinię. A  skąd się w  „Skarbn icy  pam ięci” znalazł Lactantius? T ra fił  
tam  dlatego, że w  sw ym  traktacie „De opificdo D e i” (cap. I) po w o ła ł się na 

przytoczoną pow yżej opinię rzym skiego retora. L e ttow  czytał raczej Lactantiusa  
niż Cycerona; stąd pow sta ł ów  zagm atw any  zapis, k tórego rozszyfrow an ie stanow i­
ło elem entarny obow iązek  w ydaw ców .

W  celu u łatw ien ia  sobie pracy, nie u p rzedza jąc . zresztą o tym  czytelnika, po ­
dzielili oni w ystępu jące w  „Skarbn icy  pam ięci” osoby na ważne i m niej ważne. 
Trudno  nieraz dociec zasad tego podziału , w  każdym  razie tylko p ierw sze z tych 
osób doczekały się kom entarza w  tekście, przy  innych m usim y zadowolić się tym, 
co w yczytam y w  indeksie. N otabene  i on obfitu je  w  liczne nieścisłości: b rak  w  nim  
np. takich nazw isk  jak  w spom niany przez Lettow a Chrystian B runo (s. 33), O xen -  
stierna i(s. 263) czy Saloinon ,(e. 12). P rzy  D am brow sk im  opuszczono w  indeksie stro­
nę 63 i 64, przy  H uryn ie  2(87, przy  O elhafie  31 iitd. B artłom ie j K eckerm an n  zam ienił 
się w  indeksie na A ndrze ja , Szym on D ilg e r  na Jana; w ie le  z figu ru jących  tam  
nazw isk  dałoby się zresztą uzupełn ić im ionam i. Podobn ie jak  niektóre przyp isy  m o­
g łyby  ulec poszerzeniu p rzynajm n ie j o daty śm ierci poszczególnych osób. Oczyw iście  
nie d la wszystkich da się te szczegóły ustalić; trudno jednak  zrozumieć, dlaczego  

jedne z osób zaopatrzono w  te daty, innym  zaś, rów n ie  w ybitnym , ich poskąpiono. 
W ym ieńm y tu p rzyk ładow o takie nazw iska jak  Lou is d ’A rpajon , zm arły  w  1679 

roku, Cezar Crem onius, żyjący w  latach 1550— 1631, Jurij A lek sie jew icz  Dołgoruk i, 
zm arły  w  roku 1680, K rzyszto f K o rw in  Gosiew ski, zm arły  w  roku 1643, czy w resz ­
cie Jan Sleidanus, ży jący  w  latach 1506— 1556. W szystkie te daty ustaliliśm y na 

podstaw ie encyklopedii i s łow n ików  biograficznych, bez sięgania do szczegółowych  

opracowań.

W a d y  kom entarza do „Skarbn icy  pam ięci” po legają  rów n ież na tym , że w ie lo ­
krotnie pow tarza in form acje znane już czyteln ikow i z tekstu. Jeśli w ięc  np. L e t ­
tow  stw ierdza, iż teologii uczył się na A kadem ii W ileńsk ie j u hiszpańskiego jezuity, 
Jakuba Ortosiusa, to w  kom entarzu na s. 33 czytamy: „Jakub Ortiz, H iszpan, ksiądz, 
jezuita, p ro fesor teologii A k adem ii W ile ń sk ie j” . A  przecież ła tw o  by ło  ustalić, choć­
by  na podstaw ie znanego w yd aw n ic tw a  B a c i k e r a - S o m m e r v o g l a ,  iż Jakub  

O rtiz  żył w  latach 1564— 1631, nie m ów iąc już o innych, b liższych szczegółach b io ­
graficznych. Tak ie pow tarzan ie in form acji za Lettow em  jest niebezpieczne w te ­
dy, gdy  przytacza on jakieś nazw isko w  zniekształconej form ie. T ak  w ięc na stro ­
nie 166 „Skarbnicy  pam ięci” w ystępu je  tajem niczy Siracides, w y jaśn iony  w  k om en ­
tarzu jako : „Siracides, .postać b ib lijna , autor księgi «E k lez ja s tyk »”. Sęk w  tym  

jednak, że obszernie skom entowanych przez w y d a w c ó w  D a w id a  czy Salom ona od­
najdziem y w  „M a łe j Encyklopedii Pow szechnej P W N ”, gdy  tym czasem  S iracidesa  
m ożna długo i darem nie szukać nawet w  specjalistycznych kom pendiach. Idzie tu 
bow iem  o Jezusa, syna Syracha.

N iek tó re  p rzyp isy  w reszcie są robione w  ca łkow itym  oderw an iu  od tekstu. 
N a  stronie 17 np. L e ttow  w y licza  rodza je  w o jsk a : „dragonów , nuż petyhorców , koza­
k ów  wszystkich pancernych”. Zdan iem  w y d a w c ó w  petyhorcy oznaczają tu ... T ata ­
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rów . Jeśli zasugerow ali się oni L i n d e m ,  który  istotnie podaje  —  jako p ie rw ­
sze —  takie znaczenie tego słowa, to wystarczy ło  uw ażn ie  doczytać hasło „pety- 
horec” do końca, aby  się przekonać, że i L in d e  tłum aczy je rów n ież  jako „żołnierz, 
toż samo w  L itw ie , co pancerny w  K o ron ie”. N a  s. 240 L e tto w  wspom ina „złote 
dziengi m osk iew sk ie”, w  ob jaśn ien iu  zaś czytamy, iż by ły  to „srebrne grosze m os­
k iew sk ie  o ja jow atym  kształcie”. W  pam iętniku parokrotnie p rz e w ija -s ię  nazw i­
sko K rzyszto fa Patrykow skiego, rotm istrza chorągw i kozackiej w o jew ó dztw a  w i ­
leńskiego. Jest o nim  m ow a rów n ież i w e  w stępie do w ydaw n ic tw a . Objaśn ienie, 
kim  by ł, dodano natom iast dopiero przy  ostatniej wzm iance Lettow a o P a tryk o w -  
skim ; czytelnik —  z n iejakim  zdziw ieniem  —  dow iadu je  się tam, iż Patrykow sk i 
to „postać b liżej nie znana” '(s. 239).

N a  zakończenie tych u w ag  należy jednak  podkreślić, że sam tekst „Skarbnicy  
pam ięci” —  o ile m ożem y sądzić po próbnym  skolacjonow an iu  k ilku  stron —  zo­
sta ł w ydan y  popraw n ie . Tego samego nie da się, niestety, pow iedzieć o kom entarzach
i w stępie do pam iętnika k ró lew sk iego  lekarza.

Janusz Tazbir

In ic jatyw a w ydan ia  pam iętnika M ac ie ja  V orbek a  Lettow a n iew ątp liw ie  zosta­
nie z wdzięcznością przy jęta  przez badaczy, gdyż pam iętnik napisany przez lekarza  

nadw ornego  króla W ład y s ław a  IV  stanow i cenne źródło nie tylko do dz ie jów  dw oru  
kró lew sk iego  i re fo rm ac ji w  Polsce, lecz także do d z ie jów  W ie lk iego  K sięstw a  L i ­
tewsk iego  w  dobie „Potopu”. W  pam iętniku sw ym  M acie j L e tto w  pozostaw ił szcze­
gó ło w y  opis kam panii w o jen n e j na L itw ie  w  1654 i 1655 roku , poprzedzające j z aw a r­
cie ugody k iejdańsk ie j. Ż a łow ać  w y p ad a  tylko, że pam iętnik  u ry w a  się n a  dniu 21 
lipca 1660.

D zie je  L itw y  w  latach „Potopu” nie zostały dotąd opracowane, re lac je  źródło ­
w e  nie są w  o lbrzym iej sw ej w iększości w ydan e  drukiem . U tru dn ia  to w  po w aż ­
nej m ierze pracę w y d aw cy  i zmusza go przy  opracow yw an iu  kom entarza do sięgn ię ­
cia po m ateria ły  archiw alne. Niestety, w y d aw cy  pam iętnika M acie ja  Le ttow a trudu  
tego nie pod ję li i w skutek  tego edycja ich zaw iera  w ie le  b łęd ów  i niedociągnięć.

W  oparciu  o A rch iw u m  R adz iw iłłow sk ie  przechow yw ane w  A rch iw u m  G łó w ­
nym  A k t  D aw n y ch  odtworzyć m ożem y b ieg  życia M acie ja  Lettow a, uzupełnić i skon­
tro low ać re lac ję  pam iętnikarską. M aciej L e tto w  zm arł nie w  1668 roku, jak  p rzy ­
puszczają w ydaw cy , lecz znacznie wcześniej, p raw dopodobn ie  w  1662 roku. Zacho ­
w a ły  się listy  pisane przez w d o w ę  po nim, H alszkę Le ttow ow ą , od 13 lipca 1663 

do 19 grudn ia  1665 do księcia B o g u s ła w a  'R adziw iłła  w  spraw ie  zastawnych dóbr 
D orok  i Skow yszyna, którym i w ła d a li po śm ierci M acie ja  w d o w a  po nim  i synowie. 
W  grudn iu  1665 roku  książę B o g u s ła w  R ad z iw iłł usunął z dóbr tych całą rodzinę  
Lettow ów , nie zapłaciwszy sum y zastawnej.

Syn M acieja , w ed łu g  tekstu pam iętnika —  K rzyszto f W iktorzyn , nosił później 
im iona K rzyszto f Zb ign iew . N ie  b y ł on strażnikiem  polnym  litewskim , p ó ź n i e j  
w o jsk im  starodubowskim , sędzią ziemskim , wreszcie podkom orzym  (kom entarz w y ­
d a w có w  na s. 63), gdyż p iastow ał j e d n o c z e ś n i e  z urzędem  w o jsk ow ym  straż­
nika godności ziemskie. Z m a rł około 1697 roku.

K om entarze i indeks opracowane zostały bardzo niestarannie. O lszany (s. 57) 
bardz ie j znane są jako H olszany, gn iazdo kn iaziów  Holszańskich. Rodzina V on lar  

(W on la r ), w ystępu jąca  już na s. 61 tekstu, z jaw iła  się ponow nie na s. 290 błędnie  
jako  W o lln a r  w  tekście pam iętnika i w  kom entarzu. M aciej O lszewski, podsędek  
lidzk i w  1651 roku  (s. 162), n ie  m oże być tą sam ą osobą co jego im iennik M acie j



RE CENZJE 415

O lszew ski, który w  1659 r. by ł tylko cześnikiem  lidzkim . P isarzem  ziem skim  m iń ­
skim  (:s. 193), nie z identyfikow anym  przez w y d aw ców , by ł w  1654 roku K rzyszto f 
W ołodkow icz, w o jew o d a  nowogrodzki od 18 m arca 1658, co można stw ierdzić cho­
ciażby na podstaw ie „Volum ina legum ” . Starostą m ozyrskim , rów n ież nie zidenty­
fik ow an ym  przez w y d aw c ó w  (s. 214), b y ł w  tym  czasie W ła d y s ła w  Chalecki, oboźny  
litew ski. W nuczką pam iętnikarza b y ła  B a rb a ra  Sztrunków na, a nie Sztrunkow a  
(s. 2i47), nie uw zględniona w  tab licy  genealogicznej.

2 sierpnia 1656 synow a pam iętnikarza „w  K ró lew cu  na w ic inę w siadszy  z Janem  
rodzonym  swoim , pop łynęli do L itw y ” (s.· 274). W e d łu g  indeksu m ia ł to być nie 

znany  skądinąd w n u k  pam iętnikarza „Jan V orbek  L e tto w ”. Tym czasem  „rodzo­
n y m ” sw ej synow ej m ógł M aciej V orbek  Lettoiw nazw ać tylko je j b ra ta  Jana D o -  
r  Osiewicza.

W  drodze do K ró lew ca  w  1655 roku  zatrzym ał się M aciej V orbek  Lettow , w e ­
d łu g  jego w łasnych  słów , „ w  karczm ie pod Czerw onym  D w orem  pana K rysp in a” 
(s. 247). W e d łu g  indeksu „pan K ry sp in ” b y ł karczm arzem , w  ‘rzeczywistości by ł 
to w łaściciel dóbr C zerw ony  D w ór, zw anych  także Raudań , m agnat litew sk i H ie ­
ron im  K ryszp in , późniejszy podskarbi w ie lk i litew sk i po  śm ierci W incentego G os iew ­
skiego. W y d aw c y  m ylnie z iden ty fikow ali ten C zerw ony  D w ó r  z innym  m ajątk iem
o tej sam ej nazw ie  (por. „S łow n ik  geograficzny K ró lestw a  ’Po lsk iego” t. IX , s. 547 
pod  H audań ). iNa s. 252 pam iętnika w zm iank ow an y  jest nie w o jew o d a  żmudzki, któ­
rego w ed łu g  kom entarza „w tedy w  ogóle nie b y ło ”, lecz rów norzędny  w o jew odzie  
starosta żm udzki Jerzy K a ro l H lebow icz, który  do 1653 roku b y ł w o jew o dą  sm o­
leńskim .

Tadeusz Wasilewski

Z b ig n ie w  W ó j c i k ,  M ięd zy  traktatem andruszowskim  a w ojną  tu ­
recką. Stosunki polsko -rosy jsk ie  1667— 1672, P ań stw ow e  W ydaw n ictw o  
N aukow e, W a rszaw a  1968, s. 325.

D zieje  stosunków  po lsko-ukraińskich , rosyjskich , turecko-tatarskich po śm ierci 
Bohdana Chm ielnickiego są dotychczas stosunkowo s łabo  opracowane tak  przez  

•historyków polskich jak  i obcych. P race  daw nych  h istoryków  rosy jsk ich  i uk ra iń ­
skich i przyczynki now ej generacji badaczy om aw iające okres następnych po 
Chm ielnickim  hetm anów  nie wszystkie odpow iadają  obecnym  wym ogom . N a jw a ż ­
niejszym  ich brak iem  jest to, że nie uw zg lędn ia ją  polskich przekazów  źródłowych. 
Jeżeli chodzi o w za jem ne stosunki po lsko -rosy jsk ie  w  d rugie j po łow ie X V I I  w., to 
na ten tem at polskich opracow ań by ło  dotąd brak . Dopiero wszechstronna i g ru n ­
tow na praca Z. W ó j c i k a  pt. „T raktat andruszowsiki i jego geneza” (W a rsza w a  
1959) zapoczątkowała badan ia  na tym  odcinku. W  dalszych swoich studiach autor 
kontynuuje dociekania nad stosunkam i po lsko -rosy jsk im i po A ndruszow ie . K ilk u le t­
nia żm udna i sum ienna praca posunęła ten leżący odłogiem  prob lem  o k ilka  

lat naprzód.
Autor nie poszedł tradycy jną d rogą om aw ian ia  na w stępie literatury  i źródeł. 

D latego  też odczuwa się dotk liw ie b rak  poprzedzającego w y k ład  w stępu, w  końcu  
którego b y łab y  podana analiza źródeł, ich charakterystyka i uzasadnienie ich w y ­
boru . Jeszcze dotk liw ie j odczuje czytelnik b rak  w ykazu  bib liograficznego  i indeksu  

geograficznego.
A u to r dokonał rew iz ji dotychczasowych, zresztą skąpych, pog lądów  na problem  

stosunków  polsko-rosyjsk ich , w  znacznym  stopniu poszerzył bazę faktograficzną, 
usunął niedom ów ien ia i w reszcie odrzucił w ie le  podaw anych  dotąd fak tó w  niezgod­
nych z rzeczywistością. W ykorzysta ł też skrupulatn ie zasoby arch iw a ln e  k ra jo w e
i  zagraniczne (londyńskie, paryskie , w iedeńsk ie ) i, co należy  do rzadkości u badaczy


