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Jezeli chodzi o bibliografie, to dla przedstawienia oceny traktatéw lokarnen-
skich w Wielkiej Brytanii i we Francji, a zwlaszcza reakcji ko6l parlamentarnych,
mozna bylo wykorzystaé: ,Parliamentary Debates. House of Commons”, London, od-
no$ne egzemplarze z lat 1925—1926; , Parliamentary Debates. House of Lords”, Lon-
don, odno$ne egzemplarze z lat 1925—1926; L. Marin, ,Les accords de Locarno.
Discours prononcés aux Séances de la Chambre des Députés des samedi 27 février
et lundi 1er mars 1926”7, Paris 1926.

Sposrdd nie wykorzystanych dokumentéw mozna by jeszcze wymienié: , Papers
Relating to the Foreign Relations of the United States. 19257 t. I, Washington 1940;
sLocarno-Konferenz 1925. Eine Dokumentensammlung”, Berlin 1962,

Henryk Korczyk

Karol Fiedor, Polscy robotnicy rolni na Slgsku pod panowaniem
niemieckim na tle wychodéstwa do Rzeszy 1918—1932, ,Monografie Slg-
skie Ossolineum” t, XVI, Zaklad Narodowy im. ‘Ossolinskich — Wydaw-
nictwo, Wroclaw—Warszawa—Krakoéw 1968, s. 204.

Interesujaca monografia K. Fiedora wzbogaca naszg wiedze o grupie prole~
tariatu, ktéra swym znaczeniem daleko wykraczala poza wymierne liczbowo jej
miejsce w strukturze zawodowej rolnictwa $lgskiego. Maksymalny stan zatrudnie-
nia robotnikéw rolnych z Polski wynosit wedlug Fiedora na terenie obydwu nie-
mieckich prowincji §lgskich w 1923 r. blisko 20 tys. oséb (s. 68), spadajac do kilku
tysigcy oséb w poczatkach lat trzydziestych; liczb globalnych dla Slaska w latach
1929—1932 autor nie odnalazi. Uzupelnijmy wiec Fiedora, Zze np. w 1930 r., niezalez-
nie od 4,5 tys. robotnikéw legitymowanych, zatrudnionych bylo na Slasku 16,6 tys.
robotnikéw zagranicznych, posiadajgcych tzw. Befreiungsschein, z czego 6,3 tys.
zatrudnionych bylo w rolnictwie, a w okresie od 1 kwietnia 1934 do 31 marca 1935
liczba robotnikéw zagranicznych wynosila jeszeze 17,8 tys. osobl; przytlaczajgca
wiekszo§¢ tych robotnikéw to Polacy 2. W skali Niemiec zatrudnienie zagranicznych
robotnikéw rolnych wynosilo wedlug cytowanego przez Fiedora opracowania bli-
sko 200 tys. w 1922 r., spadajgc w 1932 r. do 45 tys. oséb (s. 66). Jezeli Fiedor, po-
wolujgc sie na Zrédlo niemieckie, pisze o 53,6 tys. zagranicznych robotnikéw rol-
nych w 1934 r. w Niemczech (s. 65), to peina dokumentacja okresu od 1 kwietnia
1934 do 31 marca 1935 méwi wprawdzie o 51,6 tys. robotnikéw zagranicznych w rol-
nictwie Rzeszy, ale suma roboinikéw zagranicznych, zatrudnionych we wszystkich
dziatach gospodarki narodowej wynosila 208,7 tys. osdb!

Liczbe robotnikéw polskich w masie zagranicznych robotnikéw rolnych w Rze-
szy ocendia autor roznie, ze zbyt malg precyzjg odroéznia on bowiem dwie kategorie:
wychodZeéw sezonowych z Polski do Niemiec oraz stale zatrudnionych w Niem-
czech robotnikow polskich. 'W tabeli 16 (Liczba emigrantéw polskich zatrudnionych
w rolnictwie niemieckim w latach 1919—1934) przytacza np. zZupelnie inne dane,
anizeli w tabeli 17 (Polscy robotnicy sezonowi i mieszkajacy w Niemczech na sta-
te; wszystko to przeciez réwniez emigranci — A, B.).

Jak wynika z innych — nie znanych Fiedorowi — statystyk — w jego tabeli

1 Statistisches Jahrbuch filr das Deutsche Reich 1931, s, 305; 1935, s, 310.. -Fiedor pisze
niejasno: ,,W Niemczech, a tym samym na Slgsku [!1?] pozostala [kiedy? — A, B.] nleduza
[to rzecz wzgledna — A.B.], liczgca zaledwie 32 tys. os6b [w Niemczech czy na Slasku? — A.B.}
grupa robotnikow” (s. T4).

2 Jezeli Fiedor pisze, ze ,,polscy robotnicy rolni stanowili okolo 85% zatrudnionych
w niemieckim rolnictwie” (s. 67), to ma chyba na mysl zatrudnionych w niemieckim rol-
nictwie robotnikéw zagranicznych.
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16 idzie o wedréwki sezonowe 3. Dane publikowane przez ‘GUS podkre§lajg ten cha-
rakter wychodsstwa, zawierajac takze liczby os6éb powracajacych (w tysigcach)4.

Bibliografia recenzowanej ksigzki obejmuje blisko 230 tytuldw prac zwartych,
opracowann w czasopismach itp. Praca opiera si¢ na materiatach archiwalnych, za-
czerpnietych z sze$ciu archiwéw krajowych oraz czterech w NRD. Autor wylicza
35 tytuléw zrodet drukowanych i wydawnictw Zrédiowych oraz wymienia nazwiska
o$miu 0s6b, z ktérymi przeprowadzil ustne wywiady, Dalszg baze Zrodlowa tworzy
blisko 50 tytuléw prasowych, w ktérych jednak nie przeprowadzono systematycznej
kwerendy. Wielokrotnie obok tytutu figuruje informacja, ze wykorzystano pojedyn-
cze numery, w innych za§ tytulach roczniki objete kwerends sg catkowicie przypad-
kowe — np. kwerendg w ,,Wychodzcy” objeto tylko lata 1922—1928, chociaz i rocz-
nik 1929 zawiera szereg interesujgcych materialéw (nr 4, s. 3—14; nr 6, s. 3—5, s. 12;
nr 9, s. 6—8; nr 13, s. 7—10; nr 16, s. 8—9). We wstepie (s. 23) autor wymienit wéréd
siedmiu szczegdlnie interesujacych polskich Zrédel prasowych ,Gazete Opolska”,
choé ani razu nie cytuje w tekécie tego tytutu, ktory zresztg w 1920 r. przestal
wychodzi¢; korzystal Fiedor z ,Katolika” (cho¢ nie wymienia tego tytulu w wyka-
zie zrédet prasowych), pominal natomiast , Katolika Codziennego” wychodzgcego w la-
tach 1923—1931 w Bytomiu, a zatem na obszarze rozpatrywanym przez autora, czy
jego kontynuacje ,Katolika Trzyrazowego” i(od 1932 r.). W wykazie wymieniono
ponadto ,,Nowiny Codzienne” z lat 1930—1939, chociaz pismo to wychodzilo od
1920 r.,’a Fiedor cytuje (poza bodajze jednym wypadkiem na s. 79) tylko rocznik
1930—1931 ,,Nowin”. Braki te sygnalizuje nie tyle dla wskazania na usterki war-
sztatowe, ile dla podniesienia jednej z przyczyn, ktéra doprowadzila Fiedora do nie-
wlasciwej oceny niektérych aspektéow badanego problemu w rejencji opolskiej. Sy-
stematyczna kwerenda prasowa w polskiej prasie Opolszezyzny uchronitaby autora
od blednych ocen, o ktérych nizej.

W pigeiu kolejnych rozdzialach autor rozpatruje najpierw rolnictwo §lgskie na
tle sytuacji gospodarczej Niemiec w okresie miedzywojennym, nastepnie poddaje
analizie przyczyny emigracji, sposéb werbowania oraz liczby oséb wyjezdzajacych
na roboty do Niemiec, by z kolei przej§¢ do omoéwienia stosunku wiadz polskich
i niemieckich do emigracji zarobkowej do Rzeszy. Dalej autor rozpatruje warunki
bytowe robotnikéw, a na tym tle organizacje zawodowe i formy walki klasowej pol-
skich robotnikéw rolnych, po$wiecajac ostatni rozdzial stosunkowi spoleczefistwa
niemieckiego do polskich robotnikéw rolnych. Poza streszczeniem w jezyku angiel-
skim zaopatrzono prace w indeks nazw geograficznych, indeks wazniejszych insty-
tucji oraz organizacji i partii politycznych, jak réwniez w spis wykreséw i map;
brak spisu tabel statystycznych, ktérych zamieszczono w tekécie 27.

W przejrzystej konstrukcji ksigzki dziwi pomieszczenie informacji o pracy KPD
wiréod polskich robotnikéw sezonowych w dwoch rozdziatach (IV i V). W uzupelnie-
niu informacji o przedsiewzieciu, okre§lonym jako rote Landwoche (s. 150), mozna
wspomnie¢ i o niedzielnych wyjazdach agitatorow KPD na wie§ (rote Landsonnta-
ge), gdzie m. in. miano dotrze¢ do polskich robotnikdéw rolnych, dokonaé ich ewi-
dencji, zebra¢ adresy, by moéc pézniej podjaé bezposredni z nimi kontakt5. Za obszer-
ne -wydajg sie fragmenty o akeji sprowadzania do Rzeszy kolonistéw niemieckich
z zagranicy, podjetej nota bemne juz w latach osiemdziesiatych ubieglego stulecia,
a stanowiacej ogniwo, ktérego dalszym etapem jest hitlerowska Riickfiihrung w la-
tach drugiej wojny §wiatowej; to samo dotyczy rozwazan nad ruchem Artamanéw.

3 Niezbyt udany jest neologizm ,sSezonowcy”, ktérym obficie operuje autor. O innych
neologizmach nizej.
4 Maly Rocznik Statystyczny 1930, s. 12; 1931, s. 12; 1932, s. 12; 1933, s. 12; 1934, s. 18; 1935,

s, 29,
5 Por. w tej sprawie A. Br ozek, Problematyka narodowo$ciowa Ostfluchtu na Slgsku,

‘Wroctaw 1969, s. 90.



RECENZJE 429

Problemy te stanowia zamkniete w sobie zagadnienia, warte skadingd szerszego po-
traktowania w sposéb monograficzny czy przyczynkowy, w czym Fiedor bylby nie-
watpliwie najbardziej kompetentny.

O zagadnieniach podjetych w recenzowanej monografii pisano juz wiele. Praca
Fiedora jest powaznym krokiem na drodze do poznania tych probleméw, ale nie
jest krokiem ostatnim. Wazne jest {0, ze mankamenty pracy Fiedora stwarzaja pla-
szezyzne do dalszej dyskusji nad tym tematem.

W pierwszej kolejnosci cheg zwrdcié uwage na pewna nieporadno$t autora w po-
stugiwaniu sie metoda statystyczna. W zwiazku z tabelg 18 pisze autor (s. 67), ze do-
tyczy ona ,miejscowych robotnikéw rolnych wyjezdzajgcych na roboty sezonowe do
zachodnich prowincji Rzeszy, ktérych roczny ubytek szacuje sig¢ na 1520 tys. (patrz
tab. 18)”. Abstrahuijgc od tego, ze z rocznych kwot ubytku ludnosei na danym obsza-
rze nie mozna wnioskowaé o wielko$ci naptywu ludnosci na ten teren (jak czyni
to przy okazji cytowanego fragmentu Fiedor), wypadnie zauwazy¢, ze ani tabela 18
(Liczba sezonowych robotnikéw zagranicznych zatrudnionych na Slagsku w latach
1922—1928), ani zadna inna nie porusza zapowiedzianego przez autora zjawiska. W ta-
beli tej wystepuje szereg niescisto$ci rachunkowych. Jezeli nawet blad w liczbie
»robotnikéw zapotrzebowanych” w rejencji wroctawskiej w 1926 r. spiszemy na karb
korekty, domyélajac sie tego samego w odniesieniu do opuszczonych liczb rejencji
legnickiej w 1927 r.5, to trudno powiedzie¢ to samo o liczbie ,robotnikéw zatwier-
dzonych” w rejencji wroclawskiej w 1927 r.: zaréwno bledna liczba, jaka w tym
miejscu podaje autor, jak i ta, ktorg faktycznie znajdujemy w zrédle dodana do
liczby dotyczacej rejencji legnickiej (ktérej braku nie uchwycila korekta drukarska
ksigzki), dajg inne wielkosci anizeli obliczona przez Fiedora suma ,086tem” (5084
0s6b), ktora zreszta — wobec braku danych dla rejencji opolskiej — bylaby pozba-
wiona i tak wszelkiego sensu, gdyz jest nieporéwnywalna z sumami dla innych lat.
W ten sposéb bledy rachunkowe okazujg sie najmniejszym uchybieniem. Chodzi
0 powazniejsza wade w sposobie podejécia do zrédel statystycznych. W odniesieniu
do lat 1926, 1927 i 1928 autor informuje bowiem czytelnika, ze w sumach ,,0gdlem”
nie uwzgledniono rejencji opolskiej (w takim przypadku w odpowiednich kolum-
nach nalezalo umieécié stosowang dla tego celu umownie kropke, a nie kreske, kté-
ra w statystyce symbolizuje brak wystepowania zjawiska), co W odniesieniu do
1928 r. rozmija sie z prawda: kwoty ,ogoélem” dla tego roku obejmujg bowiem —
wbrew informacji Fiedora -— wszystkie frzy rejencje $lgskie, ale powstaly z nie-
dopuszezalnego podsumowania stanu w rejencii wroctawskiej i legnickiej na dzien
31 grudnia oraz stanu w rejencji opolskiej na dzien .. 31 maja! I tu zresztg mamy
do czynienia dodatkowo z bledami rachunkowymi w sumowaniu zaréwno liczby
robotnikow ,,zapotrzebowanych”, jak i ,zatwierdzonych”.

Niedomogi metody statystycznej to takze brak siegniecia do podstawowych Zré-
del. Byla tu juz mowa o wydawnictwach GUS. Z pracy nie wynika, by autor znat
roczniki statystyczne Rzeszy, w ktorych zamieszczano m. in. tabele Vermittlung und
Beforderung ausldndischer landwirtschaftlicher Arbeiter w przekroju wedlug pro-
wineji pruskich (i krajow zwigzkowych Rzeszy), wyodrebniajac Polakéw, przy czym
dane ujmowane takie w przekroju wedlug plci; Legitimierung ausldndischer Arbei-
ter nach Staatsangehorigkeit, z podzialem m. in. na rolnictwo i przemyst oraz ta
sama tabela — nach Aufenthaltsgebieten und Berufsabteilungen, zndéw w przekroja
Wediug' prowineji i krajéw, wedlug dziatéw gospodarki itp.?. To samo dotyczy or-
ganu Statistisches Reichsamt ,Wirtschaft und Statistik”.

6 Nienagannej strony edytorskiej nie obnizaja drobne usterki korekiy, wérod ktérych
sprostowaé wypadnie informacje o pozyczkach dla zadiuzonych (zamiast zastuzonych) gospo-
darstw (s. 36).

7 Statistisches Jahrbuch filr das Deutsche Reich 1923, s. 412—413; 1924/25, s. 293—294; 1926,
s, 301--302; 1297, s. 333—334; 1928, s. 383—384; 1929, s. 267 itd.
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Jako trzecig plaszczyzne niedostatkéow w operowaniu materialem statystycznym
wymienie konstrukcje grafiki statystycznej. Jezeli dla oznaczenia réznych zjawisk
stosuje autor rézng szrafure pdl, postepuje zgodnie z przyjetymi zasadami grafiki
statystycznej (np. s. 51, cho¢ w tym wypadku nalezalo raczej oznaczenie na emi-
gracje kontynentalng zastosowaé w odniesieniu do emigracji zamorskiej, czy s. 121).
Jeieli jednak dla tego samego zjawiska (s. 45, czy s. 115) stosuje ,,przeplatanke”
slupkéw w odmiennej szrafurze, to jest to raczej podejécie amatorskie; réwniez
wadliwie skonstruowane sg {nb. bez legendy) stupki ilustrujace szereg kumulacyjny
w wykresie 7 (s. 71). W szeregu wykresow nie wiadomo, jakie jest Zrdédio podkla-
dow liczbowych, Na s. 46 czytamy o wykresie 3 enigmatycznie: ,,Potwierdzity to
przede wszystkim tajne materialy wiadz niemieckich”; do informacji tej zdaje sie
odnosi¢ przypis w nastepnym zdaniu. Merytorycznie zreszta i ta informacja jest
falszywa, gdyz potwierdzajace wymieniona tendencje tajne materialy niemieckie
odnalezé mozna m. in. w opublikowanej w 1937 r. monografii, zbyt pobieznie wi-
docznie przestudiowanej przez Fiedora, choé zamieszczonej w bibliografii 8,

Zauwazylem poprzednio, ze Fiedor ze zbyt mala precyzja rozréznia wychodicéw
sezonowych z Polski do Niemiec oraz zatrudnionych w Niemczech robotnikéw pol-
skich. Analogicznie miesza on miejscowa ludno$é polska w rejencji opolskiej i pra-
cujacych tam robofnikéw z Polski. Najbardziej oczywiscie wynika to z powtdrzenia 9,
gdzie w dwu wypadkach autor inaczej relacjonuje tre$¢ tego samego Zrédia, w kto-
rym rzekomo raz mowa jest o tym, Ze na Opolszezyinie ,mieszkala pokazna liczba
obywateli polskich” (s. 130), podczas gdy w innym miejscu okazuje sie, ze Zrédlo
to mowi o ,,obywatelach [niemieckich — A. B.l1 czujacych sie Polakami” (s. 144).
W rejencji opolskiej mieszkalo okolo 700 tys. miejscowych \Polakéw, posiadajgcych
obywatelstwo niemieckie, a oprécz tego pracowato tu w latach dwudziestych 2 do
5 tys. obywateli polskich, przybylych na roboty z 6wczesnej Rzeczypospolitej. Nie
po raz pierwszy w historiografii polskiej miesza sie rozne z punktu widzenia obywa-
telstwa grupy ludnosei polskiej: juz w 1949 r. zwracal na to uwage J. Kokot.
W ten sam sposob miesza Fiedor Polakow obywateli Rzeszy i obywateli RP gdy pi-
sze, ze robotnicy polscy checg budowaté w Rzeszy domki (s. 126). Informacja ta do-
tyczy w rzeczywistoseli miejscowych Polakéw posiadajgcych obywatelstwo Rzeszy,
a nie wyzyskiwanych i nedznie platnych wychodZcow z Polski, ktérych nie stac bylo
na budowanie domkodéw. Referowane w tym miejscu przemowienie Baczewskiego
dotyezy dyskryminacji miejscowej ludnodei polskiej posiadajacej obywatelstwo nie-
mieckie wobec preferowania osadnikow niemieckich, sprowadzanych spoza granic
Rzeszy (a wige nie posiadajacych tego obywatelstwa), dotyczy mniejszosci polskiej,
a nie — jak zndow malo precyzyjnie pisze Fiedor — ,osiadlych na stale w Niem-
czech robotnikéw polskich”. W tym kontekS§cie mozna zacytowaé fragment tego
wladnie przemoéwienia Baczewskiego: ,,Tak, moje Panie i Panowie! Je§li Panowie
nie jeste$cie w stanie rozréznié pojecia obywatelstwa, §wiadezy to o Was Zle” i1,

Sytuacja robotnikéw sezonowych w rejencji opolskiej ksztaltowala sie niewat-
pliwie inaczej z uwagi na obowigzujgca w granicach obszaru plebiscytowego polsko-
-niemjeckg konwencje goérno§laska z 15 maja 1922. Mimo ze formalnie z ochrony
mniejszosciowej mogly korzystaé osoby, ktére nabyly te uprawnienia z tytulu uro-
dzenia lub zamieszkania na terenie plebiscytowym, szczegélna sytuacja obszaru, na
ktorym obowigzywala konwencja, stwarzala tu specyficzne warunki dla polskich

8 H. Rogmann, Die Bevllkerungsentkwicklung im preussischen Osten in den letzten
hundert Jahren, Berlin 1937, s, 235. *

% Powtbrzen jest kilka, m.in. w wykazie b‘ubliograficznym autor cytuje swag prace
Dolny Slgsk w S$wietle dokumentéw niemieckich 2z lat 1926—1939 w grupie zrdodet drukowa-
nych, a po raz drugi w grupie wazniejszych opracowan.

10 J. Klimek, [J. Kokot], Getto i pariasi, ,,Odra’, Katowice 1949, nr 27, s. 1.

11 ,,Dziennik Berlinski”, 23 lutego 1928,
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robotnikéw rolnych nie tylko z gérno$laskiej czesci wojewddztwa §laskiego. Zu-
pelnie jednak biedna jest teza Fiedora, Ze ,przepisom o naborze do prac sezono-
wych w Niemczech nie podlegali robotnicy polscy, zatrudnieni na Slasku, objeci
konwencja genewska” (s. 56). Konwencja — po pierwsze — nie obowiazywala na
calym Slasku (nawet nie na calym obszarze rejencji opolskiej) i dotyczyla — po
drugie — nie wszystkich robotnikéw naplywajacych z Polski!

W zwigzku z problematyka polskiej ludnosci rodzimej warto podnie$¢ pewna
niejasnoéé, ktora w falszywym §wietle stawia postawe tej ludno$ci wobec robotni-
koéw z Polski. Autor bowiem pisze, ze w warunkach specyficznego w rejencji opol-
skiej terroru ,,tylko nieliczne jednostki [spoéréd polskiej ludnosci miejscowej —
A. B.] wyraznie przeciwstawialy si¢ terrorowi moralnemu i fizycznemu wywiera-
nemu na ludno§é wiejska i odnosily sie z zyczliwoscia do przybylych z Polski na
roboty rolne” (s. 143), chot z drugiej strony przeczy sobie, gdy zauwaza — w oparciu
o urzedowe Zrodio niemieckie — ze obywatelstwo polskie ,nie jest tu traktowane
jako pietno ponizenia” (s. 144) 12, W sprzecznosci z tym ostatnim zdaniem (a takze
innymi — por. s. 181) pozostaje niestuszna i golostowna teza, ze bardziej zyczliwg
postawe wobec ,,obiezysaséw” zajela ludnoéé polska, ktora przybyla na Slask z Wiel-
kopolski pod koniec XIX wieku, utrzymujgca — wedlug autora — ,blizsza wieZ
z sezonowcami”, niosgca im pomoc w razie potrzeby i wystepujaca w ich obronie
(s. 143). O tym, jaka byla rola emigracji z Poznanskiego na Slgsk na przetomie XIX
i XX wieku mial podpisany okazje wypowiedzieC sie gdzie indziej, wskazujac nadto
na odplyw najbardziej aktywnego i §wiadomego elementu polskiego z rejencji opol-
skiej na teren wojewddztwa §lgskiego po podziale Gérnego Slaska 13; nie czas i miej-
sce tu na prostowanie tego pogladu. Powracajgc do tezy o rzekomo ,gettowym” za-
mykaniu si¢ Polakdéw Opolszezyzny wobec rodakéw z kraju wypadnie wskazat nie
tylko na jej sprzecznoé§é z cytowang przez samego Fiedora opinig prezydenta re-
jencji opolskiej z kwietnia 1932 r. (s. 144) czy konsulatu berlinskiego RP z maja
1933 r. (s. 143), lecz takze na fakty aktywnej pomocy, udzielanej przez miejscows
ludnosé polskg na Opolszezyznie jencom wojennym i roboinikom, sprowadzonych
tam przez zwycieskich hitlerowcdw w miesigcach najwiekszego poniZenia politycz-
no-militarnego Polski po klgsce wrze$niowej ¥, Systematyczna kwerenda w prasie
polskiej w rejencji opolskiej okresu miedzywojennego uchronitaby Fiedora od tego
rodzaju niestusznych wnioskow.

Na zakonczenie jeszcze pewna drobnostka, Wydaje sie, ze aufor niepotrzebnie
konstruuje dla instytucji niemieckich nazwy polskie, tym bardziej ze nie zawsze
ttumaczenie nazw niemieckich na jezyk polski oddaje ich sens. Autor uzywajac
,»nazw” polskich podaje w nawiasie ich niemieckie brzmienie, a w indeksie nazwy
wystepuja jedynie pod owymi polskimi neologizmami. Oto kilka przykiadow takich
nieudanych tlumaczen: Towarzystwo Niesienia Pomocy Terenom Nadgranicznym
Slaska (Notgemeinschaft der Mittelschlesischen Ostgrenzkreise), Gornoglaskie Po-
radnictwo dla Wychodzcow (Oberschlesische Auswanderung und Auswandererbera-
tung), Wydzial do Spraw Polskich Robotnikéw (Fiirsorgestellen fiir polnische Arbei-
ter), Wojskowy Urzad Gospodarczy (Kriegswirtschaftsamt), Stowarzyszenie Praco-

12 Podobnie w zakonczeniu: ,Dzieki jednak istnieniu na tych ziemiach, a zwtlaszcza
w refencji opolskiej, silnego skupiska autochtonicznej ludno$ci $laskiej [sic!]l polscy obieZy-
sasi nie czuli sie tu Zupelnie osamotnieni” (s. 181). Tam takze odniesienie® sugestii o specy-
ficznej stad sytuacji robotnikdéw z Polski do catego Slgska.

13 A, Brozek, Linfluence des migrations sur la structure des nationalités en Silésie
(1870—1945), ,,L.a Pologne et les Affaires Occidentales’ t. III, 1967, nr 2, s. 422—449; tenze
The Influence of Migrations on the Nationality Structure of Silesta (1870—1945), ,,Polish
Western Affairs” t. VIII, 1967, nr 2, s. 403—430.

' 14 A, Brozek, Jezyk polski na Opolszczyinie w poczatkach II wojny $wiatowej, Opole
1965; ten ze, Problematyka narodowosciowd.
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dawcow i Robotnikéw Rolnych i Lesnych Rzeszy (Reichsarbeitsgemeinschaft Land —
und Forstwirtschaftlicher Arbeitgeber und Arbeitnehmer), Pruskie Ministerstwo
Opieki Spolecznej (Volkswohlfahrt), Towarzystwo Przyjaciét Ruchu Artamana (Ge-
sellschaft der Freunde der Artamanen), Komitet Spoteczny Ochotniczej Stuzby Pra-
cy (Volksbund fiir Arbeitsdienst — Provinzialgruppe Niederschlesien) 15 itd. Zdarzaja
sig inne niezreczne tlumaczenia, np. slavische Verschlammung Fiedor ttumaczy jako
»Stowiafiskie mety” ((s. 169), a dziwaczna nazwa ,powiat strzelecko-opolski” (s. 106)
nie oznacza fuzji powiatu strzeleckiego i opolskiego tylko jest przymiotnikowg forma
nazwy powiatu Strzelce Opolskie. Fiedor prébuje przelamaé stosowany u nas Row-
szechnie zwyczaj operowania w stosunku do nazw partii niemieckich niemieckimi
skrétami (CDU, NPD, NSDAP, SED, SPD itp.) i konsekwentnie zamiast KPD pisze
KPN; stosuje zreszta i inne 5kréty od niektérych utworzonych przez siebie nazw
polskich instytucji niemieckich.

Wydaje sig, ze dotychczasowy ogromny wysitek badawczy Fiedora wart jest
tego, by autor jeszcze poglebit to zagadnienie m. in. w duchu poczynionych tu
uwag.

Andrzej Brozek

Jerzy Ciepielewski, Polityka agrarna rzqdu polskiego w la-
tach 1929—1935, Seria: Gospodarka Polski 1918—1939, Ksigzka i Wiedza,
Warszawa 1968, s. 315.

Rolnictwo Polski miedzywojennej nie cieszylo sie dotychczas wiekszym zainte-
resowaniem historykéw gospodarczych. Gdyby sadzi¢ o roli wsi w zyciu ekonomicz-
nym kraju w latach 1918—39 na podstawie liczby wydanych o niej prac — mozna
by doj$§¢ do wniosku, ze gospodarka rolna musiala stanowié¢ jakie§ zupelnie margi-
nesowe zjawisko. A przeciez wiadomo, ze bylo odwrotnie. Wie§ dawala zatrudnienie
dwém trzecim mieszkancéw Polski, wytwarzala tez znaczna wiekszo$¢ dochodu na-
rodowego. Tymeczasem w ciggu 25 lat powojennych doczekaliSmy sie zaledwie kilku
warto§ciowych prac o problemach gospodarczych wsi. Mozna wymienié¢ tu ksigzke
Cz. Madajczyka o reformie rolnej, M, Mieszczankowskiego o struktu-
rze agrarnej, A. Ajnenkiela o polozeniu robotnikéw rolnych w Polsce,
S. Warkoczewskiego o polozeniu tychze robotnikéw w Wielkopolsce,
J. Orczyka o produkecji zbozowej Wielkopolski w latach 1929—39 oraz J. Cie-
pielewskiego zbior dokumentéw o polozeniu rolnictwa w latach wielkiego
kryzysu gospodarczego, i na tym liste mozna by wlaSciwie zamknaé. Co nie mniej
istotne — wszyscy autorzy — poza Ciepielewskim, od tematyki rolnictwa praktycz-
nie juz odeszli. Bardzo udana praca doktorska Orczyka, traktujgca o produkcji rol-
niczej w Polsce w latach kryzysu gospodarczego, ciagle jeszcze lezy w maszynopisie.
Jak z tego wida¢ dorobek jest bardzo ubogi.

Na tym dopiero tle mozna zrozumieé¢ znaczenie nowej ksigzki Ciepielewskiego.
o rolnictwie. Méwi ona o zagadnieniu, ktére tylko marginesowo lub fragmentarycz-
nie traktowano we wszystkich wymienionych pracach. Ciepielewski bada polityke
rzadu polskiego wobec rolnictwa w okresie kryzysu w latach 1929—35; co wiece]j,
nie ogranicza sie do opisu stanu faktycznego, ale dazy do jego analizy.

Trzeba powiedzieé¢, ze problem uchwycenia wlasciwej proporcji miedzy opisem
a analizg jest w wypadku prac z najnowszej historii bardzo waziny, a réwnoczeénie

15 Proba tlumaczenia nazwy Volksbund przypomina podpisanemu widziane w zespole akt
nacjonalistycznej organizacji mniejszo$ci niemieckie] w wojewodztwie Slaskim Deutscher Volks-
bund (PAP Brzeg) zaSwiadczenie wydane dla celdéw stypendialnych pewnej studentce UJ
przez jeden z tamtejszych sekretariatéw ,,celem przedlozenia Zwigzkowi Ludowemu w Ka-
towicach’’!



