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Oznaczenia pieczg¢ci w wydawnictwie ,,Dokumenty Komitetu
Centralnego Narodowego i Rzadu Narodowego (1862—1864)”

W serii ,Powstanie Styczniowe. Materialy i dokumenty” ukazal sie kolejny
tom pt. ,,Dokumenty Komitetu Centralnego Narodowego i Rzadu Narodowego
(1862—1864)”. W odroznieniu od poprzednich publikacji, redaktorzy niniejszego to-
mu wzieli pod uwage niezmiernie wazny czynnik, jakim jest obecno$é na doku-
mencie pieczeci. Zazwyczaj wydawcy pomijajg w publikacjach zrédlowych fakt
obecnodci na dokumencie pieczeci, albo podajg tak ogélnikowy ich opis, ze trudno
sie zorientowaé na tej podstawie o jakg pieczeé chodzi. Tymczasem analiza pie-
czgei uwierzytelniajgcej dokument w wielu wypadkach pozwala u$ciélié jego date
lub pochodzenie. Réwnoczesnie analiza i poréwnanie dokumentéw, na ktérych wi-
dniejg takie czy inne pieczecie, pozwala na wniesienie wazkich u$ci§len i wypro-
wadzenie okreflonych wnioskéw w sprawie uzycia owych pieczeci oraz czasokresu
ich uzywania. Dlatego tez kazda wzmianka w wydawnictwie Zrédtowym na temat
obecnosci pieczeci jest niezmiernie cenna. .

W przypadku cytowanego wydawnictwa autorzy dokonali wielkiej i nader po~
zytecznej pracy, azeby przekaza¢ w kazdym z publikowanych dokumentéw mak-
simum informacji na ten temat.

W celu uproszczenia pracy i ulatwienia korzystania z materialu zalgczono do
tomu tablice pieczeci, ktére wystepujag w Zrodiach, nastepnie za$§ opisy dokumen-
téw odwotujag sie jedynie do numeru owej tablicy. Ogélem znalazlo sie tutaj 28
pieczeci (wlgczajge 6 polgczonych pod nrem 8) centralnych organéw powstanczych
w Krolestwie Polskim, na Litwie i Ukrainie. Poniewaz nie zamierzano daé pelne-
go wykazu pieczeci organizacji powstanczych, nie wigczono, rzeez jasna, do wy-
kazu pieczeci znanych z innych przekazow zrédiowych (oprécz dwéch, o czym mo-
wa bedzie ponizej). W rezultacie badacze otrzymali do$é pokazny zesp6l materia-
16w, na podstawie ki6rego mozna juz wysungé pewne wnioski na temat uzycia pie-
czeci centralnych organéw powstanczych.

Najciekawsze uwagi nasuwajg sie, naszym zdaniem, na temat uzycia trzech
pieczeci Komitetu Centralnego Narodowego (nr 1, 2, 3 wedlug tablicy). Przede
wszystkim nalezy zwro6ci¢c uwage na nieScisto$é, jaka wkradla sie do przedmowy,
gdzie powiedziano: ,,Odezwa z 5 paZdziernika sprecyzowala, ze pisma Komitetu
bedg opatrywane dwiema pieczeciami: herbowg 1 monogramowsg. Oznaczalo to eli-
minacje pieczeci z dwiema rekami” (s. XII). Jezeli jednak zajrzymy do tekstu sa-
mego dekretu (s. 22), jest w nim wyraZnie mowa o tym, ze dokumenty Komitetu
Narodowego ,opatrzone sy dwiema pieczeciami, jedng Organizacji Narodowej
[tzn. nr 2 — ,,z dwiema rekami” — J. 1. Sz.], drugg — Komitetu [tzn. nr 3], dalej
cyfra zastepujgca podpis [t]. pieczecig nr 1]”. A wiec w tekécie dekretu z 5 paZ-
dziernika 1862 mowa jest wyraznie o tym, Ze o autentyczno$ci dokumentu §wiad-
czy obecno$¢ na nim wszystkich trzech pieczeci. Porzgdek taki przetrwal do chwili
przeksztalcenia Komitetu Centralnego Narodowego w Rzad Narodowy. Ostatni do-
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kument Komitetu, jaki opublikowano w tomie (z 1 maja 1863) opatrzony zostal
wszystkimi trzema pieczeciami (s. 566). Przez pewien czas, zanim sporzgdzono nowe
pieczecie dokumenty opatrywano tylko starymi (nr 1 i 2). W tomie znalazly sie
dwa takie dokumenty (s. 7—8).

Jak juz podkreflaliSmy, pieczecie Komitetu Centralnego Narodowego utracilty
wazno$¢ z chwilg utworzenia Rzgdu Narodowego. Nalezy zaznaczyé, ze dotyczy to
wszystkich wypadkéw z wyjatkiem dwoch epizodéw w dziejach powstania: jeden
wigZze sie z projektem utworzenia Rzgdu Tymczasowego, drugi — z dyktaturg Ma-
riana Langiewicza. Ten drugi jest szczegdlnie interesujgcy. Po ogloszeniu dykta-
tury Langiewicza Komitet Centralny Narodowy uznal jg, aby unikngé¢ roziamu.
Zewnetrznym objawem tego stanu rzeczy bylo przygotowanie pieczeci dla ,,Ko-
misji Wykonawczej”, na ktérej widniato stowo ,,Dyktator” (pieczeé nr 5). Dodajmy
przy okazji, ze oprocz tego istniala jeszcze piecze¢ ,Dyktator. Naczelnik miasta
Warszawy” i najwidoczniej podjeto kroki ku zmianie pieczeci (a raczej ich tekstu)
organéw powstanczych na prowinecji. Od chwili ogloszenia dyktatury do momentu,
kiedy w Warszawie dowiedziano sie o jej upadku i wzieciu Langiewicza do nie-
woli austriackiej (tzn. od 17 do 26 marca 1863) wszystkie dokumenty wychodzgce
z Warszawy opatrzone byly pieczecia nr 5. Rzecz ciekawa — z chwilg upadku
dyktatury — powrdcono do starych pieczeci Komitetu Centralnego Narodowego.
Na tej podstawie wyciggnaé mozna nastepujace wnioski:

1. Nie baczagc na wprowadzenie nowych pieczeci, starych pieczeci nie znisz-
czono (analogicznie postgpiono z pieczecig ,Naczelnik miasta Warszawy”).

2. Wida¢ wyraznie, ze stare pieczgcie zachowano w Warszawie ,,na wszelki wy-
padek”, najwidoczniej nie bardzo wierzac w diugotrwalos§¢ dyktatury.

Praktyka zastgpienia szczegélowego opisu pieczeci numerem odwolujacym sie
do fotografii zamieszczonej na ftablicy z jednej strony istotnie jest bardzo wy-
godna i oszczedna, z drugiej jednak wymaga niezwyklej dokladnosSci, bowiem nie
trudno tutaj o wszelkiego rodzaju omytki i przeoczenia. Na przykiadzie takich
przeoczen, wystepujacych w omawianym tomie Zrédel, mozna sig¢ zorientowaé, ze
tego rodzaju omylki czy raczej korektorskie bledy prowadzg do daleko idacych
konsekwencji przy analizie dokumentéw. Jest to szczegdlnie istotne, kiedy nie-
wlaSciwe powolanie sie na pieczeé, jakg opatrzono dokument, prowadzi do bled-
nych wnioskéw na temat tego, z jakiego kregu dowoddztwa powstanczego wyszedt
dany dokument,

Szereg takich omylek wkrad? sie w dokumentach z czerwca—lipca 1863 r.
(nr 141—147, 149, 158, 160, 188 i 189), w ktérych opisach wymieniono pieczg¢ dyk-
tatora (nr 4) zamiast pieczeci Rzgdu Narodowego (nr 6). Mimo iz Langiewicz za-
chowal swojg piecze¢ w niewoli, a nawet posiadamy dokumenty opatrzone tg
pieczecig juz po upadku dyktatury (por. s. 63), niemniej dokumenty wydawane
przez Rzad Narodowy w Warszawie nie mogly, rzecz jasna, by¢ opatrzone pie-
czecig ex-dyktatora. W istocie, egzemplarze ulotek zawierajacych niektére z tych
dokumentéw, jakie znajdujg sie w archiwach radzieckich, opatrzone sg pieczecig
Rzadu Narodowego (nr 6)! Omyltka ta jest tym bardziej godna ubolewania, je§li
zwazyé, ze wiréd wspomnianych dokumentéw znajduja sie dwie odezwy progra-
mowe Rzgdu Narodowego — z 31 lipca 1863 ,,Do narodu” i , Do ludéw i rzadéw
Europy”.

Druga omylke (a raczej blgd korekty) zwigzang z pieczecig dyktatora dostrze-
gamy na s. 40, gdzie w opisie dokumentu , Powolanie L. Mieroslawskiego na dyk-
tatora i naczelnego wodza powstania” zatwierdzonego przez Komitet Centralny

1 GIM OPI, £f. 461, sw. 7, nr 6 (dokumenty nr 143, 188 i 189, wg numeracji tomu).
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Narodowy 25 stycznia 1863 réwniez wymieniono pieczgé M. Langiewicza, Nie mé-
wige o tym, ze pieczeé ta zostala sporzgdzona dopiero w poltora miesigca pdZniej,
ze Langiewicz i Mierostawski byli wrogami, wystarczy po prostu zajrzeé do wy-
dawnictwa, aby przekonaé¢ sie, ze znajduje sie tam opis pieczeci projektowanego
jawnego Tymczasowego Rzadu Narodowego. Zreszta opis drugiego dokumentu
opatrzonego tg samg pieczecig jest sporzgdzony wlasciwie (s. 45).

W niektérych przypadkach (podobnie jak w przytoczonych powyZej) omytka
rzuca sie w oczy od razu na skutek niezgodno$ci daty dokumentu i okresu, w kto-
rym uzywano danej pieczeci. Tak na przyklad dokument z 5 sierpnia 1863 (s. 195)
nie mogl by¢ opatrzony pieczecig nr 2, poniewaz z chwilag utworzenia w maju
1863 r. Rzadu Narodowego i wprowadzenia nowych pieczgci — stare pieczecie Ko-
mitetu Centralnego Narodowego (w tej liczbie réwniez pieczeé nr 2) zniszczono.

To samo powiedzieé¢ mozna o dokumencie z 20 wrze$nia i 14 pazdziernika 1863,
kiére nie mogly byé opatrzone pieczecia nr 11, poniewaz juz od 23 lipca 1863
stara dwuherbowa pieczeé naczelnika miasta Warszawy (nr 11) zastapiona zostala
przez nowg trzyherbowsg (nr 12).

Analogicznie odezwa Wydzialu Wykonawczego Litwy z 4/16 lipca 1863 nie
mogla byé opatrzona pieczecia Wydzialu Zarzgdzajgcego (nr 19). Nie moéwige
o niezgodno$ci pieczeci i podpisu, wiadomo, ze po zmianach w kierownictwie orga-
nizacji litewskiej i utworzeniu 26 czerwca 1863 Wydzialu Wykonawczego pieczeé
nr 19 zniszczono. Ten sam bigd powtarza sie w legendzie ,,Blankietu lokalnego
aktu uwlaszczenia” (s. 532).

Watpliwosci budzi réwniez opis ulotki informujgcej o potyczce pod Eyskowem
(s. 526). Wymieniona tu pieczeé nr 20 sugerowalaby konieczno§é zmiany daty do-
kumentu — nie 21 czerwca/3 lipca 1863, jak podaja autorzy, lecz 3 lipca/l5 lipca
1863, poniewaz pieczeé nr 20 wprowadzona zostala dopiero 14/26 czerwca 1863.
Jednakze przeczyloby to tekstowi dokumentu, w ktérym mowa jest wyraZnie
o tym, ze potyczka pod Lyskowem miala miejsce ,,w tych dniach”, a bitwa sto-
czona zostata 16 czerwca 1863.

Wszystkie te przeoczenia, na ogél zwykle bledy korektorskie, sg latwo spraw-
dzalne, jezeli badacz ma dostep do oryginatéw dokumentéw. Na dokumencie nr 509
(s. 539—540) znajduje sie pieczeé¢ nr 21 a nie 18 (zlikwidowana na rok przed wy-
daniem dokumentu). Znacznie trudniej sprawdzi¢ opis listu Komitetu Centralnego
Narodowego do Demontowicza z 10 kwietnia 1863 (s. 95—96), poniewaz oryginat
znajdujacy sie w kolekcji rapperswilskiej nie zachowal sie. Jednakze wzmianka,
iz byl on opatrzony pieczeciami nr 3 i 6 (tzn. Komitetu Centralnego Narodowego
i Rzadu Narodowego) budzi watpliwoéé, poniewaz ta ostatnia pieczeé¢ zostala wpro-
wadzona dopiero w miesiac pézniej i jedynym dokumentem, na ktérym widniaty
obie te pieczecie razem, byl dekret Rzgdu Narodowego z 10 maja 1863.

Wzmianka na s. 429, iz nr 4/12 ,Rozporzadzen i Wiadomo$ci Policji Narodo-
wej” opatrzony jest pieczecig nr 21 (drukarni Wydzialu Litewskiego w Wilnie),
jezeli nie jest omylka, stanowi interesujgce $wiadectwo rozpowszechniania na Lit-
wie w styczniu 1864 r. wydawnictw warszawskich. Tym bardziej, ze w numerze
tym zamieszczono informacje o warunkach, w jakich sporzadzano adresy holdow-
nicze mieszkancéw m. Lomzy.

Wspomniana w nastepnym numerze tychze , Wiadomo§ci” informacja o prze-
jetej przez wladze carskie pieczeci IV Oddzialu Wojewddztwa Mazowieckiego
(s. 430) dotyczy prawdopodobnie pieczeei P. Landowskiego, poniewaz odcisk tej
pieczeci znajdujemy na podpisanych przez niego dokumentach? a nie Jankow-
skiego, jak wspomniano w przypisach do tego dokumentu.

2 CGIA Lit. 8SR (Wilno), f. 484, op. 2, d. 659, k. 59, 61, 64, 92.
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Dodajmy, ze odezwa do duchowienstwa na Litwie z 4/16 kwietnia 1863 (s. 511—
513) opatrzona zostala nie tylko pieczecia naczelnika wojewddztwa minskiego, jak
" slusznie wzmiankowano w opisie, 'lecz réwniez — i przede wszystkim — pieczecig
»Wydzialu Zarzgdzajgcego Prowincjami Litwy”. Pieczeé¢ minska wystepuje tutaj
jedynie w charakterze kontrasygnacji, swego rodzaju potwierdzenia faktu otrzy-
mania dokumentu oficjalnymi (powstanczymi) kanatami.

Na zakonczenie pragniemy nieco uwagi poswiecié dwom pieczeciom, ktdre zna-
lazly sie na tablicy, mimo iz w tomie nie ma dokumentéw nimi opatrzonych. Sa
tc pieczecie nr 14 i 263, Obie te pieczecie réznig sie w sposob istotny od pozosta-
lych pieczeci centralnych wladz powstanczych niewielkim rozmiarem (20 mm
§rednicy) i pewnymi cechami szczegélnymi rysunku. Tarcza pokryta jest pionowy-
mi kreskami (ktére oznaczajg heraldycznie kolor czerwony), ma nieco inny ksztalt,
korona rowniez roézni sie formag od pozostalych pieczeci. Analogicznych pie-
czeci piszacy mniniejsze uwagi zna sze§é. Oprdecz dwéch wymienionych z na-
pisami: ,Rzad Narodowy. Naczelnik Policji”, ,Rzad Narodowy. Nacz[elnik]
Strazy Bezplieczenstwal”, uzywano Jjeszcze czterech .innych z nastepujacymi
napisami w otoku: ,Rzad Narodowy. Trybunal Rewolucyjny”, ,Rzad Na-
rodowy. Nacz[elnik] wojlenny] m. Poznania”, ,Komisarz nadzwyczajny Rzadu
Narodowego”, ,Korpus II. Naczelnik sztabu”. Pierwsze cztery spotykamy jedynie
w formie odciskéw wklejonych do albumu pieczeci z czaséw powstania stycznio-
wego znajdujacego sie wérdod materialdow wystawy jubileuszowej we Lwowie
w 1913 r.. Dwoma pozostalymi opatrzono nastepujace dokumenty: pieczecig ko-
misarza nadzwyczajnego — list z Paryza z 12 maja 1864, za$§ pieczecig naczelnika
sztabu — rozkaz dzienny dowddcy II korpusu gen. Bosaka z 1 czerwca 18645,
A wiec obie one uzywane byly w polowie roku 1864. Zresztg zwaZywszy, Ze kor-
pusy utworzono na mocy dekretu z 15 grudnia 1863, pieczeé naczelnika sztabu nie
mogla by¢é w uzyciu przed ta daty. Z zamieszczonego w tomie (s. 348—349) listu
Traugutta do Bosaka z 2 marca 1864 wynika, ze Rzad Narodowy nie mial moz-
ro$ci, jak to czynil uprzednio, zamowié¢ pieczeci dla Bosaka w Warszawie. Dlatego
tez zlecono wykonanie ich na miejscu. Okreslono jedynie w sposéb bardzo ogdl-
nikowy szkic rysunku: ,Herb na pieczeciach ma byé zwykly potréjny, jak wska-
zuje instrukcja dolgczona do dekretu z dnia 15 grudnia”. List ten jeszcze bardziej
zaweza czas, w ciggu Kktérego mogly byé wykonane pieczecie — od 2 marca do
1 czerweca 1864. Identycznos$¢ tej pieczeci i pieczeci naczelnika wojennego m. Po-
znania skiania do wniosku, iz obie wykonane byly w Poznaniu. Nie podwaza tego
przypuszczenia roéwniez pieczeé komisarza nadzwyczajnego (W. Przybylskiego),
poniewaz Przybylski opuscit Warszawe tak nagle, iz trudno wyobrazié sobie, by
zdolal sporzgdzié przed wyjazdem nowg pieczeé; prawdopodobnie wykonano ja
réwniez za granicg. Poniewaz wszystkie pozostale pieczecie wydajg sie z racji wy-
raznego podobienstwa ksztaltu i rysunku pochodzié z jednego Zrodia, sadzié na-
lezy, iz wykonano je w tym samym miejscu i w tym samym czasie (pierwsza po-
fowa 1864 r.). Jezeli za§ chodzi o ich tekst, zwraca uwage fakt, iz instytucji o ta-
kiej nazwie w centralnych wiladzach powstafnczych nie bylo. Rzad Narodowy mial
w swym skladzie Wydzial Policji, ale w dokumentach brak wzmianek o naczel-
niku policji, poza naczelnikiem policji m. Warszawy, ktéory mial wlasng pieczeé,
figurujgca na tablicy pod nr 15. Tak samo w Warszawie istniala straz narodowa,
przeksztalcona na mocy dekretu z 13 sierpnia 1863 z bylej zandarmerii narodowej
(s. 212). Naczelnik tej strazy posiadal wiasng pieczeé z napisem: ,Rzgd Narodowy.

3 Pieczecig nr 17, ktéra na dokumentach nie wystepuje, opatrzony jest dokument nr 461
zamieszczony w tomie w formie regestu.

4 CGIA USSR (Lwoéw), f. 102, op. 2, k. 23.

5 Biblioteka AN USSR (Lwo6w), Dzial Rekopiséw, f. Sap. d. 699, k. 3; CGWIA, f. 38,
op. 32, d. 433, k. 108. :
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Naczelnik Strazy Narodowej m, Warszawy” ¢ oraz z analogicznym rysunkiem jak
na pieczeci m. Warszawy. Ten sam termin — ,Straz Narodowa” — uZywany by}
na pieczgciach galicyjskich; na opublikowanej za$§ pieczeci widnieje napis: ,Straz
Bezpieczenstwa” 7. Jezeli chodzi o trybunaly rewolucyjne, tworzone byly one wsze-
dzie na mocy dekretu z 2 czerwca — zaréwno w Krdélestwie Polskim (réwniez na
szczeblu powiatowym), jak i w zaborze pruskim i austriackim. A wiec nie jest
wykluczone, iz wszystkie trzy przeznaczone byly dla instytucji powstajacych
w Wielkim Ksiestwie Poznanskim, a w takim razie wiaczenie dwéch spoérdd tych
pieczeci do tablicy pieczeci centralnych wladz powstanczych jest nieuzasadnione.

¢ GPB, Dzial Rekopisow, f. 1020, tietr. XVIII, k. 93.

7 Uzycie terminu ,,Straz Bezpieczenistwa” w dekrecie z 8 czerwca 1863 ma inny sens,
poniewaz mowa tu nie o utworzeniu jakiego§ organu powstanczego, lecz o przeksztalceniu
utworzonej przez wiadze carskie strazy wiejskiej w dzialajgea na rzecz powstania straz bez-
pieczenistwa. Tego rodzaju straz miata charakter lokalny i nie stanowila jednolitego w sen-
sie organizacyjnym ciata.



