


D Y S K U S J E

J. I. SZTAKELBERG 

Oznaczenia pieczęci w wydawnictw ie „Dokumenty Komitetu 
Centralnego Narodowego i Rządu Narodowego (1862—1864)”

W serii „P ow stanie S tyczn iow e. M ateriały i dokum enty” ukazał się kolejny  
tom  pt. „D okum enty K om itetu  C entralnego N arodow ego i Rządu N arodow ego  
(1862— 1864)”. W odróżnieniu od poprzednich publikacji, redaktorzy n in iejszego to ­
mu w zięli pod uw agę n iezm iernie w ażn y  czynnik, jakim  jest obecność na doku­
m encie  pieczęci. Z azw yczaj w yd aw cy  pom ijają w  publikacjach  źródłow ych fak t  
obecności na dokum encie p ieczęci, albo podają tak ogóln ikow y ich opis, że trudno 
się zorientow ać na tej podstaw ie o jaką p ieczęć chodzi. T ym czasem  analiza  p ie ­
częci uw ierzyteln iającej dokum ent w  w ielu  w ypadkach pozw ala uściślić  jego datę  
lub pochodzenie. R ów nocześnie analiza i porów nanie dokum entów , na których w i­
dnieją takie czy inne p ieczęcie, pozw ala na w n iesien ie  w ażkich  uściśleń  i w yp ro­
w adzenie określonych w niosków  w  spraw ie użycia ow ych pieczęci oraz czasokresu  
ich używ ania. D latego też każda w zm ianka w  w yd aw n ictw ie  źródłow ym  na tem at 
obecności p ieczęci jest n iezm iernie cenna. .

W przypadku cytow anego w ydaw nictw a autorzy dokonali w ielk iej i nader p o ­
żytecznej pracy, ażeby przekazać w  każdym  z publikow anych dokum entów  m ak­
sim um  inform acji na ten tem at.

W celu uproszczenia pracy i u łatw ien ia  korzystania z m ateriału  załączono do 
tom u tab licę  pieczęci, które w ystęp ują  w  źródłach, następnie zaś opisy dokum en­
tów  odw ołują się jedyn ie do num eru owej tablicy. O gółem  znalazło się  tutaj 28 
pieczęci (w łączając 6 połączonych pod nrem 8) centralnych organów  pow stańczych  
w  K rólestw ie Polskim , na L itw ie i U krainie. P oniew aż n ie zam ierzano dać p e łn e­
go w ykazu p ieczęci organizacji pow stańczych, n ie w łączono, rzecz jasna, do w y ­
kazu pieczęci znanych z innych przekazów  źródłow ych (oprócz dwóch, o czym  m o­
w a  będzie poniżej). W rezu ltacie badacze otrzym ali dość pokaźny zespół m ateria­
łów , na podstaw ie którego można już w ysu nąć pew ne w n iosk i na tem at użycia p ie­
częci centralnych organów  pow stańczych.

N ajciekaw sze uw agi nasuw ają się, naszym  zdaniem , na tem at użycia trzech  
pieczęci K om itetu C entralnego N arodow ego (nr 1, 2, 3 w edług tablicy). Przede 
w szystk im  należy zw rócić uw agę na n ieścisłość, jaka w kradła się do przedm ow y, 
gdzie pow iedziano: „Odezwa z 5 października sprecyzow ała, że pism a K om itetu  
będą opatryw ane dw iem a pieczęciam i: herbow ą i m onogram ow ą. Oznaczało to e li­
m inację pieczęci z dw iem a rękam i” (s. X II). Jeżeli jednak zajrzym y do tekstu  sa ­
m ego dekretu (s. 22), jest w  nim  w yraźn ie m ow a o tym , że dokum enty K om itetu  
N arodow ego „opatrzone są dw iem a p ieczęciam i, jedną O rganizacji N arodow ej 
[tzn. nr 2 — „z dw iem a ręk am i” —  J. I. Sz.], drugą — K om itetu  [tzn. nr 3], dalej 
cyfrą zastępującą podpis [tj. pieczęcią nr 1]”. A  w ięc w  tekście dekretu z 5 paź­
dziernika 1862 m ow a jest w yraźn ie o tym , że o autentyczności dokum entu św iad ­
czy obecność na nim  w szystk ich  trzech p ieczęci. Porządek tak i przetrw ał do ch w ili 
przekształcenia K om itetu C entralnego N arodow ego w  Rząd N arodow y. O statni do­
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kum ent K om itetu, jak i opublikow ano w  tom ie (z 1 m aja 1863) opatrzony został 
w szystk im i trzem a p ieczęciam i (s. 566). Przez p ew ien  czas, zanim  sporządzono now e  
pieczęcie dokum enty opatryw ano tylko starym i (nr 1 i 2). W tom ie znalazły się 
dw a tak ie  dokum enty (s. 7—8).

Jak już podkreśla liśm y, p ieczęcie  K om itetu  C entralnego N arodow ego utraciły  
w ażność z chw ilą  utw orzenia Rządu N arodow ego. N ależy  zaznaczyć, że dotyczy to 
w szystk ich  w ypadk ów  z w yją tk iem  dwóch epizodów  w  dziejach  pow stania: jeden  
w iąże się  z projektem  utw orzenia Rządu T ym czasow ego, drugi — z dyktaturą M a­
riana L angiew icza. Ten drugi jest szczególn ie interesujący. Po ogłoszeniu  dykta­
tury L angiew icza K om itet C entralny N arodow y uznał ją, aby uniknąć rozłam u. 
Z ew nętrznym  objaw em  tego stanu rzeczy było przygotow anie p ieczęci dla „K o­
m isji W ykonaw czej”, na której w idniało  słow o „D yktator” (pieczęć nr 5). Dodajm y  
przy okazji, że oprócz tego istn ia ła  jeszcze p ieczęć „D yktator. N aczeln ik  m iasta  
W arszaw y” i najw idoczniej podjęto kroki ku zm ianie pieczęci (a raczej ich tekstu) 
organów  pow stańczych  na prow incji. Od chw ili ogłoszenia dyktatury do m om entu, 
kiedy  w  W arszaw ie dow iedziano się o jej upadku i w zięciu  L angiew icza  do n ie ­
w o li austriackiej (tzn. od 17 do 26 m arca 1863) w szystk ie  dokum enty w ychodzące  
z W arszaw y opatrzone b yły  pieczęcią nr 5. Rzecz c iekaw a — z chw ilą upadku  
dyktatury — pow rócono do starych pieczęci K om itetu  C entralnego N arodow ego. 
N a tej p odstaw ie w yciągnąć m ożna następujące w nioski:

1. N ie bacząc na w prow adzen ie now ych pieczęci, starych p ieczęci n ie zn isz­
czono (analogicznie postąpiono z pieczęcią „N aczelnik m iasta  W arszaw y”).

2. W idać w yraźn ie, że stare p ieczęcie  zachow ano w  W arszaw ie „na w sze lk i w y ­
padek”, najw idoczniej n ie bardzo w ierząc w  długotrw ałość dyktatury.

P raktyka zastąp ien ia  szczegółow ego opisu p ieczęci num erem  odw ołującym  się  
do fo tografii zam ieszczonej na tablicy z jednej strony istotn ie  jest bardzo w y ­
godna i oszczędna, z drugiej jednak w ym aga n iezw ykłej dokładności, bow iem  nie  
trudno tutaj o w szelk iego  rodzaju om yłki i przeoczenia. N a przykładzie takich  
przeoczeń, w ystępujących  w  om aw ianym  tom ie źródeł, m ożna się zorientow ać, że 
tego rodzaju om yłki czy raczej korektorskie b łędy prow adzą do daleko idących  
konsek w encji przy analizie dokum entów . Jest to szczególn ie istotne, k iedy n ie ­
w łaśc iw e  p ow ołan ie się na pieczęć, jaką opatrzono dokum ent, prow adzi do b łęd ­
nych w niosków  na tem at tego, z jakiego kręgu dow ództw a pow stańczego w yszed ł 
dany dokum ent.

S zereg  takich  om yłek  w kradł się w  dokum entach z czerw ca—lipca 1863 r. 
(nr 141— 147, 149, 158, 160, 188 i 189), w  których opisach w ym ien iono p ieczęć dyk­
tatora (nr 4) zam iast p ieczęci Rządu N arodow ego (nr 6). M imo iż L an giew icz za­
chow ał sw oją pieczęć w  n iew oli, a naw et posiadam y dokum enty opatrzone tą 
pieczęcią  już po upadku dyktatury (por. s. 63), n iem niej dokum enty w ydaw ane  
przez Rząd N arodow y w  W arszaw ie n ie m ogły , rzecz jasna, być opatrzone p ie ­
częcią е х -dyktatora. W istocie, egzem plarze u lotek  zaw ierających  n iektóre z tych  
dokum entów , jakie znajdują się w  archiw ach radzieckich , opatrzone są pieczęcią  
Rządu N arodow ego (nr 6) O m yłka ta jest tym  bardziej godna ubolew ania, jeśli 
zw ażyć, że w śród w spom nianych  dokum entów  znajdują się dw ie odezw y progra­
m ow e Rządu N arodow ego — z 31 lipca 1863 „Do narodu” i „Do ludów  i rządów  
Europy”.

Drugą om yłkę (a raczej b łąd korekty) zw iązaną z p ieczęcią  dyktatora dostrze­
gam y na s. 40, gdzie w  opisie dokum entu „P ow ołanie L. M ierosław skiego na dyk­
tatora i naczelnego w odza p ow stan ia” zatw ierdzonego przez K om itet C entralny

i  G IM  O P I, f .  461, sw . 7, n r  6 ( d o k u m e n ty  n r  143, 188 i  189, w g  n u m e r a c j i  to m u ) .
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N arodow y 25 styczn ia  1863 rów nież w ym ieniono pieczęć M. L angiew icza. N ie m ó­
w iąc o tym , że pieczęć ta  została sporządzona dopiero w  półtora m iesiąca  później, 
że L angiew icz i M ierosław ski b yli w rogam i, w ystarczy  po prostu zajrzeć do w y ­
daw nictw a, aby przekonać się, że znajduje się tam  opis p ieczęci projektow anego  
jaw nego T ym czasow ego Rządu N arodow ego. Zresztą opis drugiego dokum entu  
opatrzonego tą sam ą pieczęcią jest sporządzony w łaściw ie  (s. 45).

W niektórych przypadkach (podobnie jak w  przytoczonych pow yżej) om yłka  
rzuca się w  oczy od razu na skutek  niezgodności daty dokum entu i okresu, w  któ­
rym  używ ano danej pieczęci. Tak na przykład dokum ent z 5 sierpnia 1863 (s. 195) 
nie m ógł być opatrzony p ieczęcią  nr 2, poniew aż z chw ilą utw orzenia w  m aju  
1863 r. Rządu N arodow ego i w prow adzenia now ych p ieczęci — stare p ieczęcie K o­
m itetu  C entralnego N arodow ego (w tej liczbie rów nież pieczęć nr 2) zniszczono.

To sam o pow iedzieć m ożna o dokum encie z 20 w rześn ia  i 14 października 1863, 
które n ie m ogły być opatrzone pieczęcią nr 11, p on iew aż już od 23 lipca 1863 
stara dw uherbow a pieczęć naczeln ika m iasta W arszaw y (nr 11) zastąpiona została  
przez now ą trzy herbow ą (nr 12).

A nalogiczn ie odezw a W ydziału W ykonaw czego L itw y  z 4/16 lipca 1863 nie  
m ogła być opatrzona pieczęcią W ydziału Zarządzającego (nr 19). N ie ftiówiąc
o niezgodności pieczęci i podpisu, w iadom o, że  po zm ianach w  k ierow nictw ie orga­
nizacji litew sk iej i utw orzeniu 26 czerw ca 1863 W ydziału W ykonaw czego p ieczęć  
nr 19 zniszczono. Ten sam  błąd pow tarza się  w  legendzie „B lankietu  lokalnego  
aktu uw łaszczen ia” (s. 532).

W ątpliw ości budzi rów nież opis ulotki inform ującej o potyczce pod Ł yskow em  
(s. 526). W ym ieniona tu pieczęć nr 20 sugerow ałaby konieczność zm iany daty do­
kum entu — n ie 21 czerw ca/3 lipca  1863, jak  podają autorzy, lecz  3 lipca/15 lipca  
1863, poniew aż p ieczęć nr 20 w prow adzona została dopiero 14/26 czerw ca 1863. 
Jednakże przeczyłoby to tekstow i dokum entu, w  którym  m ow a jest w yraźn ie
0 tym , że potyczka pod Ł yskow em  m iała m iejsce  „w tych  dniach”, a b itw a sto ­
czona zosta ła  16 czerw ca 1863.

W szystk ie te  przeoczenia, na ogół zw yk łe  błędy korektorskie, są  ła tw o  spraw ­
dzalne, jeżeli badacz m a dostęp do oryginałów  dokum entów . N a dokum encie nr 509 
(s. 539— 540) znajduje się  pieczęć nr 21 a nie 18 (zlikw idow ana na rok przed w y ­
daniem  dokum entu). Z nacznie trudniej spraw dzić opis listu  K om itetu  Centralnego  
N arodow ego do D em ontow icza z 10 k w ietn ia  1863 (s. 95—96), poniew aż oryginał 
znajdujący się w  kolekcji rappersw ilsk iej n ie zachow ał się. Jednakże w zm ianka, 
iż był on opatrzony p ieczęciam i nr 3 i 6 (tzn. K om itetu  C entralnego N arodow ego
1 Rządu N arodow ego) budzi w ątp liw ość, pon iew aż ta ostatn ia p ieczęć została w p ro­
wadzona dopiero w  m iesiąc później i jedynym  dokum entem , na którym  w idniały  
obie te p ieczęcie  razem , był dekret Rządu N arodow ego z 10 m aja 1863.

W zm ianka na s. 429, iż nr 4/12 „Rozporządzeń i W iadom ości P olicji N arodo­
w ej” opatrzony jest p ieczęcią  nr 21 (drukarni W ydziału L itew sk iego  w  W ilnie), 
jeżeli n ie  jest om yłką, stanow i in teresujące św iadectw o rozpow szechniania na L it­
w ie  w  styczn iu  1864 r. w yd aw n ictw  w arszaw skich . Tym  bardziej, że w  num erze  
tym  zam ieszczono in form acje o w arunkach, w  jakich  sporządzano adresy hołdow ­
nicze m ieszkańców  m. Łom ży.

W spom niana w  następnym  num erze tychże „W iadom ości” in form acja o p rze­
jętej przez w ładze carsk ie pieczęci IV Oddziału W ojew ództw a M azow ieckiego  
(s. 430) dotyczy praw dopodobnie p ieczęci P. L andow skiego, poniew aż odcisk  tej 
pieczęci znajdujem y na podpisanych przez niego doku m en tach 2, a nie Jan k ow ­
skiego, jak w spom niano w  przypisach do tego dokum entu.

2 C G IA  L i t .  S S R  (W iln o ) , f. 484, o p . 2, d . 659, k . 59, 61, 64, 92.
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D odajm y, że odezw a do duchow ieństw a na L itw ie  z 4/16 k w ietn ia  1863 (s. 511— 
513) opatrzona została nie tylko p ieczęcią  naczeln ika w ojew ództw a m ińskiego, jak  
słuszn ie w zm iankow ano w  o p is ie ,‘lecz rów nież — i przede w szystk im  — pieczęcią  
„W ydziału Zarządzającego P row incjam i L itw y ”. P ieczęć m ińska w ystęp u je  tutaj 
jed yn ie  w  charakterze kontrasygnacji, sw ego rodzaju potw ierdzen ia  fak tu  otrzy­
m ania  dokum entu oficja lnym i (pow stańczym i) kanałam i.

N a zakończenie pragniem y nieco uw agi pośw ięcić dwóm  pieczęciom , które zna­
laz ły  się na tab licy , m im o iż w  tom ie nie ma dokum entów  nim i opatrzonych. Są  
to p ieczęcie nr 14 i 26 3. Obie te p ieczęcie różnią się w  sposób istotn y  od pozosta­
łych  p ieczęci centralnych w ładz pow stańczych n iew ielk im  rozm iarem  (20 mm  
średnicy) i pew nym i cecham i szczególnym i rysunku. Tarcza pokryta jest p ionow y­
m i kreskam i (które oznaczają heraldycznie kolor czerw ony), ma nieco· inny kształt, 
korona rów nież różni się form ą od pozostałych p ieczęci. A nalogicznych p ie ­
częci piszący n in iejsze uw agi zna sześć. Oprócz dwóch w ym ien ionych  z na­
pisam i: „Rząd N arodow y. N aczeln ik  P o lic ji”, „Rząd N arodowy. N acz[elnik]
Straży B ezp ieczeń s tw a ]”, używ ano jeszcze czterech in n ych  z  następującym i 
napisam i w  otoku: „Rząd N arodowy. Trybunał R ew olu cyjny”, „Rząd N a­
rodow y. Naczi[elnik] w oj[enny] m.. P oznania”, „K om isarz nadzw yczajny  Rządu 
N arodow ego”, „Korpus II. N aczelnik sztabu”. P ierw sze cztery spotykam y jedynie  
w  form ie odcisków  w k lejonych  do album u p ieczęci z czasów  pow stan ia  styczn io­
w ego znajdującego się w śród m ateria łów  w ystaw y  jubileuszow ej w e  L w ow ie  
w  1913 r.4. D wom a pozostałym i opatrzono następujące dokum enty: pieczęcią ko­
m isarza nadzw yczajnego — list z Paryża z 12 m aja 1864, zaś pieczęcią naczeln ika  
sztabu — rozkaz dzienny dow ódcy II korpusu gen. B osaka z 1 czerw ca 18645. 
A w ięc  obie one używ ane były  w  połow ie roku 1864. Zresztą zw ażyw szy, że kor­
pusy utw orzono na m ocy dekretu z 15 grudnia 1863, p ieczęć naczeln ika sztabu nie 
m ogła być w  użyciu  przed tą datą. Z zam ieszczonego w  tom ie (s. 348— 349) listu  
Traugutta do B osaka z 2 m arca 1864 w ynika, że Rząd N arodow y nie m iał m oż­
ności, jak to czynił uprzednio, zam ów ić p ieczęci dla B osaka w  W arszaw ie. D latego  
też zlecono w ykonan ie ich na m iejscu . Określono jedynie w  sposób bardzo ogól­
n ikow y szkic rysunku: „Herb na pieczęciach  ma być zw yk ły  potrójny, jak w sk a­
zuje instrukcja dołączona do dekretu z dnia 15 grudnia”. L ist ten jeszcze bardziej 
zaw ęża czas, w  ciągu którego m ogły być w ykonane p ieczęcie —  od 2 m arca do 
1 czerw ca 1864. Identyczność tej p ieczęci i p ieczęci naczelnika w ojennego m. P o­
znania sk łan ia  do w niosku, iż obie w ykonane były  w  Poznaniu. N ie podw aża tego  
przypuszczenia rów nież pieczęć kom isarza nadzw yczajnego (W. Przybylsk iego), 
poniew aż P rzybylsk i opuścił W arszaw ę tak nagle, iż trudno w yobrazić sobie, by 
zdołał sporządzić przed w yjazdem  now ą pieczęć; praw dopodobnie w ykonano ją 
rów nież za granicą. P oniew aż w szystk ie  pozostałe p ieczęcie w ydają się z racji w y ­
raźnego podobieństw a kształtu  i rysunku pochodzić z jednego źródła, sądzić n a ­
leży, iż w ykonano je w  tym  sam ym  m iejscu  i w  tym  sam ym  czasie (pierw sza po­
łow a  1864 r.). Jeżeli zaś chodzi o ich tekst, zw raca uw agę fakt, iż in stytucji o ta­
kiej nazw ie w  centralnych w ładzach pow stańczych nie było. Rząd N arodow y m iał 
w  sw ym  składzie W ydział P olicji, ale w  dokum entach brak w zm ianek  o n aczel­
niku policji, poza naczeln ik iem  policji m. W arszaw y, który m iał w łasną pieczęć, 
figurującą na tab licy  pod nr 15. Tak sam o w  W arszaw ie istn ia ła  straż narodowa, 
przekształcona na m ocy dekretu z 13 sierpnia 1863 z byłej żandarm erii narodowej 
(s. 212). N aczeln ik  tej straży posiadał w łasn ą  pieczęć z napisem : „Rząd N arodow y.

3 P ie c z ę c ią  n r  17, k tó r a  n a  d o k u m e n ta c h  n ie  w y s t ę p u je ,  o p a t r z o n y  j e s t  d o k u m e n t  n r  461
z a m ie s z c z o n y  w  to m ie  w  fo r m ie  r e g e s tu .

4 C G IA  U S S R  (L w ó w ), f. 102, op . 2, k .  23.
5 B ib l io te k a  A N  U S S R  (L w ó w ), D z ia ł R ę k o p isó w , f. S a p . d . 699, k .  3; C G W IA , f. 38,

op . 32, d . 433. k . 108.
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N aczeln ik  Straży N arodow ej m. W arszaw y” 6 oraz z analogicznym  rysunkiem  jak  
na pieczęci m. W arszaw y. Ten sam  term in —  „Straż N arodow a” — używ any był 
na pieczęciach  ga licyjsk ich; na opublikow anej zaś p ieczęci w id n ieje  napis: „Straż 
B ezp ieczeństw a” 7. Jeżeli chodzi o trybunały rew olucyjne, tw orzone były  one w szę­
dzie na m ocy dekretu z 2 czerw ca — zarów no w  K rólestw ie P olsk im  {rów nież na 
szczeblu pow iatow ym ), jak i w  zaborze pruskim  i austriackim . A w ięc  nie jest 
w ykluczone, iż w szystk ie  trzy przeznaczone były  dla in stytucji pow stających  
w  W ielkim  K sięstw ie  Poznańskim , a w  takim  razie w łączen ie  dwóch spośród tych  
p ieczęci do tab licy  pieczęci centralnych w ładz pow stańczych jest n ieuzasadnione.

6 G P B , D z ia t R ę k o p isó w , f. 1020, t i e t r .  X V III , k . 93.
i U ż y c ie  t e r m in u  ,,S t r a ż  B e z p ie c z e ń s tw a ” w  d e k r e c i e  z 8 c z e rw c a  1863 m a  in n y  se n s , 

p o n ie w a ż  m o w a  t u  n ie  o u tw o r z e n iu  ja k ie g o ś  o rg a n u  p o w s ta ń c z e g o , le c z  o p r z e k s z ta łc e n iu  
u tw o rz o n e j  p rz e z  w ła d z e  c a r s k ie  s t r a ż y  w ie js k ie j  w  d z ia ła ją c ą  n a  rz e c z  p o w s ta n ia  s t r a ż  b e z ­
p ie c z e ń s tw a .  T e g o  r o d z a ju  s t r a ż  m ia ła  c h a r a k t e r  lo k a ln y  i n ie  s ta n o w iła  j e d n o l i te g o  w  s e n ­
s ie  o r g a n iz a c y jn y m  c ia ła .


