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kazują daleko posuniętą stab ilizację  (tabl. VII). N ie w idać w yraźnego w zrostu w y ­
siew ów  żyta, zjaw iska charakterystycznego dla m ajątków  m ających ścisłe zw iązki 
z rynkiem  gdańskim  (por. s. 53). Zbiory — pom im o w ahań plonów  i paru la t n ieu­
rodzajnych — w ykazują tendencję zw yżkow ą. Załam ią się dopiero w  ostatnim  roku 
objętym  badaniem  (1570), z powodu nieurodzaju żyta i ow sa (1,5 i 1,8 ziaren, 
tabl. VIII). A le  na ilość zboża przeznaczonego na sprzedaż m ogło to w płynąć  
dopiero w  roku następnym , 1571. Spożycie w łasn e, chociaż n ieznacznie w zrosło  
w  ostatnim  trzyleciu , n ie m ogło w  sposób w yraźny w p łynąć na w ysokość m asy  
tow arow ej. Ta jednak w ykazuje znaczne w ahania; jeśli chodzi o żyto, w idoczne  
je s t oddziaływ anie plonów  z roku poprzedniego (tabl. X X V —X X V II). S łuszn ie  
autorka zw róciła uw agę, że w chodzi tu w  grę urucham ianie rezerw  z la t ub ie­
głych, co w idoczne jest przede w szystk im  na przykładzie ow sa (s. 85—86) 7. N ato­
m iast nie w idać, by poziom  cen danego roku w p ływ ał na ilość sprzedanego zboża. 
W idocznie decydow ała m ożliw ość um ieszczenia zboża na rynku. Ogólny w zrost cen  
pow odow ał, że rosły  w p ływ y  pieniężne za zboże. A  w ięc n ie było to następstw em  
rozw oju gospodarczego dóbr, w zrostu  produkcji, lecz ruchu cen (zob. s. 95—99, 
124 i tabl. X V —X X V II).

P raca A. W aw rzyńczykow ej, napisana przejrzyście, ze znaw stw em  przedm iotu, 
będzie stanow iła  trw ałą  pozycję ze w zględu na bogaty m ateriał w ykorzystany  
przez autorkę. Jak każda w artościow a książka pobudza do m yślen ia , do konfron­
tacji z w ynikam i innych badań. N asuw a się konieczność opracow ania dalszego  
okresu. C zyteln icy będą czekali na n ie ze zrozum iałą n iecierp liw ością .

Leonid  Z y tk o w ic z

D anuta R z e p n i e w s f e a ,  G ospodars tw o  fo lw arczne  na M azow szu  
1795— 1806, PW N, W arszaw a 1968, s. 365, 2 nlb.

T ytuł książki niedobrze inform uje czytelnika, sugerując raczej ten  typ badań, 
dość u nas rozpow szechnionych i bardzo w yspecjalizow anych , których m etodycz­
nym  uogóln ieniem  stała  się praca J. L e s k i e w i c z o w e j  „Próba analizy  gospo­
darki dóbr m agnackich w  P o lsce”. Przedm iotem  zainteresow ania D. R z e p n i e w -  
s k i e j jest natom iast n ie ty le  problem  funkcjonow ania przedsiębiorstw a feu d a l­
nego —  jak w  tam tych pracach — ile  w arunki tegoż funkcjonow ania. Osią pracy  
uczyniła autorka badania nad koniunkturą, jaką dla ziem  polsk ich  stw orzyła  
pierw sza okupacja pruska. P ytaniem , które staw ia  i na które próbuje odpow ie­
dzieć, jest m ianow icie czy i w  jakiej m ierze gospodarstw o fo lw arczn e M azow sza  
um iało się do niej dostosow ać i w ykorzystać.

Gospodarstw o fo lw arczne, które analizuje na przykładzie trzech obiektów : 
m ajątków  Jabłonny i W ieliszew a, N ieborow a oraz dóbr M ałej W si, in teresuje ją  
także z tego punktu w idzen ia  przede w szystk im . Bardziej interesują ją w szelk ie  
sym ptom y zm ian niż sam  problem  rentow ności, rozwój gospodarki bardziej n iż  
jej struktura.

A utorka zgrom adziła w ie le  m ateriału  z ów czesnych spraw ozdań i opisów  pru­
skich oraz z rachunków  badanych m ajątków . Zbyt m ało m oże, jak na potrzeby  
tem atu, w ykorzysta ła  prasę czerpiąc z niej g łów nie m ateriały  tyczące się cen  oraz 
tek sty  zarządzeń. N ie w yk orzysta ła  natom iast doniesień  „G azety W arszaw skiej”
o licytacjach  i dzierżaw ach fo lw arków , w si oraz karczem , a je s t to m ateriał ka­

 ̂ S p rz e d a ż  d u ż y c h  ilo ś c i  o w sa  m o g ła  b y ć  n a s tę p s tw e m  o k o lic z n o ś c i p rz y p a d k o w y c h :  
i s tn ie n ie  w  s ą s ie d z tw ie  s ta d n in  k ró le w s k ic h ,  k tó r e  z a k u p i ły  b l is k o  18 000 k o r .  (s. 92).
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pita lny  dla spraw  koniunktury, obrazujący obrót ziem ią. Problem  ten  autorka sy ­
gnalizuje w  sw ojej książce, n ie w ychodząc jednak poza stw ierdzen ia  ogólne.

N iech mi w olno będzie w  tym  m iejscu, uprzedzając polem ikę, którą prow o­
kuje książka D. R zepniew skiej, w yrazić sw oje uznanie dla jej pracy, która przy­
nosi nie tylko cenną in form ację o okresie  w yjątkow o m ało znanym , ale daje  
obszerny kw estionariusz pytań, które z racji podjętego tem atu  należało postaw ić. 
Tę w łaśn ie  trafność problem atyzacji uw ażam  za najw iększą  zaletę pracy D. R zep­
n iew sk iej. U jm ującą cechą tej książki jest także form a w ykładu , bardzo ładna, 
spokojna i k larow na, co czyni z książki lekturę n iezw yk le  sym patyczną.

W iele natom iast jej w n iosków  i in terpretacji budzi mój sprzeciw  i chęć po­
lem iki.

Trzy p ierw sze rozdziały książki pośw ięcone są charakterystyce sytuacji g o ­
spodarczej przełom u X V III i X IX  w iek u  i po lityce ekonom icznej w ładz pruskich. 
Okres ten  stan ow i fragm ent pom yślnej koniunktury na rynkach europejskich, k tó­
ra trw a już od la t osiem dziesiątych, a od r. 1795 zm ienia się na w yjątk ow o dobrą. 
Ceny rosną, zapotrzebow anie krajów  zachodnioeuropejskich, zw łaszcza A nglii, jest 
olbrzym ie, a jak na m ożliw ości eksportow e P o lsk i w ręcz n ieograniczone.

Rok 1800 zaczyna krótką fa lę  najw yższych  cen na zboże, utrzym ującą się do
roku 1807 (a nie, jak chce autorka, do r. 1809). W drożenie przepisów  blokady k on­
tynentalnej zm ieniło europejski układ cen, zryw ając dotychczasow ą zgodność ru ­
chu cen zachodnioeuropejskich i gdańskich. Od 1807 r. ceny gdańskie zaczynają  
spadać, podczas gdy np. angielsk ie  rosną w  dalszym  ciągu.

W arunki są zatem  sprzyjające, eksport gdański rośnie, w zrasta  zw łaszcza ek s­
port i zapotrzebow anie na pszenicę i szybciej idą w  górę ceny pszen icy  niż żyta  
na rynku gdańskim . K oniunktura ta — zdaniem  autorki — m ogła m ieć początko­
w o o ty le  m niejszy w p ły w  na produkcję fo lw arczną, że w ie lk a  w łasność M azow ­
sza poniosła ogrom ne straty  w  okresie insurekcji kościuszkow skiej. N a p otw ier­
dzenie sw ojej opinii autorka podaje w ie le  nazw  m ajątków , które zostały  w  tym  
czasie zniszczone. Jej zdaniem  zniszczenia w ojenne i dezorganizacja w p łyn ęły  po­
w ażn ie na zm niejszenie zasiew ów , co za tym  idzie na obniżenie produkcji zbożo­
w ej. W zgodzie z tym i supozycjam i pozostają w szelk ie  relacje pam iętn ikarsk ie, 
opisy urzędników  pruskich, korespondencja. „Polska sta je  się podobna do pu sty ­
n i” — p isał w  listopadzie 1794 r. S tan isław  A ugust do K atarzyny.

W szystko to praw da. I chętn ie w ierzyłoby się w  katastroficzną w ersję  ów ­
czesnych w ojen, gdyby n ie to, że liczby  m ów ią co innego. P ierw szym  przykładem  
jest choćby sta tystyk a  w y siew ó w  N ieborow a (s. 171), zbiorów (s. 217), czy też  
statystyk a obrotów  w yw ozu  zboża przez Gdańsk. S ta tystyk a  w y siew ó w  zm ienia  
się nieznacznie w edług  charakterystycznego rytm u k ilku letn ich  zw yżek i obniżek, 
w arunkow anych praw dopodobnie jakąś przem iennością pól pod zasiew  poszcze­
gólnych zbóż. Praw da, że rok 1793 zaznaczył się p ięcioprocentow ą obniżką zasie­
w ów , ale lata 1794 i 1795 to lata  zw yżki, zbiory zaś utrzym ują w yraźn ie w ysok i 
poziom  w  tym  okresie. W Gdańsku rzecz się ma podobnie: obrót zbożem  z w y ­
jątk iem  jednego tylko roku 1795 daje obraz sta łego i dużego w zrostu  od 1790 aż 
do 1805 r. M yślę też, że przykładom  zm niejszenia zasiew ów  m ożna by przeciw sta ­
w ić dow olną ilość przykładów  zw iększenia (por. chociażby w yn ik i badań M. R ó- 
ż y c k i e j d la dóbr opatow skich).

Krótko m ów iąc trudno oprzeć się w rażeniu, że rytm  ekonom iki w si m iał sw o­
je w łasne w ew nętrzne praw idła bardzo stab ilne i bardzo słabo reagujące na  
w strząsy w ojen . W każdym  razie w strząsy  w ojenne la t 1792— 1795 nie stanow ią  
chyba jakiejś cezury, która by w yd zie la ła  w  osobny, inny cykl koniunkturę cza­
sów  p ierw szej okupacji pruskiej.

W ydaje się w  ogóle, że autorka m ając szczególn ie na uw adze w zględ y  form al­
no-praw ne (być m oże pod sugestią  literatury pruskiej i starszych opracow ań p oi-
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skich) zbyt m ocno akcentuje „autonom iczność” tej epoki, zbyt ją  w yodrębnia
i izolu je, zarów no w  sen sie  chronologicznym  jak i geograficznym . Tak rzecz się  
ma z jej opinią na tem at Gdańska, który — zdaniem  autorki — w łączy ł się w  nurt 
ożyw ien ia  handlow ego i podniósł z upadku na skutek uporządkow ania przepisów  
celnych dopiero po 1793 r. A  przecież zajrzaw szy do sta ty styk  obrotu gdańskiego  
m ożna dostrzec, że n ie m a w  tym  czasie w yraźnych załam ań, że w yw óz rósł sy ­
stem atyczn ie i że rok 1793 zaznaczył się dalszym  w zrostem . Przy tym  i zapasy  
zboża w  porcie w yg ląd a ły  zupełnie pokaźnie. A  jak w ynika z badań Cz. B i e r ­
n a t a  — reform y pruskie z 1793 r. praktycznie nie w esz ły  w  życie; opłaty porto­
w e  pobierano w ed ług  daw nych zw yczajów .

Jest też pew na m istyfikacja , jeśli idzie o problem  kredytow ania i zadłużenia  
m ajątków  ziem skich  w  tym  czasie. N ie ulega w ątp liw ości, że ła tw ość uzyskania  
kredytów  zw iększyła  ogrom nie zadłużenie, ale trzeba w ziąć pod uw agę rów nież  
i' to, że zapisy hipoteczne u jaw niły  po prostu w ie le  daw nych obciążeń, które n a­
rosły  w  okresie przedrozbiorow ym . A utorka ten problem  w idzi; przypom inam  go 
tylko, gdyż w yd aje  m i się w ażny w  dalszych  rozw ażaniach.

Jeśli idzie o program  gospodarczy, który był przez w ładze pruskie zaprojek­
tow any z dużą znajom ością rzeczy i z dużym rozm achem , to zrealizow any został 
w  n iew ielk im  stopniu, gdyż okupacja trw ała  zbyt krótko. A le też i dlatego, że 
rząd m usiał odstąpić od n iektórych postulatów  —  jak np. protegow ania potrzeb  
rynku w ew nętrznego poprzez zakazy eksportu zboża — z uw agi na presję potrzeb  
polskich  producentów .

S łow em  pruski p lan rozw oju gospodarczego ziem  zabranych P olsce w  znacz­
nej m ierze nie w ykroczył poza postu laty , co zresztą n ie pow inno dziwić.

W jakiej dziedzinie rea lizacja  była najpełn iejsza? Z p ew nością  w  dziedzinie 
adm inistracji, porządkow ania licznych  spraw  n iejasnych  i spornych m iędzy w sią  
a m ałym  m iastem  (czego autorka chyba n ie dostrzega), w reszcie budow y i na­
praw y dróg.

D rugim  członem  pracy jest analiza gospodarstw a folw arcznego oraz reakcji 
na bodźce koniunkturalne. A naliza  funkcjonow ania  gospodarstw a folw arcznego  
w w arunkach określonej koniunktury i problem  reakcji na bodźce, jak ie  ona s tw a ­
rzała. Za przykład służą g łów nie dobra N ieborow a i Jabłonny, m ajątki — jak sa ­
ma autorka przyznaje — nietypow e. A le cechę ich „n ietypow ości” upatruje w  tym , 
że były  one n ietypow o duże i rezydencjonalne. M oim zdaniem  były  one — a m oże
i przede w szystk im  — n ietypow e przede w szystk im  dlatego, że ich usytuow anie  
było szczególne: oba te m ajątki leża ły  w  rejon ie  o znacznie w yższej kulturze ro l­
nej, w yrażającej się  przede w szystk im  w yższym  procentem  użytków  rolnych, 
w iększą  (od przeciętnej) gęstością  zaludnienia (dotyczy to zw łaszcza pow iatu  so- 
chaczew skiego, w  którym  znajduje się N ieborów ), znacznie w ięk szym  odsetkiem  
pszenicy. Położenie Jabłonny w  pobliżu W arszaw y i w  kręgu jej oddziaływ ania  
stw arzało  jeszcze dodatkow ą okoliczność. N ie m oże tu być m ow y o żadnych po­
rów naniach  z resztą M azow sza (z w yjątk iem  n iektórych pow iatów , jak np. prza­
snyski).

A utorka tak ie  porów nania robi bardzo ostrożnie — to praw da — ale przecież 
w e w niosk ach  końcow ych znalazły się podsum ow ania traktujące spraw ę szeroko, 
w  skali całego M azowsza.

W racając do kalku lacji produkcji i zm ian, jak ie  zaszły, D. R zepniew ska om a­
w ia  po kolei w szystk ie  działy  gospodarki dóbr, od upraw  zbożow ych, poprzez go­
spodarkę leśną, hodow lę, gorzelnictw o i brow arnictw o. W w yn iku  tych rozw ażań  
dow iadujem y się, że areał gruntów  ornych Jabłonny w  okresie od 1789 do 1818 r. 
w zrósł o 60°/o i że dokonał się g łów nie przed 1795 r. w  p ierw szym  rzucie i przed  
1805 r. — w  drugim  rzucie; że w  dobrach jabłońskich  pow stało w  in teresującym
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nas okresie 6 osad czynszow ych, że w  ciągu p ięciu  la t liczba b yd ła  w zrosła  dw u­
krotnie i pow iększyła  się  o zarodow e sztuki holenderskie; że w reszcie liczba ow iec  
doszła do 3 tysięcy  i że w  krótkim  czasie kilku  lat w ybudow ano trzy now e ow czar­
nie. W okresie nas tutaj in teresującym  gospodarstw o jabłońskie przeszło na inny  
system  gospodarow ania, system  holsztyński, czyli inaczej m ów iąc — gospodarkę 
przem ienno-pastw iskow ą.

Dobra n ieborow skie w  tym  czasie zw ięk szy ły  pow ażnie hodow lę ow iec, a ogól­
ny w y siew  zbóż, poczynając od la t 1773— 1805, w zrósł praw ie trzykrotnie, a do 
r. 1818 praw ie czterokrotnie. Z m ieniła się  też w  sposób zasadniczy struktura w y ­
siew ów , która w  zw iązku z w ie lk ą  hodow lą przestaw iła  się bardziej na upraw ę  
ow sa kosztem  przede w szystk im  żyta i jęczm ienia. Struktura w y siew ów  czterech  
zbóż zm ieniła się  pow ażnie w e  w szystk ich  praw ie om aw ianych m ajątkach (w  do­
brach M ała W ieś odsetek  w ysiew u  żyta  spadł z 71,1% w  r. 1775 do 44,6% 
w roku 1804/5). Te zm iany znacznie lep iej obrazow ałaby tabela struktury w y s ie ­
w ów, niż zestaw ien ie  liczb bezw zględnych, które zrobiła autorka.

W szystk ie te fak ty , w yżej w spom niane, autorka zebrała i zestaw iła . Toteż za­
skakująco w yglądają  jej kom entarze, które k w alifiku ją  te w szystk ie  zjaw isk a  jako  
nieznaczne, n iew ielk ie  i pow olne zm iany (s. 172), określają w zrost areału rów nież  
jako n ieznaczny (s. 173). W zdum iew ający sposób autorka zam yka oczy na w szy st­
kie zebrane przez sieb ie fak ty , które m ów ią o czym  innym : o dużym  w zroście,
o zm ianach bardzo gw ałtow nych , a w  przypadku Jabłonny — w ręcz rew olu cjon i­
zujących gospodarstw o. W brew  tym  fak tom  autorka uparcie pow tórzy w  w ielu  
m iejscach pogląd odm ienny, a w e  w nioskach  końcow ych przypieczętuje sw oją opi­
nię zdaniem , które jest w  w yraźnej sprzeczności z treścią  całej drugiej części 
książki: „G ospodarka dochodow a, k ierow ana ... przez o ficja listów , choć n ie bez 
w glądu i zainteresow ania w łaścic ie li, nie była bynajm niej w zorem  m aksym alnego  
w ykorzystan ia  istn iejących  tu m ożliw ości produkcyjnych i dochodow ych. R ozw i­
jano w  niej przede w szystk im  nie w ym agającą w ięk szych  w ydatków  gotów ko­
w ych, a przynoszącą w ysok ie  na ogół sum y, eksp loatację lasów  oraz przem ysł 
propinacyjny, n ie przyw iązując w ięk szej w ag i do innych gałęzi produkcji” 
(s. 343 n.).

A utorka nie dostrzega chyba, jak w ie lk ą  rolę odgryw a w  produkcji fo l­
w arcznej hodow la i jak bardzo ją zm ienia, zw iększa jej w artość poprzez fak t lep ­
szego zagospodarow ania; chyba n ie zdaje sobie spraw y jaki łańcuszek  reakcji 
w gospodarstw ie pociąga za sobą zw ięk szen ie  hodow li, jak trudno jest podw oić  
liczbę bydła, jak trudno zw ielokrotnić liczbę ow iec. D ość pow iedzieć, dla przyb li­
żenia tych proporcji, że w  okresie m iędzyw ojennym  tzw . średnia w łasność z iem ­
ska nie m ogła sobie pozw olić na podw ojen ie pogłow ia krów  w  ciągu dwóch czy  
trzech la t choćby dlatego, że zbyt gw ałtow n ie  trzeba byłoby zm ieniać strukturę  
zasiew ów . R zecz jasna, że na przełom ie w ieku  X V III i X IX  paszą dla bydła i ow iec  
była g łów nie traw a i siano, ale przecież w chodził w  grę problem  ow sa, którego  
odpow iednią ilość trzeba było zapew nić na m iejscu.

W niosek drugi, który autorka staw ia w  kilku  m iejscach , ale najjaśn iej fo r ­
m ułuje go na s. 333 nn., to ten, że „pom yślna koniunktura czasów  pruskich w y ­
zw ala ła  z pew nością in icja tyw ę w łaśc ic ie li dóbr o sob iście  zajm ujących się  gospo­
darow aniem ”. Jej zdaniem  m ożna przypuszczać, „że na stan dochodow ości śred­
niej szlachty oddziałała ona w  w iększym  stopniu niż na dochodow ość w ielk ich  
dóbr” (s. 333).

Przede w szystk im  autorka n ie ma żadnego pow odu do w yrażania  takiego przy­
puszczenia, gdyż średniej w łasności w ca le  w  sw ych  badaniach n ie uw zględniła. 
N ie stw orzyła w  sw ojej pracy żadnego przejścia od przykładu Jabłonny i N ieb o­
rowa do m azow ieckiego gospodarstw a średnioszlacheckiego. Poza tym  inw estycje ,
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na których dobrze w ysz ły  Jabłonna i N ieborów , b y łyby  nie do pom yślen ia  w  w a­
runkach m ałego gospodarstw a (tu pretensja  do autorki o zbyt m ałe w ykorzystan ie  
badań J. B a r t y s i a ,  w ed le których okazuje się  najlepiej trw ałość sukcesów  
hodow lanych Nieborowa).

W ydaje m i się, że cały  cenny m ateriał, którego ty le jest na każdej stronie  
książki, autorka zinterpretow ała pod zbyt silną sugestią  tezy o braku in icjatyw y  
gospodarczej polsk iej m agnaterii. To w  szczególny sposób ukierunkow ało tok jej 
rozw ażań. W nioski z tej książki p ow inny być — w ed le m ojej opiini — zupełnie  
ińne, praw ie że odw rotne.

N ie w  tym  rzecz, że koniunktura pierw szej okupacji pruskiej była w yjątkow o  
dobra, ale w  tym , że sytuacja  polsk iego roln ictw a folw arcznego była tak nabrzm ia­
ła  potrzebą reform y i tak do niej przygotow ana w  sensie  ekonom iki, stosunków  
społecznych, w reszcie  w ied zy  rolniczej i m ody na technikę rolną, iż w ystarczy ł 
jak ik olw iek  bodziec, jak iek o lw iek  placet  czynników  rządow ych, jak iek olw iek  pójś­
cie na rękę, by ca ły  proces nabrał n iebyw ałego rozpędu. P osuw ając się o krok 
dalej w  rozum ow aniu m ożna odw rócić ostateczny w niosek  R zepniew skiej, który 
brzm i m niej w ięcej tak: dobra koniunktura czasów  pruskich nie dała dużych
i trw ałych  rezultatów , gdyż w ie lk a  w łasność nie potrafiła  i nie chciała z niej 
skorzystać.

O dw racając zagadnienie należałoby stw ierdzić, że w ystarczy ł okres krótkiego  
pokoju i pom yślnego układu cen, by spow odow ać istn y  w ybuch reform , eksplozję  
efek tyw nej przedsiębiorczości, której efek ty  tak pochw ali Staszic oceniając do­
robek tych la t w  roku 1807.

M yślę też, że pruska koniunktura była  szczególn ie korzystna dla w ie lk iej w ła s­
ności, znacznie bardziej niż dla średniej czy m ałej i że stw orzyła ona dobrą pod­
staw ę do tych przegrupow ań w  strukturze w łasności ziem skiej, jaką dały w  rezu l­
tacie czasy K sięstw a W arszaw skiego.

B arbara  \Grochulska

Juliusz L u k a s i e w i c z ,  K r y z y s  agrarny na z iem iach  polskich  
w  końcu X I X  w iek u ,  R ozpraw y U niw ersytetu  W arszaw skiego, PWN, 
W arszaw a 1968, s. 237.

O kryzysie agrarnym  na ziem iach polskich, a zw łaszcza w  K rólestw ie , w sp o­
m inali autorzy prac pośw ięconych  dziejom  gospodarczym  drugiej połow y
X IX  w ieku . K siążka J. Ł u k a s i e w i c z a  jest pierw szą m onografią tego zagad­
n ienia. D otyczy ona la t 1870— 1899. A utor p ostaw ił sobie „dwa zasadnicze zada­
nia: p ierw sze — to zbadanie przebiegu kryzysu i jego skutków , drugie — to pró­
ba konstrukcji badań oparta na szerokim  zastosow aniu  m etod analizy  sta ty stycz­
n e j” (s. 6).

R ozdział o p ierw szym  św iatow ym  kryzysie agrarnym  stanow i oparty na is tn ie ­
jących opracow aniach przegląd sytuacji w  różnych krajach, nie tyl'ko europejskich. 
C zyteln ik  m oże w ięc  zobaczyć polsk ie  roln ictw o na szerokim  tle  porów naw czym . 
U form ow anie się św iatow ego rynku artykułów  rolnych stanow i punkt w yjśc iow y  
w  analizie. Autor stw ierdza, że jedyną drogą w alk i z kryzysem  był w zrost in ten ­
sy fik acji ro ln ictw a i rozw ój gałęzi m niej zagrożonych konkurencją — hodow li 
bydła, nierogacizny, drobiu, w arzyw nictw a i sadow nictw a. W iele m iejsca  p ośw ię­
cono roln ictw u angielsk iem u, n iem ieckiem u, w reszcie  duńskiem u, k tóre poprzez 
rozw ój hodow li w yszło  zw ycięsko z kryzysu. P ew ien  brak tego rozdziału z punktu


