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na ktéorych dobrze wyszty Jablonna i Niebordéw, bylyby nie do pomyS$lenia w wa-
runkach matego gospodarstwa (tu pretensja do autorki o zbyt male wykorzystanie
badain J. Bartysia, wedle ktorych okazuje sie najlepiej trwalo$é sukceséw
hodowlanych Nieborowa).

Wydaje mi sig, ze caly cenny material, ktérego tyle jest na kazdej stronie
ksigzki, autorka zinterpretowala pod zbyt silna sugestia tezy o braku inicjatywy
gospodarczej polskiej magnaterii. To w szczegdlny sposdb ukierunkowalo tok jej
rozwazan., Wnioski z tej ksigzki powinny byé — wedle mojej opiini — zupelnie
inne, prawie ze odwrotne.

Nie w tym rzecz, ze koniunktura pierwszej okupacji pruskiej byla wyjatkowo
dobra, ale w tym, ze sytuacja polskiego rolnictwa folwarcznego byla tak nabrzmia-
ta potrzebg reformy i tak do niej przygotowana w sensie ekonomiki, stosunkow
spolecznych, wreszcie wiedzy rolniczej i mody na technike rolng, iz wystarczyt
jakikolwiek bodziec, jakiekolwiek placet czynnikéw rzadowych, jakiekolwiek péjs-
cie na reke, by caly proces nabral niebywalego rozpedu. Posuwajgc sie o krok
dalej w rozumowaniu mozna odwro6cié ostateczny wniosek Rzepniewskiej, ktory
brzmi mniej wiecej tak: dobra koniunktura czasé6w pruskich nie dala duzych
i trwalych rezuliatéw, gdyz wielka wlasnoé¢ nie potrafita i nie chciata z niej
skorzystaé.

Odwracajac zagadnienie nalezaloby stwierdzié, ze wystarczyl okres krétkiego
pokoju i pomyslnego uktadu cen, by spowodowaé istny wybuch reform, eksplozje
efektywnej przedsiebiorczo$ci, ktérej efekty tak pochwali Staszic oceniajgc do-
robek tych lat w roku 1807.

MySle tez, ze pruska koniunktura byla szczegélnie korzystna dla wielkiej wtas-
noéci, znacznie bardziej niz dla $redniej czy malej i Ze stworzyla ona dobrg pod-
stawe do tych przegrupowan w strukturze wlasnosci ziemskiej, jakg daly w rezul-
tacie czasy Ksiestwa Warszawskiego.

Barbara iGrochulska

Juliusz Lukasiewicz Kryzys agrarny na ziemiach polskich
w koncu XIX wieku, Rozprawy Uniwersytetu Warszawskiego, PWN,
Warszawa 1968, s. 237.

O kryzysie agrarnym na ziemiach polskich, a zwlaszcza w Krodlestwie, wspo-
minali autorzy prac po$wieconych dziejom gospodarczym drugiej polowy
XIX wieku. Ksigzka J. Lukasiewicza jest pierwszg monografig tego zagad-
nienia. Dotyczy ona lat 1870—1899. Autor postawil sobie ,dwa zasadnicze zada-
nia: pierwsze — to zbadanie przebiegu kryzysu i jego skutkéw, drugie — to pro-
ba konstrukeji badan oparta na szerokim zastosowaniu metod analizy statystycz-
nej” {s. 6).

Rozdzial o pierwszym S$wiatowym kryzysie agrarnym stanowi oparty na istnie-
jacych opracowaniach przeglad sytuacji w réznych krajach, nie tylko europejskich.
Czytelnik moze wiec zobaczyé polskie rolnictwo na szerokim tle poréwnawczym.
Uformowanie sie $wiatowego rynku artykuidéw rolnych stanowi punkt wyj$ciowy
w analizie. Autor stwierdza, Zze jedyng drogg walki z kryzysem by! wzrost inten-
syfikacji rolnictwa i rozwdj galezi mniej zagrozonych konkurencja — hodowli
bydla, nierogacizny, drobiu, warzywnictwa i sadownictwa. Wiele miejsca posSwie-
cono rolnictwu angielskiemu, niemieckiemu, wreszcie dufiskiemu, ktére poprzez
rozwo6j hodowli wyszlo zwyciesko z kryzysu. Pewien brak tego rozdzialu z punktu
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widzenia zwigzku z nastepnymi, widzialbym w bardzo pobieznym oméwieniu kry-
zysu W innych panstwach zaborczych. Dotyczy to w wigkszym stopniu Austro-
-Wegier niz Rosji, ale z kolei ksigzka posSwiecona jest gléwnie Krolestwu, stad
sprawy rosyjskie interesujg nas szezeg6lnie. J. Eukasiewicz odsyla wprawdzie czy-
telnika do wydanej przed dziesigciu laty ksigzki radzieckie] ekonomistki Niny
Jegiazarowel]j, podobna tez, w najogélniejszych ramach, jest baza Zrédiowa
obu prac i chronologiczne ramy badan. Nie ustosunkowal sie¢ jednak ani do propo-
nowanej przez te autorke periodyzacji kryzysu w Rosji (1881 rok jako poczatek
kryzysu, koniec 1897 roku jako jego zakoniczenie), ani jej rozwazan o wplywie
kryzysu na potozenie chlopow.

Baze zrédlowsg zasadniczego trzonu pracy dotyczacego Krdélestwa (rozdzia-
ly II—V) stanowig statystyczne materialy urzedowe, uzupelnione fachowsg prasa,
kalendarzami, encyklopediami i pewna iloScia archiwaliéw z kancelarii admini-
stracji gubernialnej. Autor przerobil szereg czasopism dotad niemal nie wyzys-
kiwanych przez badaczy. Watpliwo§ci moze powodowaé tylko slabe wykorzysta-
nie publicystyki polskiej i calkowite pominiecie odnoszacej sie do Kroélestwa —
rosyjskiej, Dyskusyjng sprawa jest ewentualne istnienie jakich§ materialow
w aktach podworskich.

Rozwazania nad spadkiem cen, rynkiem wewnetrznym, eksportem, arealtem
gruntéow ornych i zmianami w zalesieniu prowadzg autora do wniosku opartego
glownie na pierwszym z wymienionych tu zagadnien, ze kryzys w Krolestwie roz-
poczgl sie wiosng 1884 roku. J. Lukasiewicz polemizuje zwlaszcza z datowaniem
poczatkdéw kryzysu przez innych badaczy (S. Kempner — okolo 1881, z nasile-
niem 1884—1886, Cz. Madajczyk — 1881, I. Pietrzak-Pawlowska —
poe 1885). Krytykuje normy wysiewu podane przez I. Kostrowicksa. Ceny
i rynki zbytu stanowig przedmiot szerszej analizy, jako czynniki ksztaltujgce ko-
niunkture w rolnictwie. Autor stwierdza zmiane struktury eksportu rolnego po
kryzysie, przestawienie sie z produktdéw rolnych na hodowlane: jaja, dréb, otreby,
konie i nierogacizne. Mam tu dwie watpliwoéci. Pierwsza dotyczy stosunku miedzy
kryzysem a sygnalizowanymi zresztg przez autora nieurodzajami. J. Lukasiewicz
uwaza ceny za gléwny czynnik decydujacy o wielkoSci kryzysu rolnego. Nieuro-
dzaj, wraz z jego konsekwencjami, mimo wysokich cen, trudno uwazaé za prze-
ciwienstwo kryzysu, jak mozna by wnioskowaé z tekstu, moze wbrew intencjom
autora. Druga, mniej istotna watpliwo§é, dotyczy handlu welng. J. Lukasiewicz
operuje pojeciami zachéd i wschéd; dla mnie ciekawe byloby, jak kryzys wply-
ngl na dawniejsze zaopatrywanie sie widkiennictwa okregu bialostockiego w welne
na rynku warszawskim.

Omawiajgc produkecje rolng w okresie kryzysu, autor przeprowadza .przeko-
nywajaca krytyke urzedowej statystyki. Polemizuje z W. Grabskim oraz
wspomnianymi juz historykami w zwigzku z ich sadami o poziomie cen w pierw-
szej polowie lat dziewieédziesigtych. Koryguje dane 1. Kostrowickiej, dotyczace
plodozmianu, wskazujgc na proces przechodzenia do tréjpoléwki bezugorowej w go-
spodarce chlopskiej. Omawia zahamowanie rozwoju mechanizacji rolnictwa, ana-
lizuje spadek cen ziemi, zastanawia sie nad realnymi placami robotnikéw rolnych.
Poddaje krytyce dotychczasowe poglady na rozwéj hodowli, polemizujac zwlasz-
cza z T. Sobczakiem. Badanie réznych galezi gospodarki wiejskiej prowadzi
auiora do wniosku, Ze nie dawaly one rekompensaty za straty produkeji zbozo-
wej. W analizie tej brakuje mi paru elementéw. Wzrost przestrzeni zajetej pod
uprawe ziemniakéw, podstawowego pozywienia chlopéw, wiasnie w latach 1890—
1892, moze wigzaé sie z 6wcezesng sytuacjg na wsi w okresie nieurodzajéw. Réznice
w obszarze uzytkéw rolnych byly réwniez zwigzane z karczowaniem laséw i zmia-
nami zachodzgcymi na ziemiach oddawanych za serwituty. Wzrost liczby koni,
zwlaszcza we wschodniej czeSci kraju, wigzal sie z podziatami gospodarstw chiop-
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skich, zwlaszcza wiekszych, Ttumaczyloby to cze$ciowo réznice w stosunku do
Wielkopolski.

Mimo zestawienia z sytuacjag w Niemczech, nie lekcewazylbym i innych, poza
kryzysem, przyczyn upadku oweczarstwa w gospodarstwach chlopskich. Ogranicze-
nia w wyrebie laséw nie sprowadzalbym wylgcznie do podniesienia gospodarki
le$nej i zwigzanych z tym zakazéw.

Nieco mniej pewnie czuje si¢ autor omawiajgc spoteczne skutki kryzysu agrar-
nego. W poprzednich fragmentach wszystkie twierdzenia byly rezultatem doklad-
nej analizy, tu majg one niekiedy charakter hipotez roboczych. Dotyczy to
zwlaszeza tak kapitalnej sprawy, jak rozwarstwienie wsi. J. Rukasiewicz ma ra-
cje polemizujgc z ekonomistami, zwlaszcza A. Grodkiem, na temat rzekome-
go Sredniaczenia wsi. Rozpatruje jednak to zagadnienie wylacznie w skali catego
Kroélestwa. Grupa gospodarstw 20—30-morgowych raz stuzy mu do wnioskéw do-
tyczaeych S$redniorolnych, drugi za§ raz dolgcza te grupe do 30—40-morgowych
bogatych gospodarstw. W rezultacie stara si¢ udowodnié zmniejszanie sie liczby
gospodarstw bogatych, choé¢ z przytoczonych liczb wynika tylko spadek procen-
towy. Nie wycigga wnioskéw z mniejszego spadku w grupie gospodarstw 10—
20-morgowych, ktéry sam stwierdza. OczywiScie nie zmieniloby to generalnego
wniosku dotyczgcego rozwarstwienia wsi. Wydaje mi sie jednak, ze skorygowato-
by reprezentowane przez autora poglady na charakter procesu rozwarstwienia, sta-
nowigce kolejny tylko glos w dyskusji, jaka toczyla sie w latach 1955—1958.

Podobnie ewolucja gospodarki wielkiej wilasno$ei w latach kryzysu wymaga-
taby dokladnego zestawienia z okresem poprzednich kilkunastu lat. To samo .do-
tyczy zmian w skiadzie wta$cicielii W guberni kaliskiej w duzej mierze poprze-
dzaly one poczatek kryzysu. Koncentrujgc uwage na kryzysie agrarnym J. Ruka-
siewicz nie docenia zmian, jakie na wsi Krolestwa zapoczgtkowala reforma
uwlaszczeniowa 1864 roku. Podobnie nie wspomina o odbywajgcych sie w przed-
dzien i w poczatkach kryzysu ograniczeniach uprawnien serwitutowych. Wysu-
wajgc te zastrzezenia chcialbym zwrécié uwage na ciekawe wnioski autora doty-
czgce zmian w podziale dochodu narodowego w okresie kryzysu na rzecz lud-
noS§ci miejskiej. Winny one staé sie punktem wyjscia do dalszych badan.

Rozdziat dotyczgcy kryzysu w innych zaborach, oparty o opracowania i waz-
niejsze Zrédia drukowane, ma w pewnej mierze charakter zamkniecia pracy. Za-
stosowanie osiggnieé¢ warsztatowych autora powoduje, ze jest to rozdzial intere-
sujgcy. Poczgtek kryzysu w obu zaborach datuje autor na rok 1874. J. RLukasie-
wicz stara sie wyjasnié przyczyny szybkiego rozwoju rolnictwa zaboru pruskiego
na przelomie XIX i XX wieku rozwojem hodowli i taryfami protekcyjnymi. Wspo-
mina tez o roli kotek rolniczych. Marginesowo tylko moéwi o zahamowaniu eks-
pansji wielkiej wlasno$ci w Wielkopolsce, trwajgcej do poczatku lat osiemdziesig-
tych. W calej pracy nie znajdujemy wzmianki o politycznym kontek$cie zmian
w stosunkach wlasnoéciowych, zwlaszeza od potowy lat osiemdziesigtych, w war-
runkach obrony przed skutkami polityki pruskiej. Nie wydajg sie tez uzasadnione
wnioski dotyczgce niewielkiego wplywu kryzysu na galicyjskg wies$, oparta o do-
chody z hodowli i pracy najemnej, choé oczywiScie autor méwi o wyniklej z prze-
ludnienia i glodu nedzy. Moim zdaniem, kryzys odbil sie juz w pierwszych latach
na sytuacji chlopéw zachodniej czeSci Galicji, w kohcowym za$§ etapie (autor nie
podaje daty jego zakonczenia, doprowadza jednak tabele cen do roku 1896) na
czeSci wschodniej. Akcentujgc role najmu na wsi, trzeba braé pod uwage réw-
niez realne mozliwo$ci zatrudnienia. Dotyeczy to nie tylko Galicji.

Ksigzka wydana zostala metodag oszczednoSciows. Ze wzgledu na jej charakter
mniej razi brak bibliografii i indekséw niz streszczen obcojezycznych. Temat i po-
ziom opracowania winny spowodowaé szersze zainteresowanie tg pozycja, ktéra
przy naktadzie 400 egzemplarzy nie bedzie nalezala do latwo dostepnych.
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Ksigzka J. Lukasiewicza jest wynikiem ogromnej pracy. Autor skonfrontowat
ze soba sprzeczne dane statystyczne i przeprowadzil ich gruntowng krytyke. 174 ta-
blice w tekscie sg rezultatem wlasnych przewaznie obliczen. W trakcie lektury wi-
dzimy warsztat autora, stanowigcy zaprzeczenie tak modnego w ostatnich latach
przepisywania zrédel i bedgcy twoérczym zastosowaniem metod statystycznych do
badan historycznych. Podejmujac krytyke niektérych fragmentéow stanalem na
stanowisku, ze wyjasnienie pewnych probleméw z dziejéw rolnictwa dokonywaé
sie moze nie tylko w tradycyjnych ramach historii gospodarczej, mimo znacznego
metodycznego postepu tej dyscypliny.

Krzysztof Groniowski

Z badan nad wplywem i znaczeniem rewolucji rosyjskich 1917 roku.
dla ziem polskich, pod red. H. Zielinskiego, Prace Wroclawskie-
go Towarzystwa Naukowego Seria A, nr 127, Zaklad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw 1968, s. 222, nlb. 1.

Zbiory artykuléw, wydawane z okazji rocznic i jubileuszéw, rzadzone sa
przewaznie szczegbélnymi prawami. Rzadko zdarza sie, aby ukazywal sie tom rze-
czywiScie zwigzany wspdlng tematyka, zawierajgcy prace o zblizonym charakte-
rze i wyréwnanym poziomie. Znaczna niejednolito$é cechuje takze zbidr artyku-
16w, wydany z inicjatywy Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego i przedstawia-
jacy wyniki badan historykéw najnowszych Uniwersytetu Wroctawskiego.

Dotyczy to juz tematyki. Z siedmiu artykuldéw az trzy niezbyt mieszcza sig |
w zakre§lonym tytulem obszarze tematyki. Adam Basak zamie$cit artykut do-
tyczacy wiasciwie radzieckiej historii prawa, z niklym odniesieniem do problema-
tyki polskiej (,,Stosunek Rosji Radzieckiej do prawa miedzynarodowego w latach
1917—1924”). Natomiast Karol Fiedor (,Udzial i rola Dolnego Slgska w rozwo-
ju stosunkoéw gospodarczych ze Zwigzkiem Radzieckim w latach 1919—1933”) oraz
Wojciech Wrzesinski (,Charakter i znaczenie Rad Zolnierskich, Robotniczych
i Chtopskich w Prusach Wschodnich w latach 1918—1919”) zamieS$cili artykuty do-
tyczace wlasciwie pogranicza historii radzieckiej i niemieckiej; w drugim wypad-
ku przewaznie autor nie zajmuje sie nawet obszarami, kiére obecnie znalazly sie
w granicach Polski.

Te stwierdzenia nie oznaczajg oczywiScie ujemnej oceny samych artykuldw.
Artykut Fiedora wydaje sie nawet szczegdlnie interesujgcy i to nie tyle nawet
we fragmentach dotyczgcych Dolnego Slaska, ile w tej cze$ci, ktéra ukazuje sto-
sunki gospodarcze niemiecko-radzieckie w szerszym wymiarze. Takze artykut
Wrzesinskiego w bardzo interesujgcy sposob przedstawia specyfike rewolucyjnych
wydarzen niemieckich w Prusach Wschodnich.

Wsréd artykuldw zgodnych z tytulowa zapowiedzig dwa budzié mogs szcze-
golne zainteresowanie. Pierwszy, Adolfa Juzwenki (,Misja Marchlewskiego
w 1919 roku na tle stosunkoéw polsko-radzieckich”) dotyczy raz jeszcze podejmo-
wanego juz w badaniach tematu ,Bialowieza i Mikaszewice”. Niewatpliwie Juz-
wenko wni6st do zawiklanych spraw wiele jasno$ci, przede wszystkim dlatego, zZe
sprawe rokowan ujgl na szerokim tle stosunkéw polsko-radzieckich w pierwszych
miesigcach istnienia niepodleglego panstwa polskiego.

Zupelnie inny charakter ma artykut Mariana Orzechowskiego (,Obraz
rewolucji rosyjskiej w polskiej prasie mieszczanskiej na Gérnym Slasku 1917—
1920”). Spotykamy sie tu z prObg rozszyfrowania burzuazyjnych stereotypéw o re-
wolucji i o ruchu rewolucyjnym, z proba ujawnienia mechanizmu propagandy od-
dzialtywajacej na emocje najbardziej prymitywne i na zadawnione kompleksy.



