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K siążka J. Ł ukasiew icza jest w yn ik iem  ogromnej pracy. Autor skon fron tow ał 
ze sobą sprzeczne dane statystyczne i przeprow adził ich gruntow ną krytykę. 174 ta ­
b lice  w  tekście są rezultatem  w łasnych  przew ażnie obliczeń. W trakcie lektury w i­
dzim y w arsztat autora, stanow iący  zaprzeczenie tak m odnego w  ostatnich latach  
przepisyw ania źródeł i będący tw órczym  zastosow aniem  m etod statystycznych  do 
badań historycznych. Podejm ując krytykę niektórych fragm entów  stanąłem  na  
stanow isku, że w yjaśn ien ie  pew nych problem ów  z dziejów  roln ictw a dok on yw ać  
się m oże n ie tylko w  tradycyjnych ram ach h istorii gospodarczej, m im o znacznego  
m etodycznego postępu tej dyscypliny.

K rzy s z to f  G roniow ski

Z badań nad w p ły w e m  i zn aczen iem  rew olu c j i  rosy jsk ich  1917 roku. 
dla z iem  polskich,  pod red. H. Z i e l i ń s k i e g o ,  Prace W rocław sk ie­
go T ow arzystw a N aukow ego Seria A, nr 127, Zakład N arodow y im . 
O ssolińskich , W rocław  1968, s. 222, nib. 1.

Zbiory artykułów 1, w yd aw an e z okazji rocznic i jubileuszów , rządzone są 
przew ażnie szczególnym i praw am i. Rzadko zdarza się, aby ukazyw ał się tom  rze­
czyw iśc ie  zw iązany w spólną tem atyką, zaw ierający prace o zbliżonym  charakte­
rze i w yrów nanym  poziom ie. Znaczna n iejednolitość cechuje także zbiór artyku­
łów , w yd any z in icja tyw y W rocław skiego T ow arzystw a N aukow ego i przedstaw ia­
jący w yn ik i badań h istoryków  najnow szych U niw ersytetu  W rocław skiego.

D otyczy to już tem atyki. Z siedm iu artykułów  aż trzy niezbyt m ieszczą się 
w  zakreślonym  tytu łem  obszarze tem atyk i. Adam  B a s a k  zam ieścił artykuł do­
tyczący w ła śc iw ie  radzieckiej historii praw a, z n ik łym  odniesien iem  do problem a­
tyk i polsk iej („Stosunek Rosji R adzieckiej do praw a m iędzynarodow ego w  latach  
1917— 1924”). N atom iast K arol F i e d o r  („Udział i rola D olnego Ś ląska w  rozw o­
ju stosunków  gospodarczych ze Z w iązkiem  R adzieckim  w  latach  1919— 1933”) oraz 
W ojciech W r z e s i ń s k i  („Charakter i znaczenie Rad Ż ołnierskich, R obotniczych
i C hłopskich w  Prusach W schodnich w  latach  1918— 1919”) zam ieścili artykuły do­
tyczące w łaśc iw ie  pogranicza historii radzieckiej i n iem ieck iej ; w  drugim  w yp ad­
ku przew ażnie autor nie zajm uje się naw et obszaram i, które obecn ie znalazły się  
w  granicach Polski.

Te stw ierdzen ia  nie oznaczają oczyw iście ujem nej oceny sam ych artykułów . 
A rtykuł Fiedora w yd aje się naw et szczególn ie in teresujący i to nie ty le naw et 
w e fragm entach dotyczących D olnego Ś ląska, ile w  tej części, która ukazuje sto­
sunki gospodarcze n iem iecko-radzieck ie  w  szerszym  w ym iarze. Także artykuł 
W rzesińskiego w  bardzo interesujący sposób p rzedstaw ią sp ecyfik ę  rew olucyjnych  
w ydarzeń n iem ieckich  w  Prusach W schodnich.

Wśród artykułów  zgodnych z tytu łow ą zapow iedzią dwa budzić m ogą szcze­
gólne zainteresow anie. P ierw szy, A dolfa J u z w e n k i  („M isja M archlew skiego  
w  1919 roku na tle  stosunków  polsko-radzieck ich”) dotyczy raz jeszcze podejm o­
w anego już w  badaniach tem atu  „B iałow ieża i M ikaszew ice”. N iew ątp liw ie  Juz- 
w enko w niósł do zaw ik łanych  spraw  w ie le  jasności, przede w szystk im  dlatego, że  
spraw ę rokow ań ujął na szerokim  tle  stosunków  p olsko-radzieck ich  w  pierw szych  
m iesiącach istn ien ia  n iepodległego państw a polskiego.

Z upełnie inny charakter ma artykuł M ariana O r z e c h o w s k i e g o  („Obraz 
rew olucji rosyjskiej w  polsk iej prasie m ieszczańskiej na Górnym Ś ląsku 1917—  
1920”). Spotykam y się tu  z próbą rozszyfrow ania burżuazyjnych stereotypów  o re­
w olucji i o ruchu rew olucyjnym , z próbą ujaw n ien ia  m echanizm u propagandy od­
działyw ającej na em ocje najbardziej prym ityw ne i na zadaw nione kom pleksy.
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Trudno taić, że najw ięk szy  zawód spraw iają artykuły najbardziej dośw iadczo­
nych badaczy, o pow ażnym  dorobku naukow ym , H enryka Z i e l i ń s k i e g o  
(„Opinia publiczna w  P olsce a rew olucje rosyjsk ie  1917 roku”) oraz A dam a G β­
ί ο  s a, noszący co praw da tylko charakter w stęp u  do m ateriałów  źródłow ych  
(„W alka z ruchem  robotniczym  na Górnym Ś ląsku na w iosnę 1917 roku”).

Z ieliński zam ieścił artykuł, który stanow ić m iał zapew ne ogóln iejszy  w stęp  
do zbioru. Jest to w łaśc iw ie  oparty na podstaw ow ej literaturze i na szczupłej 
drukow anej bazie źródłow ej zarys sytuacji politycznej w  P olsce (przede w szystk im  
w  daw nym  zaborze rosyjsk im ) w  roku 1917. Zarys ten n ie w oln y  jest od uprosz­
czonej skrótow ości, m. in. n iem al całkow icie  pom inięta została rola w iodącej partii 
klas posiadających, N arodow ej D em okracji. M ożna żyw ić pow ażne w ątp liw ości, 
czy w  zbiorze tak  przypadkow ym  potrzebny był w  ogóle artykuł w stęp ny i czy 
pow in ien  on nosić tak ogólny charakter.

O gólnikow y charakter nosi rów nież w stęp· do m ateriałów  źródłow ych (bardzo 
zresztą interesujących), pióra Galosa. Trudno np. zrozum ieć dlaczego autor p i­
sząc o osłabieniu  ruchu robotniczego na Górnym  Ś ląsku po w ybuchu w ojny  
w  r. 1914 bierze pod uw agę w yłączn ie SPD. W ydaje się, że lepiej byłoby, gdyby  
autor pom inął rozw ój sytuacji w  latach 1914— 1917, a szerzej za to potraktow ał 
w ydarzenia w iosny  r. 1917.

W sum ie tom  odkłada się z uczuciam i n iejasnym i. Potw ierdza on raz jeszcze  
zasadę, że dobre publikacje rocznicow e pow stają ty lk o  w tedy, kiedy dostatecznie  
w cześn ie ustalona została koncepcja zbioru i podjęte przygotow ania naukow e. Ina­
czej czyteln icy  otrzym ują dość przypadkow y konglom erat, a rzeczyw iście  in tere­
sujące pozycje trudno będzie w  przyszłości znaleźć bez sp ecjalistycznych  b ib lio­
grafii.

J erzy  Holzer

A. J. R y d e r ,  The G erm an R evo lu tion  of 1918. A S tu d y  of G er­
m an Socia l ism  in W ar and R evolt ,  C am bridge U niversity  Press, 
C am bridge 1967, s. 303, nib. 1.

A ngielsk i h istoryk postaw ił przed sobą am bitne zadanie opracow ania dziejów  
rew olucji n iem ieck iej roku 1918, rew olucji, która m ia ła  w  sobie „trochę e lem en ­
tó w  hańby i farsy, ale w ięcej źle sk ierow anego heroizm u i zm arnow anego  
id ealizm u”.

Już ta ocena, zaw arta w  przedm ow ie, w raz z analogiam i snutym i m iędzy re ­
w olucją  francuską roku 1848 i rew olucją  n iem iecką roku 1918, w skazuje na dystans 
w obec w ydarzeń, na sceptyczny stosunek w obec ich aktorów.

R y d e r  w ykorzysta ł w  sw ych badaniach szeroką bazę źródłową: protokoły  
Rady P ełnom ocników  L udow ych (rządu), protokoły Rady C entralnej (ośrodka k ie ­
row niczego Rad R obotniczo-Żołnierskich), spuściznę K autskiego, n iedrukow any  
dziennik D avida i pam iętn ik  D ittm anna. U w zględniona została prasa, drukow ane  
m ateria ły  partii politycznych, pam iętniki. Autor w ykorzysta ł znaczną literaturę  
przedm iotu.

T em atyka badań potraktow ana została szeroko. R yder bardzo rozw inął pro­
b lem atykę w stępną, dotyczącą rozw oju ruchu socjalistycznego w  N iem czech, 
a szczególn ie rozw oju tego ruchu w  w arunkach pierw szej w ojny św iatow ej. Stąd  
też analiza sam ego okresu rew olucyjnego zajm uje tylko nieco ponad połow ę  
książki. Ten sposób ujęcia  tem atu w ydaje się  praw idłow y. Tylko w ted y  bow iem  
spraw dzić m ożna spojenia poszczególnych ogniw  łańcuchów  przyczynow o-skutko­
w ych , które ostateczn ie  doprow adziły do rew olucji i jej porażki.


