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Trudno taić, że najw ięk szy  zawód spraw iają artykuły najbardziej dośw iadczo­
nych badaczy, o pow ażnym  dorobku naukow ym , H enryka Z i e l i ń s k i e g o  
(„Opinia publiczna w  P olsce a rew olucje rosyjsk ie  1917 roku”) oraz A dam a G β­
ί ο  s a, noszący co praw da tylko charakter w stęp u  do m ateriałów  źródłow ych  
(„W alka z ruchem  robotniczym  na Górnym Ś ląsku na w iosnę 1917 roku”).

Z ieliński zam ieścił artykuł, który stanow ić m iał zapew ne ogóln iejszy  w stęp  
do zbioru. Jest to w łaśc iw ie  oparty na podstaw ow ej literaturze i na szczupłej 
drukow anej bazie źródłow ej zarys sytuacji politycznej w  P olsce (przede w szystk im  
w  daw nym  zaborze rosyjsk im ) w  roku 1917. Zarys ten n ie w oln y  jest od uprosz­
czonej skrótow ości, m. in. n iem al całkow icie  pom inięta została rola w iodącej partii 
klas posiadających, N arodow ej D em okracji. M ożna żyw ić pow ażne w ątp liw ości, 
czy w  zbiorze tak  przypadkow ym  potrzebny był w  ogóle artykuł w stęp ny i czy 
pow in ien  on nosić tak ogólny charakter.

O gólnikow y charakter nosi rów nież w stęp· do m ateriałów  źródłow ych (bardzo 
zresztą interesujących), pióra Galosa. Trudno np. zrozum ieć dlaczego autor p i­
sząc o osłabieniu  ruchu robotniczego na Górnym  Ś ląsku po w ybuchu w ojny  
w  r. 1914 bierze pod uw agę w yłączn ie SPD. W ydaje się, że lepiej byłoby, gdyby  
autor pom inął rozw ój sytuacji w  latach 1914— 1917, a szerzej za to potraktow ał 
w ydarzenia w iosny  r. 1917.

W sum ie tom  odkłada się z uczuciam i n iejasnym i. Potw ierdza on raz jeszcze  
zasadę, że dobre publikacje rocznicow e pow stają ty lk o  w tedy, kiedy dostatecznie  
w cześn ie ustalona została koncepcja zbioru i podjęte przygotow ania naukow e. Ina­
czej czyteln icy  otrzym ują dość przypadkow y konglom erat, a rzeczyw iście  in tere­
sujące pozycje trudno będzie w  przyszłości znaleźć bez sp ecjalistycznych  b ib lio­
grafii.

J erzy  Holzer

A. J. R y d e r ,  The G erm an R evo lu tion  of 1918. A S tu d y  of G er­
m an Socia l ism  in W ar and R evolt ,  C am bridge U niversity  Press, 
C am bridge 1967, s. 303, nib. 1.

A ngielsk i h istoryk postaw ił przed sobą am bitne zadanie opracow ania dziejów  
rew olucji n iem ieck iej roku 1918, rew olucji, która m ia ła  w  sobie „trochę e lem en ­
tó w  hańby i farsy, ale w ięcej źle sk ierow anego heroizm u i zm arnow anego  
id ealizm u”.

Już ta ocena, zaw arta w  przedm ow ie, w raz z analogiam i snutym i m iędzy re ­
w olucją  francuską roku 1848 i rew olucją  n iem iecką roku 1918, w skazuje na dystans 
w obec w ydarzeń, na sceptyczny stosunek w obec ich aktorów.

R y d e r  w ykorzysta ł w  sw ych badaniach szeroką bazę źródłową: protokoły  
Rady P ełnom ocników  L udow ych (rządu), protokoły Rady C entralnej (ośrodka k ie ­
row niczego Rad R obotniczo-Żołnierskich), spuściznę K autskiego, n iedrukow any  
dziennik D avida i pam iętn ik  D ittm anna. U w zględniona została prasa, drukow ane  
m ateria ły  partii politycznych, pam iętniki. Autor w ykorzysta ł znaczną literaturę  
przedm iotu.

T em atyka badań potraktow ana została szeroko. R yder bardzo rozw inął pro­
b lem atykę w stępną, dotyczącą rozw oju ruchu socjalistycznego w  N iem czech, 
a szczególn ie rozw oju tego ruchu w  w arunkach pierw szej w ojny św iatow ej. Stąd  
też analiza sam ego okresu rew olucyjnego zajm uje tylko nieco ponad połow ę  
książki. Ten sposób ujęcia  tem atu w ydaje się  praw idłow y. Tylko w ted y  bow iem  
spraw dzić m ożna spojenia poszczególnych ogniw  łańcuchów  przyczynow o-skutko­
w ych , które ostateczn ie  doprow adziły do rew olucji i jej porażki.



R ECEN ZJE 611

A naliza prow adzi autora do w niosków , które sygnalizuje już ty tu ł podrozdzia­
łu: „R ew olucja n iem iecka jako produkt b ism arckow skiej polityk i i m ark sistow ­
sk iej teorii”. N a uw agę zasługuje ob iektyw izm  analizy, prow adzonej w  chłod­
nych, w yw ażonych  kategoriach, choć przy zauw ażalnej em ocjonalnej sym patii dla 
tendencji konsekw entn ie  rew olucyjnych.

Ryder dostrzega źródła przebiegu i porażki n iem ieckiej rew olucji w  czynni­
kach obiektyw nych; in teresujące są w  tym  kontekście, choć dyskusyjne, porów na­
nia sytuacji w  N iem czech i Rosji. Szczególnie jednak ciekaw e są w n iosk i autora, 
dotyczące zjaw isk  generalnych. M ożna oczyw iście  zastanaw iać się, czy słuszn ie  
R yder dziedzictw o w p ływ ającej na rozw ój ruchu socjalistycznego polityk i b is­
m arckow skiej rozpatruje tylko w  dwóch aspektach: p ierw szym  — elim inacji rze­
te ln ego  liberalizm u i zepchnięcia  socja listów  na pozycje obrony sw obód dem o­
kratycznych („w kategoriach m arksistow skich  SPD  m usiała sta le  ty le  sam o d zia ­
ła ć  dla burżuazyjnej co dla socjalistycznej rew olu cji”, s. 273); drugim  — stw o­
rzeniu arm ii pozycji silnego czynnika politycznego. Można by tu dodać w pajanie  
społeczeństw u im perialnego sposobu m yślen ia  politycznego oraz stw orzen ie sy ­
stem u O brigkeitss taa t .

D ziedzictw o m arksow skie rozpatruje Ryder w  dwóch nurtach, uw ażając oby­
dw a za sw oistą  in terpretację poglądów  M arksa, jednym  akcentującym  dyktaturę  
proletariatu, drugim  w ysuw ającym  na czoło dem okrację. A le zw raca autor uw agę  
na przyjęcie także przez um iarkow any nurt SPD  poglądów  o prym acie ekonom iki
i o nieuchronności rew olucji —  (jako „rew olucji, która się sam a dokona”).

G łów ny jednak akcent kładzie R yder na niezrozum ieniu przez SPD  (i USPD) 
różnicy m iędzy system em  p aństw ow ym  a system em  społecznym , na fa li sam ozado­
w olen ia  po listopadzie 1918 r., na n ieporozum ieniach dotyczących używ ania prze­
m ocy. Te ostatnie nieporozum ienia uważa za pow szechne, pow ołując się na stosu­
nek Róży L uksem burg do dośw iadczeń rew olucji rosyjskiej i jej krytykę stoso­
w ania  terroru rew olucyjnego. Trudno tu nie dostrzec znacznego uroku, jak i na 
Rydera w yw ierają  taktyczne dośw iadczenia rew olucji rosyjskiej i przym ierzania  
przez niego — jednak, m im o początkow ych zastrzeżeń — w zorca rew olucji ro­
sy jsk iej do N iem iec.

Czy m onografia R ydera obejm uje ca łokształt problem atyki rew olucji n iem iec­
kiej 1918 r.? Można by m ieć co do tego zastrzeżenia, a le  też .autor w yk onał chyba  
przyjęte założenia. In teresow ał go problem  przygotow ania partii do m om entu  
w alk i o w ładzę oraz przebieg tej w alk i, przede w szystk im  jednak w  głów nych  
centrach dyspozycyjnych, i to oglądanych od socjalistycznej strony. Ryder napisał 
w ięc w łaściw ie  m onografię o przygotow aniu  i przeprow adzeniu przez socja li­
stów  — różnych nurtów  — rozgryw ki o w ładzę, zakończonej pozornie p o łow icz­
nym  sukcesem , fak tyczn ie zaś odw leczoną tylko w  czasie porażką. N iew ątp liw ie
i tę tem atykę w zbogaciłoby spojrzenie na rew olucję od dołu, od n iem ieckiej pro­
w in cji, od strony lokalnych  działaczy i lokalnych zw olenników . O trzym alibyśm y  
w ted y  zapew ne pełny  atlas anatom iczny rew olucji. Przygotow anie takiego atlasu  
w ym agałoby  jednak badań prow adzonych przez zespół, n iezw yk le pracochłonnych
i zakrojonych na długi czas.

W tej postaci, jaką udostępnił nam  R yder, m onografia o rew olucji niem ieckiej 
stanow i pow ażny punkt w yjśc iow y  do dalszych badań, rzetelną i ob iektyw ną pró­
bę przedstaw ien ia  jednego z w ęzłow ych  m om entów  historycznych k ra­
ju zajm ującego kluczow ą pozycję w  dziejach Europy p ierw szej p o łow y X X  w ieku. 
Jest to w ięc  dalszy w kład do przew ażnie nacechow anych szczególną w n ik liw ością
i  rzetelnością b rytyjsk ich  badań pośw ięconych h istorii N iem iec.
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