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STANISEAW PIEKARCZYK

Propozycje teorii
(wokot ,,Metodologii historii” J. Topolskiego)t

1.1. Przedstawiane uwagi nie pretendujg do miana recenzji. Wymieniona ksigz-
ka ze wzgledu ma znaczenie poruszanej przez autora problematyki, celnosé propo-
nowanych rozwigzan, a w szezegdlnosci z uwagi na cozleghosé jego imtelektualnych
horyzontéw zastuguje nie tylko na schematyczng prezentacje i gar§é zdawkowych
pochwat, tudziez kilka uwag 1 zastrzezen krytyczmych dotyczacych powyrywanych
z kontekstu szczegdlow. Na jej pelne, rzeczywiscie recenzyjne omoéwienie, ktore
miusiatoby zreszta wielokrotnie przekroczyé limit miejsca dopuszezalnego dla tego
rodzaju publikacji, nie dostaje — mie wstyd to przyznaé — kompetencji. Z prze-
bogatej problematyki ,,Metodologii” Topolskiego checemy przeto podjaé jeden
jej nurt zaledwie, dla autora jednak z pewno$ciag najwazniejszy, by zastanowié sie
w sposob bardziej szczegétowy nad niektdérymi jego aspektami. Chodzi nam o kil-
kakrotnie explicite formulowane postulaty budowy historii teoretycznej. Poniewaz
nie we wszystkich szczegdélach bedziemy tu z autorem zgodni, dodajmy od razu,
ze sluszno$¢ tego postulatu w calej rozciaglosci uznajemy; co wiecej: widzimy pil-
ng potrzebe stworzenia takiej wta$nie historii.

1.2. Na sformubowaniu powyzszego postulatu i na wskazamiu drog do tego celu
wiodacych polega najwieksza bodaj zastuga Topolskiego. W skricie najwiekszym,
metaforycznie, acz nie bez odleglych filozoficznych antecedenséw, drogi te mozna by
okredlié¢ jako epistemologiczng i omtologiczng. Metodologia Topolskiego bowiem sta-
ra si¢ powigzaé uteoretycznione pozmawanie dziejéw z ontologicznymi pogladami
na ich nature?

Topolski swa ,walke o historie” przeciwko sceptykom odmawiajgcym jej mia-
na nauki i naiwnemu realizmowi badaczy-praktykéw prowadzi przy uzyciu sposo-
bow mniezawodnych: w sposéb pewny osadza on rekonstrukeyjino-apragmatycme
elementy metodologii, a takze jej pragmatyczno-modelowe wskazania w metodo-
logii ogoélnej. Smialo wykorzystuje pojeciows aparature logiki wspélczesnej. Nie
cofa sie przy tym przed wprowadzeniem do toku swego rozumowania, dla historyka
czesto — oby tylko pomornie! — trudniejszego do zdekodowania miz paleograficzny
tekst, sformalizowanego jezyka modelowego, takie matematycznegos; w niekt6-

1 Warszawa 1968, 475 s.

2 Nalety jednak wskazaé, ze autor nie podejmuje i nie systematyzuje calosci zalozert
ontologicznych i epistemologicznych, ktérych przyjecie umozliwia dopiero zbudowanie hi-
storii. Z zagadnien, ktérym nile poswiecil on dostatecznej uwagi, nalety wymienié problem
wzajemnej przetlumaczalnodci jezykéw; oczywiscie nie idzie o przetlumaczalno& werbalnag,
ale o taka, ktéra umozliwilaby przezwyciezenie ,,wzglednego aprioryzmu poznawczego’”, wWy-
nikajgcego z nieuswiadamianych przez postugujscego sie danym jezykiem opozycji seman-
tycznych, skojarzen znaczeniowych itp.

3 Odrebnym =zagadnieniem, ktére ze wzgledu na inne ukierunkowanie niniejszych wy-
wodéw musi zostaé pominigte, jest kwestia sposobu 1 zakresu stosowalnosci w humanistyce
modeli sformalizowanych, w tym takze takich, ktérym nadano postaé matematyczng. Sta-
nowisko matematykéw w odniesieniu do empirycznej przydatnoicl ich dyscypliny nie jest
Jednoznaczne. Wydaje sie, Ze raczej dominuje wsréd nich prze§wiadczenie, iz matematyka
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rych wypadkach siega on nawet do wspdtczesnej fizyki relatywistycanej. Przede
wszystkim jednak — i to malezy do niewatpliwych osiagnieé¢ Topolskiego — wy-
korzystuje on w swej ksigzce niektore konsekwendje teorii informacji i cyberne-
tyki, wysuwajac propozycje zastosowania zwigzanej z nimi teorii gier.

Polemika z pogladami metodologéw i filozoféw dawniejszych i wspélczesnych
duzego formatu, by wymienié tylko K. Poppera, B. Croce, M. Webera
i W.Diltheya, przy skrupulatnym wykorzystaniu stusznych elementéw ich kon-
cepcji — mp. C. G. Hempla i A. C. Danto, rekonstrukcja dotychczasowe] re-
fleksji metodologicznej (zwréémy tu uwage na niebanalny wykltad metodologii mark-
sistowskiej przeprowadzony wlasnie z wykorzystaniem cybernetyki) — wszystko to
doprowadzilo Topoiskiego do konstatacji, 2e historyk wykrywa prawidlowosci
w badanych przez siebie zjawiskach i, aczkolwiek zazwyczaj nie stawia przed so-
ba takich celéw, to jednak moze na podstaw.e analizy tych prawidbowosci fermu-
owaé¢ prawa.

Prawa te moga dotyczyé zjawigk o réznym zasiegu czaso-przestrzennym i obej-
mowaé roine aspekty rzeczywistodci historycznej (s. 433 n.) — az do najogdiniej-
szych praw oozwoju historyczmego (s. 199 n.). Jezeli tedy w romwoju dziejowym
istotnie wystepujg prawidlowoséci, a — co Topolski wbrew licznym przeciwnikom
takiego stamowiska stwierdza — poznanie ich jest mozliwe, za$§ poznanie to pod-
pada pod wszelkie kryteria naukowosci i osigga stopien umozliwiajacy formuto-
wanie praw, to wobec tego istniejg wszelkie przeslanki realizacji postulatu stwo-
rzenia historii teoretyczmej, majgcej na celu budowe tego rodzaju konstrukceji teo-
retycznych.

Realizacja postulatu uteoretyczniania historii mozliwa jest, zdaniemm Topol-
skiego (s. 461), przez rozwoj nowej, wzglednie samodzielnej dyscypliny, historii spo-
lecznej, ktora analizujac réznego typu struktury i tworzac teoretyczme konstrukceje
dotyczace tych struktur powinna wplywaé inspirujgco na wszelkie inne galezie do-
ciekan historycznych. Proces takiego uteoretyczniania historii powinien prowadzié¢ do
pozadanej jej integracji z socjologia (s. 459). O ,réznicy gatunkowej” pierwszej
decydowaé ma jej wszechstronno$é zainteresowan (s. 460) i czas, bez odniesienia
do ktérego narracja historyczna jest niemozliwa (s. 414 n.) i ktérego ciaglos¢ —
w przeciwienstwie wlasnle do socjologii — nalezy w badaniach historycznych mo-
zliwie najmniej naruszaé (s. 460).

2.1. Wydaje sie, Zze istniejg znacznie szersze mozZ.dwosci tworzenia przez hi-
storyka postulowanych przez Topolskiego konstrukeji teoretycznych. Dostamcza ich
przede wszystkim cybernetyka. Przed ich prezentadja zreferujmy. jednak kroétko,
jakie miejsce wyznaczyl Topolski tej dyscyplinie w historii.

W przeciwienstwie do czesto spotykanych ostatnio przypadkéw, wprowadzenie
cybernetycmmej aparatury pojeciowej nie wyptywa u Topolskiego z jakiej$ maniery
pisarskiej, polegajacej li tylko na kokietowaniu czytelnika mirazem wmzekomej mo-

nie ma i nie musi mieé zadnego odniesienia do rzeczywistosci. Patrz np. W. W. Sawyer,
Droga do matematyki wspélczesnej, Warszawa 1969, s. 19. R. Hooke i D. Schaffer
(Modele matematyczne a rzeczywistoéé, tt. L. Kubiak, Warszawa 1969, s. 223) pisza wrecz:
. Nalety tu podkreslié, ze nie istniefg c<dowody matematyczne» zjawisk fizycznych. Dowdd
matematyczny pokazuje, ze pewne zalozenia prowadza do pewnych wnioskéw; nie moze
jednak zawieraé nic, co pozwalaloby na fizyczne sprawdzenie stusznoSci przyjetych zato-
zen”. Dany model matematyczny moze wiec byé wylgcznie modelem innego systemu de-
dukcyjnego. W kazdym za§ przypadku modele musza zakladaé idealizacje opisywanych przy
ich pomocy fragmentéw rzeczywisto§ci w stopniu — w odniesieniu do wiekszosci zjawisk
spoltecznych — trudnym do ustalenia. W sprawie funkcji modeli patrz instruktywne uwagi
S. K. Szaumjana, Strukturnaja lingwistika, Moskwa 1965, s. 56 n. i 74 n. Interpretacja
przyjetych przez Topolskiego modeli O. Langego (Calo$é i rozwdj w Swietle cyberne-
tyki, Warszawa 1962) moze nastreczaé przeto szereg trudnofci teoretycznych.
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woczesticsei przez zastgpowanie od dawna znanych pojeé nowymi, cybernetycznie
tylko brzmigcymi: mp. pospolite jest uzywanie i naduzywanie ,sprzezenia zwrotne-
go” zamiast ,wzajemnego wplywu”, ,wtérnego oddzialywania” itp. Cybernetyka
jest dla Topolskiego narzedziem rzeczywistego wyjasniania, wyjasniania pelniej-
szego i dokladniejszego szeregu zjawisk zaréwmno ontologicznych, jak i epistemo-
logicznych. '

Zacznijmy od tych pierwszych. W najwiekszym skrocie moina by sprowadzié
sposOb wykorzystania przez autora cybernetyki do jego teorii faktu historycznego.
Fakt historyczmy traktuje Tcpolski, zgodnie z koncepcja ukladow wzglednie ot}osob-
nionych, jako taki wlasnie uklad. Fakt nie jest jednak dla Topolskiego czym$ sta-
tycznym. Wrecz przeciwmie, dzieki swej dynamice, powigzaniom z innymi ukladami
jest on sprowadzalny do jakiego$ ,autodynamicznego supemikiadu”, lub raczej
»gigantoukladu” tozsamego z caloScig dziejow ludzkosSci (s. 157)4. Istotna cechg
tego ,gigantoukiadu” jest zdolno§é do autodynamicznych transformacji, tj. do
rozwoju {s. 155). Rozwodj ten zalezy, co Topolski przytacza za O. LangemS, nie
tylko od samych elementéw, ale od ich wewnetrznych sprzezen, innymi stowy od
ich struktury, czyli stosunkéw relacyjnych miedzy nimi.

Te makro- i mikrmouklady historyczne oraz wewnetrzne sieci ich sprzezefi —
by przej$¢ do zagadnien epistemologicznych — pcznawane sg przez historykow.
Wynikiem nieustannie postepujgcego procesu poznawania dziejow sg falkty histo-
riograficzne. Fakty te cechuje takie swoisty dynamizm. Wynika on ze stalego pro-
cesu zblizamia sie do prawdy

Powyisze ujecie pozwolito Topolskiemu na un’kniecie dwéch niebezpieczenstw:
niebezpieczenstwa ,maiwnego realizmu”, ktéry mozna sprowadzi¢ do koncepcji bier-
nego ,odbijania” przez poznajacy umysi, w tym wypadku przez historyka, faktu
historycznego, oraz niebezpieczefistwa subiekiywizmu, polegajgcego — méwigc naj-
ogolniej — na rozrywaniu zwigzkéw miedzy historia, a wiec w terminologii autora
nauka o dziejach, I samymi dziejami.

2.2. Uwama lelctura ksigzki Topolskiego prowadzi jednak do wwmiosku, ie nie
wykorzystat on tych wszystkich mozliwoscd, ktére przed metodologiem historii,
a w konsekwencji jego dyrektyw — przed kazdym historykiem otwiera cybernety-
ka. Sprébujmy zasugerowaé kilka nasuwajacych sie tutaj propozycii.

Proponowany niZej spos6b wykorzystania cybernetyki wychodzi z zalozenia, Ze
cziowiek i spoleczenstwo stanowia swoiste ,urzgdzenia”, czyli wuklady cyberne-
tycme ¢ Dla uproszczenia rozumowania wchodzimy na tym miejscu w rézny, oczy-
wiscie historycznie zmienny charakter sprzgzefi miedzy tymi ,urzadzeniami”. Do-
piero po Swiadomym przyjeciu takiego zalozenia moina konsekwentnie traktowaé
zjawiska spoleczne, a wiec i historyczne jako wynik, a w wielu wypadkach jako
wypadkowa dzialania tych ,urzadzefi”. W tym kontekécie cheielibyémy przypom-
nie¢ fakt, w istocie rzeczy nader banalny, niemmniej jednak czesto miestety zapo-

4 Zastosowane przez autora kategorie nie sg zbyt zreczne. Wydaje sie, 2e nastgpilo u nie-
go nalozenie sie na siebie kategorii ontologicznych i epistemologicznych. W odniesieniu do
dziej6w nalezaloby — majac na uwadze ich rozwdj, wzajemne zaleznoéci 1 powigzania —
méwié racze] o.zjawiskach i procesach. Obok nich bylyby wydarzenta, wypadkt i fakty
jednostkowe. Fakt historyczny odniesiony bylby wéwczas do wypowiedzi o dziejach, za-
chodzgeych w nich procesach, zdarzeniach itp. Natomiast faktem historiograticznym mozna
by nazwaé konstruowanie sgdéw orzekajgcych coé o wymienionych procesach, wypadkach
itd. Dodajmy, ze kategorie ,,proces”, ,,zjawisko” w swym zakresie semantycznym doskonale
mieSci wiasnie dynamike, rozwéj, samoregulacje itp.

5 0. Lange, op. cit, 8. 41 n.

6 Przedstawione tu uwagi w znaczn mierze oparte s3 na poglagdach G. Klausa
(Kybernetik und Erkenntnistheorie, Berli! 1866) ktéry z kolel w szerokim zakresie wyko-
rzystuje cybernetyke radziecks; por. takie G. Klaus und R. Thiel, Uber die Exi-
stenz kybernetischer Systeme in der Gesellschaft, ,Deutsche Zeitschrift fQr Philosophie”
t. X, 1962, z. 1, 5. 22—57.
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minany, Ze historyk, niezaleznie od tego, czy to sobie uswiadamia czy tez nie i czy
te sprawy stanowig obiekt jego zainteresowania, badajgc rémme zjawiska, choéby
z historii kultury materialnej, wprowadzajac do swej narracji rézne sady dotyczace
tych zjawisk, w rzeczywistoSci zajmuje sie — przynajmmniej w sposéb posredni —
jakimi$ przejawami stosunkéw miedzyludzkich, czyli wlasnie przejawami dziata-
nia lub wygpadkowymi tych przejawéw wspomnianych wyzej ,urzadzen”. Nie ma
zadnego powodu, by — przynajmniej dla potrzeb autorefleksji historyka — zna-
nej wypowiedzi Marksa o tym, ze w kapitalizmie stosunki miedzy ludZzmi wyste-
puja w formie urzeczowionej jako stosunki towarowo-pieniezne nie rozciaggnaé takze
na inne, analizowane przez historie przejawy dziatalnosci czhbowieka i na material-
ne rezultaty tej dzialalnoéci. Uwaga powyzsza odnosi sie oczywiscie rdwmiez do
stwierdzanych w dziejach prawidlowosci: aczkolwiek formutowane po ich usta-
lemiu prawa okre$la¢ beda relacje miedzy, najogélniej mowiage, przedmiotami ma-
terialnymi lub przedmiotami abstrakcyjnymi?, to jednak sg one zawsze sprowa-
dzalne do ,Judzkich”, 1j. spolecznych i indywidualnych ukladow cybernetycznych.
Z niebezpieczenstw wynikajacych z zapominania o operowaniu hipostazami, a w re-
zultacie popelniania réznych uproszczen i bledow historyk winien zawsze zdawaé
sobie sprawe 8. Dotyczyé moga one zwlaszeza sposobow motywowania przez histo-
ryvka dzialan ludzkich w przeszloSci. .

W poréwnaniu z innymi naturalnymi (np. zwierzeta) i sztucznymi ,urzgdze-
niami” cybernetycznymi, czlowieka a w wiekszym jeszcze stopniu spoleczefistwo
charakteryzuje swereg odrebnosci. Pomiedzy mimi ma pierwszym miejsou nalezy
wymienié ich znacznie wieksza plastycznosé, tj. zdolnosé¢ do samoregulacji. Zdol-
noé§é te zawdzieczajg omawiane tu uklady szczegolnej roli odgrywanej w ich dzia-
laniu przez wejscia, wyjScia i sprzezenia informacyjne®. W zasadzie wszelkim po-
wigzaniom tych ukladéw ze $wiatem zewnetrznym towarzysza powigzania infor-
macyjne. Dla przykladu: czlowiek i spoleczefstwo nie tylko czerpig potrzebng do
zycia energie ze Swiata przyrody (wejsScia, wyjScia i sprzeienia zasilajgce), ale
ponadto w stopniu mniej lub bardziej dokladnym zdaja sobie sprawe z tego faktu
(powigzania informacyine). W przeciwietistwie do zwierzecych i sztucznych uktadow
cybernetycznych spoleczefistwo i czlowiek jako jego czlonek dysponuja stale wzra-
stajgcymi $rodkami i sposcbami magazynowania, przetwarzania i wykorzystywa-
nia informacji; spoleczefistwo jest — innymi stowy — zdolne do tworzenia kul-
tury 1, .

Wrykorzystywanie i przetwarzanie otrzymywanych informacji przejawia stala
tendencie do algorytmizacji, a nawet do automatyzacji: dokonuje sie ono bowiem
7z coraz mniejszym udziatem, lub w ogdle bez udzalu, czynnosei uswiadamianych:
od najprostszych, spolecznie, (a wiec historyeznie) uwarunkowanych indywidual-
nych reakcji motorycznych do dzialafi opartych ma opanowaniu skomplikowanych
strategii grupowych. Te ostatnie dziatania z kolei moga wchodzié w skiad coraz
bardziej ztozonych czynnoéci. Powyiszy proces wytwarzania okreflonych reakeji
na — jakby to nazwat psycholog — sytuacje problemowe mozna z punkiu widze-
nfa cybermetyki okreslié jako programowanie zachowarn. Natomiast zjawisko anty-
cypowania prizez jedncstke lub jakakolwiek grupe rezultatow tych 'dziatan dogod-

7H. Stonert, Jezyk i nauka, Warszawa 1964, s. 192 n.

8 St. Ossowski, O osobliwosciach nauk spotecznych, Dziela t. IV, Warszawa 1967,
s. 133.

9 Terminologia wg H. Greniewski, Cybernetyka niematematyczna, Warszawa 1969.

10 Powstrzymujac sie od préb formulowania¥® na tym miejscu jeszcze jednej z wielu
definicji kultury, sygnalizujemy tylko, Ze rozumiemy j}a w spos6b mozliwie najszerszy jako
zbiér wszystkich informacji, przekazywanych poza-biologicznie; Zrédiem tych ostatnich sj
oczywiscie takze wytwory potocznie uznawane za wchodzace w sklad kultury.
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nie jest za semiotykami nazwaé tworzeniem modeli lub modelowaniem !t Mode-
lowanie to zachodz zgodnie z ,modelem Swiata”, przez ktéry rozumieé malezy re-
zultat artykulacji tego Swiata, tj. wyodrebnianie z chaosu doznaf zmyslowych uorga-
nizowanych, nazwanych wiec calosci i stosunkéw miedzy nimi oraz réznego rodza-
ju norm i standardéw. Racjonalno§é zachowania czlowieka zrelatywizowana byé
musi przeto do istniejgcego w damej grupie ,modelu $wiata” 13 Bez skrupulatnego
przestrzegania tej reguty historyk marazony jest na popelnianie bledéow modernizacji.

W zwigzku z powyzszymi uwagami nalezy podkreslié, ze mie sg one sprzeczme
ze stanowiskiem Topolskiego, ktéry w innym kontekscie zreszty zwracal uwage na
fakt, iz ludzie nie sa w stanie przewidzie¢ zwlaszcza bardziej odleglych rezultatow
swych zachowan (s. 175 n.). Stwierdzenie teleologizmu postepowania czlowieka nie
jest przeciez rowmoznaczne z przypisaniem mu ,futurclogicznych” zdolnodcd.

Rzecz jasna, Ze zastosowanie proponowanego podej$cia cybernetycznego w wie-
lu konkretnych badaniach z historii gospodarczej, w rodzaju przebiegu drég han-
dlowych, wzrostu lub spadku produkecji, koniunktur i kryzyséw, a takze z historii
politycznej: kampanii wojenmych, sojuszy i traktatow, jak réwmdez mmnostwa dn-
nych spraw ktére zazwyczaj pozostaja w centrum uwagi historyka, jest w ogéle
niemozliwe; w innych pracach okazaé sie ono moze miecelowe. Niemniej jednak
powinno ono wplynaé na pogilebienie zakresu i sposobu motywowania w mnaszej
dyscyplinde indywidualnych i zbiorowych, w tym takze produkcyjnych i politycz-
nych zachowan ludzkich. Moze si¢ wiee ono przyczyni¢ przynajmniej do zmniej-
szenia sygnalizowanych wyZej niebezpieczefnstw symplifikacji.

_ Wykorzystujge traktowanie spoleczefistwa i czlowieka w sugerowany spostb
mozna réowniez wskaza¢ na drogi prowadzgce dio realimacji kilkakrotnie przez To-
polskiego postulowanej psychologii historycznej. Psychologia taka bytaby wolna od
zdafh introspekeyjnych, wynikajacych z tak lub inaczej przeprowadzanej empatii,
sugerowanej przez réme postaci ,humanistyki rozumiejacej”. Byltaby ona konstru-
owana wylacznie przy uzyciu intersubiektywnie kontrolowalnych zdaf ekstraspek-
cymych Powinna ona analizowaé zmienne przeciez stosunki miedzy wejSciami
i wyjSciami oraz sprzezeniami zasilajgecymi i informacyjnymi, ktére nie ogranicza-
}a sie do zaleimoéci baza — nadbudowa, niezaleimie od tego, jak te ostatmia bedzie-
my rozumieé: w sposdb zweiony, czy rozszerzony, jak to proponuje Topolski
(s. 192). W kiregu jej zainteresowania znalazltyby sie takie — réwniez zmienne —
czynniki wplywajgce na ksztaltowanie sie programéw zachowan i modelowande.

Nie jest zresmta maszym celem formulowanie programu psychologii historycz-
nej. Chodzi nam wylgoznie o zasygnalizowanie dodatkowych i odmiennych nieco
od propozycji Topolskiego mozliwosci integracyjnego spojrzenia ma dzieje, kidre
zdaje sig¢ otwieraé sygnalizowany sposéb wykorzystania cybernetyki.

2.3. Wysunigcie dalszych wnioskéw =z naszych propozycji wymaga siegniecia
do kilku mnajogdlniejszych konstatacji teorii zachowania. Tego rodzaju krok jest
w peini uzasadniony postulatami Topolskiego, dotyczacymi sposobu funkcjonowa-
nia wiedzy pozairédlowej w badaniach historycznych. Skoro, jak to podkreélaliémy,
siegnal on do cybernetyki i teorii informacji (o tym nizej), skoro sporo miejsca
pos$wigcil analizie badawczej przydatno$ci metod iloSciowych w historii, mie ma

11 Patrz G. Klaus, Kybernetik, s. 93 n. W podobny sposéb uzywaja tego terminu
semiotycy radzieccy (por. J. M. Lotman, Tiezisy k probliemie ,Iskustwo w riadu mo-
dielurijuszezich sistiem”, ,,Trudy po znakowym sistiemam’ t. III, Tartu 1967, s. 130 n.).

12 Konieczno$¢ takiej wtasnie relatywizacji pojecia racjonalnosci postulowal w swoim
czasie Max Weber; przypomnieli o tym J. Kmita, L. Nowak, Studia nad teore-
tycznymi podstawami humanistyki, Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu, Wydzial
Filoz.-Hist. Seria Fllozofia 1 Logika nr 5, Poznan 1968, s. 63. Por. takze St. Ko zyr-Kowal-
ski, Max Weber a Karol Marks. Socjologia Maxa Webera jako ,,pozytywna krytyka ma-
terializmu historycznego’, Warszawa 1966, s. 286—311.
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zadnego powodu, by do arsenatu ,,pozazrodiowego wyposazenia” historyka nie weiag-
naé teorii zachowania.

Teoria zachowania wprowadza pojecie identyfikacji jednostld z grupa. Identy-
fikacja taka, polegajgca na przyjeciu przez jednostke wzorcow zachowandia damej
grupy, a w konsekwencji na odgrywaniu okreSlonych ,,r6l spolecznych”® (z punktu
widzenia naszych rozwazan jest sprawg bez zmaczenia, czy sg to zjawiska subiek-
tywnie u$wiadamiane) ma dla niej stanowié Zrédio satysfakcji ptynacej z faktu, iz
zachowanie jej zostalo przez dana grupe zaakceptowane 4, Pojecia teorii zachowa-
nia malezy jednak wyrazié w- kategoriach semiotyki spolecznej, a to dla znalezie-
nia mozZliwosel opisania waznych dla historyka zjawisk, do czego jezyk tej feorii
jest Zbyt ubogi. MielibySmy tedy do czynienia z powszechnym zjawiskiem spolecz-
nie szczegdlnie waznego rodzaju zaprogramowania zachowan jednostki W jej spo-
sobie modelowania zachowan lezy dazenie do unikniecia kary przez przyjecie okre-
Slonych grupowych standardéw. Zmiany na wejsSciach informacyjnych (tj. stany
wyroznione tych weisé) danej jednostki wywolajg reakcje (stany wyrdznione
wyjsé), odpowiadajace grupowym standardom. Dodajmy, ze w tym wypadku zna-
czenie wewngtrzgrupowych sprzezen informacyjnych jest szezegdlnie wyrazne.

Warto przy okazji zauwazyé, ze — jak to stwierdza socjologia moralnosci 13, oczy-
wiscie w oparciu o wyniki badaf antropologii kulturowej — wzakres programoéw
zachowan nie jest we wszystkich spoleczefistwach identycany. Za powszechnie obo-
wigzujacy (z kilkoma w historii dobrze znanymi wyjatkamd) wchodzi jedynie zakaz
incestu, natomiast w ogrominej ilosed wypadkow panuje znaczna réznorodnosé czyn-
nodci objetych wzorcami zachowania. Byé moze, ze na zakres reglamentacji zacho-
waf pewien wplyw wywierajg stosunki demograficzne 18, Niewgtpliwie wazny pod
tym wzgledem jest stopien zwarto$ci (uwarunkowanej réznymi, m. in. ekonomicz-
nymi czynnikami) grupy odniesienia kontrolujacej w sposéb bezposredni zacho-
wanie jednostki, zwigzany z tym osobisty lub anonimowy charakter stosunkéw
miedzyludzkich (typowe przeciwstawienie: wie§—miasto) wreszcie identyfilkkacyjne
dszenia miedzygrupowe, z miedzyklasowymi wilacznie. We wszystkim tym sposéb,
tj. kierunek, szybko$é itp. obiegu informacii '’ wywieraja wpltyw niewatpliwy mna
przebieg wyliczonych tu zjawislk

Wymienili§my jednym ciggiem bardzo niekompletny z pewnoS$cia szereg czyn-
nikéw, ktérych wypadkows stanowi zachowanie jednostki. Celowo pominelisémy
wyzej z punktu widzenia historyka zjawisk masowych malo istotne psychofizyczne
wlasciwosci jednostki. Nie mozna jednak zapominaé, ze mozliwoéé ujawniania sie
wplywu tych ostatnich wkasnie ma zachowanie jest takze spolecznie i historycznie
uwarunkowana 8. Moga wiec one wtérnie oddzialywaé takze — i to nie tylko
w wypadku jednostek wybitnych, np. artystéw, religijnych przywdédcéw itp., w od-
niesieniu do ktérych zagadnienia te byly obiektem licznych badah, nie zawsze zresz-

ta postawionych ma mnaleiytym poziomie naukowym — na przebieg konkretnych
wydarzeh dziejowych. Jezeli tedy, co Topolski kilkakrotnie podkresla, historyk nie

13 Przeglad zagadniefi: H. Bialyszewsklil, Rola spoteczna jako kategovia struk-
tury, ,,Studia Socjologiczne” nr 1(24), 1967, s. 167—200.

4 A, Malewskli, O zastosowaniach teorii zachowania, Warszawa 1964, s. 89 n. Por.
takze J. Topolski, O znaczeniu teorii zachowania dla wyjasniania historycznego, ,Stu-
dia Metodologiczne’ nr 5, 1968, s. 21—34.

15 M. Ossowska, Socjologia moralnoécl. Zarys zagadniest, Warszawa 1963, s. 115 n.

18 Wskazujg na to przyklady zaczerpniete ze wspélczesnych Indii. Por. R. F. Spencer,
Fate and Freedom in Primitive Religion, [w:] The Concept of Freedom in Anthropology, ed.
by D. Bidney, “Studies in General Anthropology” t. I, The Hague 1963, s. 131—151.

17 Stusznie tez za W. Kuljg podkreSla autor skurczenle przesirzeni pod wplywem
wzrostu szybkoSei obiegu informacji, s. 159. \

18 Patrz np. H. Malewska, Kulturowe { psychospoleczne determinanty 2ycia sek-
sualnego, wyd. II, Warszawa 1969, s. 37 n. | 5. 68 n.
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powinien staé¢ na stanowisku niezmiennej ,natury ludzkiej”, to w zakres jego
zainteresowan winno wejs¢ wszystko, co jest spotecznie i histérycznie zmienne i na
skutek tego moze stanowié¢ wspoélezynnik oddzialywajacy w roézny sposob na dzie-
je. Inaczej mowige: zainteresowanie to siegaé musi nawet poza gramice domeny
badan biologa i psychologa.

Kazdy z wymienionych czynnikéw wplywajacych ma dazenia identyfikacyjne
jednostki moze stamowié¢ obiekt wszechstronnych badah historycznych. Powinny
one ujadwnié¢ przyczyny szeregu zjawisk, dotychezas badZ nie wyttumaczonych, badz
wyjasnianych w sposob budzacy liczne zastrzezenia.

Juz jednak obecnie mozna zwrocié uwage ma szcezegdlng doniostodé, uwarunko-
wang oczywiscie spolecznym zakresem i sposcbem obiegu informacji miedzygru-
powych, takze miedzyklasowych dgzen identyfikacyjnych. Tak wiec dazeniami ty-
mi mozna wyttumaczy¢ np. znane w rézmych wariantach masladownictwo przez
czonkéw warstw i klas niZzej stojgcych na drabinie spotecznej niektdrych sposo-
bow — mnajszerzej oczywiscie pojetego — zachowania pod jakim$§ wzgledem dia
pierwszych atrakcyjnych. Powszechnie wystepuje ono w sztuce. Wspomnijmy tylko
o inspiracyjnej roli gotyku dla sztuki ludowej. Obecnie, dzieki znacznie szybszemu
niz kiedykolwiek i znacznie spolecznie glebiej siegajacemu obiegowi tnformacji
w skali miedzynarodowe]j, przejawia sie ono mie tylko w natychmiastowym niemal
upowszechnianiu sie réinych pradéw artystycznych !9, ale przede wszystkim w zja-
wisku mody.

Takze swoistego rodzaju moda moina wytlumaczyé daznos$é do dysponowania
przez starszyzne rodowg obiektami zbytku pochodzgeymi z dalekiego Rzymu. Przyj-
mujac powyzisze wyjadnienie pojawienia sie rzymskich importéw, malezy w kom-
sekwencji zrewidowaé ocene roli handiu miedzy Rzymem i spoteczenstwami bar-
barzynhskimi. Aczkolwiek z punktu widzenia Rzymian byl on niewatpliwie bardzo
korzystny i trudno watpié, by kupcy nie cheieli korzy$ci swych jak najbadziej
zwiekszaé, to rownoczesnie mogl on posrednio wplywaé na proces spolecznych prze-
mian u barbarzyncow: Iuksusowe artykuly =zwieckszaly spoleczny prestiz star-
SZyzny.

W wypadku wspéiczespej mody i zjawisk podobnych dziata prosta zasada cy-
bernetycznego sprzezemia zwnotnego ukladéw prospekiywnych 2, Upowszechnianie
sie pewnych zachowan — a zachowanie tutaj to postugiwanie sie pewnymi przed-
miotami — wplywa na state dazenie do zmian u grup i jednostek nasladowanych.
Mozliwe jest to zjawisko w wysoko rozwinietych spoleczenstwach przemystowych;
stymulowane jest ono zresziy przez reklame. W wypadku spoleczenstw przedindu-
strialnych spotkamy sie natomiast z dazeniami do reglamentacji zachowan nasla-
dowczych, dosé czestymi np. w miastach, obejmujgecymi np. iloéé muzykantéw mo-
gacych graé na weselach, dozwolone dtugosci sukien itp. Innymi stowy: w obu przy-
taczanych wypadkach dazefi na$ladowczych w spolteczefistwach przedindustrial-
nych i industrialnych stan wyrézniony wejsé informacyjnych ukladéw sprzezonych
(grupy nasladowcze) i sprzegajacych {(grupy nasladowane) bedzie identycany. Pierw-
sze grupy wiedzieé beda o atrakcyjnych zachowaniach czionkéw grupy drugiej. Ci
ostatni takze beda poinformowani o tym, ze s3 naSladowani (stany wyréinione
wyiéé zasilajgeych grup nafladowiczych spelniaja funkcje wejsé informacyjnych
dla grup mnasladowanych). W spoleczefstwach industrialnych wywola to nmowy stan
wyrdzniony na wyjsclach zasilajacych: wprowadzenie nowej mody. W spoteczen-
stwie przedindustrialnym doprowadzi to do zakazéw konsumpceyinych — stan wy-
rozniony na wyjsciach informacyjnych.

19 Spoleczny mechanizm upowszechniania sie pradéw artystycznych jest jednak bar-
dzie] skomplikowany.
20 Opis i schemat dziatania: H. Greniewskli, op. cit, s. 36 n. oraz rys. 2.7.1.
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Wydaje sie takze, ze powolujac sie na miedzyklasowe dgznosci identyfikacyjne
mozna wyjasni¢ zjawisko z pozoru paradoksalne, mianowicie stwierdzane powszech-
nie dominowanie w spoteczenstwach klasowych ideologii?! klasy panujacej. Chy-
ba mnie tylko i mie zawsze intelektualna przewaga tej klasy, dysponowanie przez
nig $Srodkami oblegu informacji i programowania zachowan wpiywa na wymie-
nione tu zjawisko. Mozna bowiem przypusci¢, ze najaktywniejsi przedstawiciele
klasy uciskanej, ktorzy byliby zdolni do sformulowania jej ideologii, w wielu wy-
padkach dazyli do identyfikowania sie z klasami wyzszymi, w mniejszym lub wiek-
szym stopniu wplywajgc w ten sposéb na postawe ogdiu.

2.4. Wspominajac o jednostkach najaktywniejszych zblizyliSmy sie do poru-
szanego przez Topolskiego (s. 176 n.) zagadnienia roli jednostek wybitnych. Pod-
stawowy tok wywodow autora nalezy zaaprobowaé. Niemniej jednak wydaje sie,
ze istniejg mozliwoScl rozszerzenia kregu poruszanych przezen spraw, w sugerowa-
nym zreszia przezen kierunku. W tym celu lepiej jest jednak mowié zamiast
o ,organizatorach” lub — za Plechanowem — o ,inicjatorach”, o jednostkach,
ktére charakteryzowalo zachowanie dewiacyjne lub inmowacyjne, poniewaz latwiej
jest wowiczas objaé mfmi réwniez ludz, z innych, a mie tylko ,jorganizacyjnych”
powodéw wybitnych. Poslugujac sie zaproponowang terminologia latwiej tez wska-
zaé, ze o roli tego typu ludzi, a nalezeli do nich arty$ci i poeci, filozofowie i ucze-
ni, tworcy nowych religii wreszcie, decydowata mie tylko (s. 178) ,,iloéé miejsca”,
jak chee tego Topolski, ale szereg czynnikéw innych, mie tylko uwarunkowanych —
nawet w skali najwigkszej — ,stopniem opanowania przyrody przez czlowieka, tzn.
stopniem zaawansowania produkceji spolecznej, a wiec catoksztaltu zycia spo-
tecznego”.

Jest sprawy ewidentng, ie zarowmo dewiacyjno$é, jak i inmowacyjnosé zacho-
wan tutaj omawianych ma charakter wzgledny, a granice miedzy obu ich rodza-
jami sg bardzo pltynne. Zachowanie dewiacyjne lub innowacyine z punkiu widzenia
danej grupy odniesienia moze byé zachowaniem normalnym z punktu widzenia
grupy innej, o odmiennych standardach. Stosunek poszczegélnych grup odniesienia
do obserwowanych swych w ramach dewiacyjno$ci i innowacyjnosSci zachowan
nawet wlasnych czlonkéw mozie byé rézny: od potepienia do aprobaty, przynaj-
mniej pod pewnymi wzgledami. Ta ostatnia np. charakteryzuje, co najmniej od
kilkudziesieciu lat, niektére Srodowiska tworcze, zwlaszeza artystyczne. Powody
dezaprobaty zachowan innowacyjnych, np. traktowania ich za godnag potepienia
dewiacje, takze moga byé réine. Do§¢ wspomnieé¢ w tym kontekS$cie o glosicielach
niektérych herezji w Sredniowieczu. Potepiani byli oni nie tyle ze wzgledu na tresé
gloszonych pogladéw, ile z powodu szerzenia ich bez aprobaty Kofciola, co wlaénie
moglo wywotaé niekorzystne dlan skutki spoleczne i polityczne?:. Zwroémy w tym
kontek$cie uwage na fakt, ze w wypadku niektérych zakonéw zebrzacych w po-
czatkowym okresie ich dzialalno$ci wlaSnie ludzie najuboisi stawali sie dla ich
tworecéw, a tych — jak wiadomo — od jawnej herezji dzielilo niewiele, wyraZna
grupag odniesienia. .

3.1. Powyzsze, z koniecznosci nader fragmentaryczne uwagi na temat szerokich
mozliwodcl badawrczych otwierajgeych sie przed historykiem w wyniku traktowania
czlowieka 1 spoleczefistwa jako swoistych ,urzgdzen” cybernetycznych, wskazujg
m. in. na doniosto$é poszukiwan motywdéw ich dziatania w czynnikach wystepuja-

21 Z licznych konotacji kategorii ,,ideologia” Topolski (s. 193) wybiera takie, ktdére cha-
rakteryzujg jg jako zesp6t pogladéw okreslajacych wartosci cenione przez dang grupe. Na
gruncie tych pogladéw, Jak pisze, rodza sie okreSlone postawy psychiczne ludzi, wplywa-
jgce na sposéb ich dzialania.

22 Porr T. Manteuffel, Narodziny herezji. Wyznawecy dobrowolnego ubdstwa
w dredniowieczu, Warszawa 1963, s. 129 n.
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cych bez watpienia w wielu formacjach spotecznych. Podkreslajg one ponadto ko-
niecznosé uwzgledniania w badaniach roli sprzezen informacyjnych, deformujacych
w wielu konkretnych przypadkach modelowe zaleznosci funkecjcnalne wyznaczone
prostym stosunkiem: baza—nadbudowa.

Ten sam kierunek badan sugeruje wykorzystanie przez historyka teorii infor-
macji i semiotyki, ktérych to dyscyplin nie powinien on w praktyce od siebie od-
rywaé. Nizej przedstawione sugestie wybiegaja znacznie poza propozycje Topol-
skiego. Ze wzgledu na ogdlny charakter rozwazan swej metodologii mie mogt on
zZreszty zaglebiaé sie w postawione mizej sprawy. Jest tedy jasnme, Ze semiotyka in-
teresuje go wylgcznie od strony ogoélnometodologicznej (s. 12 m). Pomija on nato-
miast w ostatnich dzesiecioleciach gwattownie rozwijajacy sie jej dziat, semiotyke
spoteczng, podrednio lub bezposrednio zwigzana z lingwistyksa i antropologia kultu-
rowa. W podobny, najczeSciej ogdélny sposob (s. 18 n.) wykorzystuje autor teorie
informacji. Ujete w swych najszerszych zakresach semantycznych kategorie tej
ostatniej stuzg mu do wyjasnienia szeregu zagadnien zwigzanych z dekodowaniem
przez historyka informacji zrodtowych (s. 271 m.).

3.2, Mozliwosel pelniejszego wykorzystania przez historie semiotyki i teorii in-
formacji jako marzedzi poznawania dziejow oraz jako elementu umozliwiajacego
poglebienie pogladow mna rozwdj tych dziejow wynikaja z przedstawionych wyzej
zapatrywan na spoteczenstwo i czlowieka jako na uklady cybernetyczne. Szczegdolng
bowiem cechg czlowieka i wszelkich grup ludzkich jest wyjatkowo doniosia rola
we wspomnianych procesach programowania zachowan, modelowania ich rezulta-
tow, a takze tworzenia ogoélnego ,modelu $wiata” jezyka naturalnego?® oraz witor-
nych w stosunku do niego systemow semiotycznych 4. Proponowane podejScie umo-
Zliwia wykorzystanie przez historie metod — do$é czesto, choé nie zawsze stusznie
ostatnio krytykowanych — jezykoznawstwa funkcjonalnego?® oraz inspirowanych
nimi osiggnieé réznych dziatéw antropologii kulturowej. Wspomniane systemy stu-
z3 do przekazywania od madawcy do odbiorcy komunikatéw, bedacych dla tego
ostatniego Zrodbem zamierzonych i nie zamierzonych przez pierwszego informaciji.
Te kategorie rozumiemy tutaj jako informacje merytoryczna, a nie jako ograni-
czenie entropii e,

Jakkolwiek niektore z tych systemoéw, np. sztuki plastyczne, etykieta, rozne
postacie 4 formy zachowan jezykowych, literatura, wierzenia, obrzedy itp. byly
badane z semiotycznego punktu widzenia, a wokét np. semantycznoSci muzyki to-
czy sie oiywiona dyskusja specjalistéw, nikt — o ile wiadomo — nie préobowal
ustalié ilodci tych systeméw, ani tez dokonaé ich wedbug jakichkolwiek Kryteriow

23 G. Klaus (op. cit.,, s. 34 n) w nawigzaniu do od dawna toczonej dyskusji o rol
Jezyka w tworzeniu ,,modelu $wiata” nie neguje istnienia wzglednego jgezykowego aprioryz-
mu; por. takze tenze, Die Macht des Wortes. Ein erkenntnistheoretisch-pragmatisches
Traktat, Berlin 1965, s. 34 n.

24 W zgodzie z semiotyka uzywamy tutaj kategorii ,system semiotyczny’, zamiast w po-
dobnym znaczeniu stosowanego przez Topolskiego ,kodu”. Zalezy nam bowiem na podkre-
§leniu w ten’ sposéb, iz w sferze zainteresowan historyka lezy nie tylko ustalenie sposobu
przyporzadkowania danemu komunikatowi okreslonej tresci (s. 19), ale takZe tych wlasnie
tresci.

25 Ze wzgledu na wieloznaczno§é pojecia ,struktura” uzyliSmy takie przez lingwistéw
stosowanej kategorii ,,Jezykoznawstwo funkcjonalne”, réwnie dobrze oddajacej tresé¢ i kie-
runek zainteresowan przynajmniib cze$§ci wspblczesne] lingwistyki.

28 Rzecz jasna, Ze w zyciu colziennym mamy takie do czynienia z komunikatami, ktore
ograniczaja entropie. Typowym przykladem jest system sygnalizacji §wietlne]. Koncen-
tracja uwagi na informacji merytorycznej (nie: semantycznej, ta bowiem zaklada réwniez
pewien dany zbiér mozliwych informacj}i, miedzy ktérymi dokonuje sie wyboru — s. 19
przyp. 24) wynika ze stawianych celéw. Por. przyp. 24.
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przeprowadzome]j klasyfikacji ¥’. Mozna jednak powiedzieé nader ogélnikowo, ze sy-
stemy te ulegaja ezmianom. Zmiany te dotycza zwlaszacza semantyki niektérych
z mich. Informacyjna nosno$¢ np. tanca jest we wspoétczesnych spoteczenistwach in-
dustrialnych (o ile oczywiScie pominiemy taniec baletowy) minimaina. Podobnej
desemantyzacji ulegly miektore zachowania alimentacyjne: ,czarna polewka” zna-
na jest obecnie jedynie z literatury. W zasadzie jednak w spoleczenstwie wszystkie
czynnoéci oraz wytwory tych czynno$ei mogg nabieraé funkecji kanatu informacyj-
nego; mogsa one przeto wejsé w sklad jakiego$ systemu semiotycznego.

‘Wprowadzone wyiej za lingwistyka *® oddzielenie komunikatu od informacji,
ktora stanowi jego tresé, powinno byé dla historyka-praktyka oczywiste. Mediewi-
sta choéby napotyka nieusannie przypadki, kiedy to dokument stanowi dlan
Zrédio informacji, ktorych jego tworca nie zamierzal przekazywaé. Topolski, kté-
rego poza zagadnieniami stosunku nadbudowy do-bazy i poruszanych w tym samym
kontekscie zagadnien nauki (s. 192 n.) nie interesuja ontologiczne i epistemologiczne
konsekwencje spolecznego obiegu informacji, wprowadza pojecie komunikatu
(s. 19). Chodzi jednak o to, by przy rekonstrukcji poszczegdlnych ogniw fancucha
komunikacyjnego: nadawca — kanal informacyjny — odbiorca, jako zasade pod-
stawowa wprowadzi¢ konsekwentna relatywizacje przynoszonej przez komunikat
informacji do zamierzonego przez nadawce odbiorcy, tj. do adresata, a to pod grozba
popeiniania fatalnych w skutkach bledéw. Polega¢é mogg one na falszywym zde-
kodowaniu tresci artykulacyjnych, jak réowniez programujgcych zachowanie funkceji
informacji przekazywanych za pofrednictwem danego kanalu. W konsekwencji ble-
dy moga objaé spoteczny mechanizm dziatania calego taficucha komunikacyjnego.

Wspomniane bledy wystagpi¢ moga przy badaniu wiszystkich ogniw tego taficu-
cha. Wywoluje je np. latwa do zademonstrowania wiasnie dzieki niemechaniczne-
mu stosowaniu w historii teorii informacji, a nader czesto zapomimana okolicz-
noéé, ze w wypadku ludzkiego ,,urzadzenia” cybernetycznego kazdy komunikat mo-
ze dostarczyé odbiomcy informacji nalezacych do réznych systemdéw semiotycznych
i w zwigzku z tym jego funkicje moga byé zgota odmienne od przewidywan nadawcy.

WeZzmy przykiad najprostszy. Tworca — madawca komunikatu, niech to bedzie
w naszym przypadku jakie§ dzieto artystyczne — zamierzal, zaldzmy, wzbudzié przy
pomocy tego dziela szereg emocii u widza, ktére, wywolujge tzw. ,,pododbiorcze
stany psychiczne” 2 mogg oddzialaé¢ na jego nastroje i wywrzeé w ten sposdb okre-
Slony wplyw na jego zachowamnie. Tymczasem wspomniany komunilcat dostarczyt
odbiorcy informacji zgota innych, np. nalezacych do religijnego ® lub magicznego
systemu semiotycznego, badZ tez z uwagi na material, z ktérego wykonano dane
dzielo zdekodowany zostal wylgeznie jako informacja o osobistym prestizu posia-
dacza. Istnieja zreszta mozliwosci réwnoczesnego odezytania komunikatu przez
odbiorce w kilku ro6znych systemach.

W praktyce spolecznej czeste sg wypadki z punkiu widzenia ,.czystej” teorii
informacji w ogdle niemozliwe. Mianowicie w ogniwie lancucha komunikacyjnego:
kanal informacyjny — odbiorca moga pojawié sie zaklocemia siegajace stopnia, na
ktérym odbiorca w ogole nie uzyska informacji przekazanych przez nadawce, a mi-
mo to ten ostatni osiggnie spodziewany efekt w postaci odpowiedniego zaprogra-
mowania zachowan odbiorcy.

27 J. M. Lotman, K probliemie tipotogit kultury, {w:] , Trudy po znakowym siétie-
mam” t. III, Tartu 1967, s. 30, stoi na stanowisku, ze podstawowych systeméw bylo niewiele;
klasyfikacji jednak nie przeprowadza.

28 .. Zawadowski, Lingwistyczna teoria jezykaf Warszawa 1966, s. 117 n.

2 Por. St. Lem, Filozofia przypadku. Literatura w §wietle empirii, Krakéw 1968, s. 323.

3 Z punktu widzenia religii rzeczywistym emitorem informacji, dekodowanych przez
powotane do tego jednostki lub, instytucje jest B6g, Por. Z. Poniatowski, Religio-
znawstwo a cybernetyka. ,Euhemer’” nr 2 1963, s. 15.
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Zjawisko takie wystepuje bodaj w wypadku wplywu wywieranego przez wcze-
snoSredniowieczng sztuke i architekture. Najszersze kregi jej odbiorcéw nie byly
zapewne w stanie zrozumieé tej ,Biblii ubogich”, z ktdrej wersety opowiadaé miata
tre$¢ przedstawied ikonicznych. Tym bardziej obca 'dla mich byla subtelna sym-
bolika ukryta w proporcjach architektonicznnego porzadku. Zas obiekiy tej sztuki
nie dziataly na wspomnianych obiorcéw jako przedm'oty o pewnych walorach este-
tycznych. Jednak wywieraly one skutek zamierzony przez twércoéw, tj. sprzyjaty
utrwalaniu sie nowej religii. Dla wickszosci déwezesnych ludzi bowiem, ktérzy nie
uSwiadamiali sobie mozliwoéci symbolicznego zastepowania czegokolwiek przy po-
mocy znakéw, m. in. ikonicznych, przedmicty okreSlone przez nas jako artystyczne
mogly byé po prostu uwazane za amulety i to nader skuteczne 3!. Wspomniana moz-
liwosé dekodowania komunikatu przez wezesnosredniowiecznego cztowieka w kil-
ku systemach semiotycznych jest przejawem nader waiznego procesu polisemanty-
zacji kultury 2, do ktdérego analizy kategorie teorii informacji stwarzaja szczegdl-
nie dogodne narzedzia badawcze. Prowadzona za§ przez owczesny Kosciét walka
o traktowanie obiektéw sztuki jako reprezemtacji mocy numinozalnych moze byé
uznana za jeden z nader licznych wypadkéw dazen do ujednolicenia odbioru dzie-
1a 3; rzecz jasna, iz celem ich bylo odpowiednie zaprogramowanie zachowan éwcze-
snego czlowielka.

Na marginesie upowszechniania sie we wcezesnym Sredniowieczu przedroman-
skiej 1 wiczesnoromanskiej architektury i sztuki, w nawigzaniu -do poprzednich uwag
0 dazeniach masladowczych mozna z kolei wysunaé przypuszczenie, ze jej funda-
torzy, np. wiadey lub moini w nowo nawrdconych panstwach slowianskich i skan-
dynawskich organizujac swe akcje, ktére wymagaly wielkiego na dwezesne stosun-
ki wysitku finansowego, kierowali sie wylacznie w spos6b mniej lub bardziej wy-
raznie uSwiadamiany dazeniem do upodobnienia sie do kroléw i wielmozéow za-
chodnio i poludniowo-europejskich. Nie musieli oni natomiast znaé i rozumieé, a tym
bardziej w pelni aprobowaé zalecefi wspomniamej ,Biblii ubogich”. Sam fakt fun-
dacji drogiego obiektu byl dla mich przypuszczalnie zmakiem prestizowym. Mieli-
bySmy tedy do czynienia ze zjawiskiem bardzo szeroko rozumianej ,konsumpeji
maczacej”. Polegala ona na swoistym ,pseudouczestnictwie” danych jednostek
w okre§lonym obiegu informacji. Po zjawiska analogiczne lub podobne moima sie-
gaé az do wspolezesnego snobizowania sie okre$lonych Srodowisk ma posiadanie
np. oryginalnych dziel malarzy abstrakejonistéw, ktérych to plécien czlonkowie
tych $rodowisk ani nie rozumiejg, ani nie aprobujg. Mdéwiac inaczej, rozpatrujemy
przypadek instrumentalnego podporzadkowania tego ,,pseudouczestnictwa’” jakims$
innym, dla danej jednostki lub grupy wainiejszym celom czy wartoSciom .

Powyzsze uwagi sygnalizujg mozliwosé wyjScia poza obiegowe poglady w wie-
lu sprawach, np. na temat ,symbolicznoéci” my§lenia czlowieka sredniowiecznego.
Do ich zakwestionowani:a, a takze do wysuniecia szeregu innych rzekomych paradok-
séw spolecznego mechanizmu funkcjonowania laficucha kemunikacyjnego skionilo
nas nader przeciez pobiezne wskazanie na moizliwoScei badawcze, ktére otwieraja
sie przed historykiem w wyniku odpowiednio ostroznego, uwzgledniajgcego wias-
nie wiasciwosel Tudzkich ,urzadzen cybernetycznych” wykorzystania teorii infor-
macji i semiotyki. Jak ogromne perspektywy roztoczy przed mim uwzglednienie

31 St. Piekarczyk, Barbarzyicy i chrzeécijaistwo. Konfrontacje spotecznych po-
staw 1 wzorcéw u Germanéw, Warszawa 1968, s. 309, 320, 324 i 336.

3 Wprowadzony termin nawigzuje do omawianych przez St. Lema, op. cit.,, s. 422
kultur monosemantycznych; szerzej w tej sprawie St. Piekarczyk, Stare i nowe w kul-
turze Skandynawii na poczqtku chrzescijarnskiego éredntowiecza (w druku).

33 St. Lem, op. cit., s. 271

%4 Patrz J. Kmita, L. Nowak, op. cit., s. 228.
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wszelkich zakléocen w dziataniu tego lancucha wywolanych spotecznym zréznicowa-
niem grupy komunikacyjnej!

3.3. W dotychczasowych rozwazaniach omawiajgc réznego rodzaju bledy, ktére
mogg wystagpi¢ w drakcie rekonstrukcji dzialania réznych ogniw lancucha komu-
nikacyjnego, nie wazeliSmy pod uwage jeszcze jednego, najpowazniejszego bodaj
niebezpieczenstwa zagrazajgcego histcrykowi. Moze sie bowiem zdarzyé, ze uchro-
ni sie on bleddw wymienionych wyzej i podobnych, a mimo to jego sposéb deko-
dowania artykulacyjnych i programujacych funkceji komunikatu bedzie falszywy,
a to na skutek prowadzacej do antycypacji w pcgladach na przyczyny dziatania
czowieka w przesziodci wlasnej siatki pojeé i wlasnej skali wartosci.

Topolski, jakkolwiek dostrzega to niebezpieczenistwo: przestrzega on bowiem
przed postugiwaniem sie zbiorem zdroworozsadkowych wiadomo$ci o zachowaniu
sie cztowieka (s. 281), nie siega jednak po bron przeciwko niemu, przynajmniej
w niektérych wypadkach skuteczng. Broni tej dostarczyé moze teoria informacji
w powigzaniu z inspirowang przez wspoiczesne jezykoznawstwo antropologia kul-
turowa i wywodzacymi sie od niej lub postugujgcymi sie jej metoda dyscyplinami.
Proponowanym przez mig sposobem dekodowania tekstu komunikatu (najszerzej
pojetego) powstalego w jakims systemie semiotycznym, jest jego wewnetrzne prze-
kodowywanie 3, Polega ono na budowie modelu sieci jego wewnetrznych sprzezen,
czyli na tworzemin modelu jego struktury. Pozwala to0 ma zmalezienie charaktery-
styeznych dla danego tekstu opozycji semantycznych. Te zas z kolei wskazujg na
skale wartoSci autora, a takze odkrywajg szereg elementow jego modelu Swiata
w spos6b mozliwie dokladny, wolny od nieuSwiadomionych i apriorycznych nasta-
wieni badacza 3.

Wokdt omawianej tutaj w najwiekszym skrécie metody strukturalnej, opiera-
jgcej sie na zalozemiu istnienia wspdlnych dla wszystkich bodaj spoleczenstw nie-
uSwiadamianych form poznawczych, narosta masa nieporozumieri, ktérych na tym
miejscu niesposéb ani omowié, ani tym bardziej rozstrzygnaé. Niewgtpliwa zashu-
ga gildwmego promotora strukturalizmu w antropologii kulturowej, Cl. Lévi-
-Straussa, jest wskazanie na mozliwosci badania wystepujgeych w poszczegol-
nych spoleczenstwach réznych ponad- i pozajezykowych systeméw semiotycznych.
Z inspiracjii wywodzacych sie bezposrednio lub pofrednio z antropologii korzysta-
lismy tez skrzetnie wyzej, podkresdlajac zreszty zmacznie bardziej skomplikowane
dzialanie mechanizmow krazenia informacji, niz moima to zaobserwowaé w spole-
czenstwach badanych przez antropologow.

Analiza tekstéw malezacych do réimych systeméw semiotycznych przeprowa-
dzona metodg strukiuralng w sposob zaiste frapujgcy ujawmia, jak na podstawowe
opozycje semantyczne dzielace przestrzen i czas, przy pomocy ktérych w poszcze-
gélnych spoleczenstwach odbywa sie proces rudymentarnej ordentacji czlowieka
w $wiecie, nakliadajg sie opozycje wartosciujace ten $wiat zgodnie z pragmatycz-
nymi celami danego kolekiywu i jednostki %,

Zakladana przez strukturalizm antropologiczny tozsamo$é form poznawezych
nie jest rzecz jasma réwnoznaczna z przyjeciem tozsamo$ci ujmowanych przy po-

35 Wspélnota kulturalna, mimo jej wewnetrznych sprzecznosci, spoteczenstw klasowych
polega m. in. na tym, 2ze wszystkie warstwy i klasy danego spoleczernstwa dysponujg wpraw-
dzie wspoblng znajomoScig niektorych przynajmniej systeméw semiotycznych. Przekazywane
w tych systemach komunikaty spelniaé jednak moga, w zalezno$ci od spolecznego potoienia
nadawcey i odbiorcy, sprzeczne z zamierzonymi funkcje artykulacyjne i programujjce.

8 Zasady podaje Ju. M. Lotman, O probliemie znaczenij wo wtoricznych modieli-
rujuszczich sistiemach, [w:] ,,Trudy po znakowym sistiemam® t. 1I, Tartu 1965, s. 22 n.

31 Topolski (s. 226 n.) rozpatrujgc czynniki wpltywajace na relatywizm poznania histo-
rycznego na powyiszy czynnik nie zwrdcit w naszym przekonaniu dostatecznej uwagi.

38 Patrz W. W. Iwanow, W. N. Toporow, Stawianskije jagzykowyje modieliru-
Juszczije siemioticzeskije sistiemy (driewnij pieriod), Moskwa 1965, s. 8 n. { 63 n.
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mocy tych form tresci. Tak np. opozycja semantyczna ,swoj — obcy” zawiera,
ujmujac zagadnienie ze spolecznego i historycznego punktu widzenia, zupeinie roz-
ne desygnaty na obu biegunach tej osi. Historyk jest oczywiscie najzywiej zaintere-
sowany w ujawnianiu tego rodzaju elementéw ,modelu Swiata” badanego spole-
czenstwa. Dla niego waine jest jednak nie tylko to, 2e przy pomocy analizy struk-
turalnej réimych tekstéw uzyskujemy jasno$¢ w sprawach np. zwigzku miedzy wek-
toralnym — od gory do dolu — sposobem ujmowania abstrakcyjnych przeciez, bo
dotyczac&ch przestrzennie wtasnie niewyrazalnych stosunkéw spotecznych, a war-
tosciujacym podzialem kierunkow, ale i to, w jakiej mierze, w jakich okoliczno$-
clach itp. okreslone myslowe stereotypy, zgodnie z ktorymi dane grupy lub osoby
lokalizowane sg w poszczegolnych odcinkach danego kierunku, zachowuja swa
trwalo§é. Cheialby on takze poznaé, czy wspomniane stereotypy wywierajg i jaki
wplyw ma programowanie zachowan itp. DaZenia do iworzenia nowych opozycji
semantycznych np. ,wladca — poddany”, szlachcic — chiop”, ,czlowiek wolny —
niewolnik” oraz proby mnak.adania ich ma skale spolecznie uznawanych wartosci
mane sa z roznych spoleczenstw i czaséw. Ale, czy zawsze byly one skuteczne?
W jakich okolicznosciach spotecznych, politycznych, kulturalnych, demograficznych
i innych wiasnie spontaniczna ,sita stowa” — mawiazmy tu do ozywionej dyskusji
na temat semantyki, toczonej w Srodowiskach filozoficznych przed kilkoma laty —
przewazaé¢ mogla nad powyzszymi prébami?

Wyjasnienie powyzszych i mnostwa podobnych spraw wykracza poza mozliwos-
ci analizy strukturalnej. Giéwnych jednak powodow, ktore skianiajg nas do pewnej
powsciagliwosel w ocenie mozliwosci poznawczej strukturalizmu, dopatrujemy sie
w fakcie, iz mie dysponuje on odpowiednim zasobem kategorialnym, ktéry umo-
zliwialby wykrywanie rzeczywistych intencji nadawcy komunikatu, w tek$cie tego
komunikatu zupelnie niewidocznych. Tego rodzaju instrumentalne podporzadkowa-
nie przekazywania informacji celom nadrzednym wzrasta¢ musialo zapewne w mia-
re komplikowania sie stosunkéw miedzyludzkich wraz z rozwojem struktury da-
nego spoleczefistwa.

4.1. Dotychczasowe rozwazania sklaniajg do ustosunkowania si¢ do jednego
jeszcze elementu propozycji Topolskiego, mianowicie do roli, jaka wyznaczyl on
czasowi w tworzeniu konstrukeji teoretycznych w historii. Nieustannie bowiem na-
trafiali$my na czymniki, ktore charakberyzowala rozmaita szybko§é — uiywajac
przyjetej przezen terminologii — transformacji. Wszystkie za$ one wywienaly i wy-
wieraja, aczkolwiek w znacznej wiekszoSci jeszcze nie zbadany, a nawet nie
ujety w programach badawczych, oczywiscie posredni, wplyw mna dzeje. Czy wiec
mozliwa jest realizacja postulatu aubora, zeby historyk, w przeciwiefistwie np. do
socjologa, w budowie swej narracji starat sie w stopniu jak najmniejszym odbiegaé
od linii czasu (s. 460)? Czy wysuwanie takiego postulatu jest celowe i uzasadnione
wiasnie w Swietle wspélczesnego rozumienia czasu, wypracowanego przez fizyke
oraz czy jest ona logiczng konsekwencjg sposobu wykorzystamia cybernetyki przez
autora?

Wydaje sie, ze Topolski nie wyciagnat wszystkich wnioskow ze swych opar-
tych na cybernetyce konstatacji dotyczacych rozwoju, a réwmoczednie inne swe
wnioski w sprawie roli czasu w marracji historycznej posunat zbyt daleko.

Autor stoi na gruncie newtonowskiej koncepcji czasu, uwazajge, ze einsteinow-
ska teoria czasoprzestrzeni jest w historii niepotrzebna, poniewaz dzieje ludzkoséci
rozgrywajg sie wylgcznie na ziemi oraz ewentualnie w jej bezposdrednim sasiedz-
twie (s. 158). Natcemiast o przyspieszeniu interwaléw czasowych, tj. wedlug niego,
o wzglednoéci czasu historycznego, moina mowié jedynie w odniesieniu do interwa-
16w, podczas ktérych nastepuje przejScie od zmian iloSciowych do jakosciowych
(s. 158). T
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Newtonowska koncepcja c¢zasu obowigzujgca w mechanice klasycznej posiada

bez watpienia decydujgce znaczenie dla historii. Chodzi jedynie o to, jaki sens
epistemologiczny zostanie nadany temu ,czasowi w ogdle”,” heterogeniczmemu
w stosunku do $wiata®. W maszym przekonaniu z przyjecia tej komcepcji, a po-
nadto z zalozenia o linearnym uplywie czasu i jedno$ci materialnej §wiata wynika
wylgcznie jedno: mozliwosé skonstruowania okre$lonego ukladu czasowego, do kitd-
rego mozna odnie$é wszystkie wydarzenia zaszle ma ziemi. Jest to wiec ,,czas dato-
wany” Topolskiego (s. 415). Interwaly tego czasu, mierzone obiegiem ziemi dookola
stofica sg dla historyka zawsze rowne. Z przyjecia skonwencjonalizowanej rachuby
czasu nie wynika jednak, by byl on w rzeczywisto$ci jedynym ukladem chromolo-
gicznym, jakim posiuguja sie historycy. Uzywajg oni bowiem mnostwa ukladéw
chronologicznych, ktérych momenty poczatkowe sg ruchome, uzaleznione od wielu
okolicznos$ci. W czestych zreszta wypadkach moina spotkaé tworzenie takich uk?ta-
doéw, w ktérych nie wystepuje jaki§ moment poczatkowy, tzw. ,,zdarzenie punkto-
we”. Czas rozumiany jest wiedy jako ,trwanie”, np. wojny, gospodarczej depresji
itp. Do tego trwania odnosi sie wtedy wystepowanie innych wypadkow 0.
‘ Konwencjonalna chronologia mie jest stosowana wylgceznie jako &rodek umoi-
liwiajgcy porzadkowanie sekwencji wydarzen w skali powszechnej 4. Przy pewnych,
nie zawsze zreszta jasmo mswiadamianych pogladach ontologicznych ustalonym z jej
pomocy relacjom czasowym nadawany zostaje sens absolutny. Nie tylko wypadki
jednostkowe, ale i zjawiska masowe, wezefniejsze, w mnaszej rachubie czasu uzna-
ne zostajg za wezeSniejsze w tym wtasnie absolutnym sensie. Prowadzi to do fal-
szywych, sprzecznych z obserwacja wnioskéw o nie dopuszczajgecym przypadkow 42
i zjawisk stochastycznych uniformizmie rozwoju historycznego. Mogy one dotyczyé
szybkosci rozwoju poszczegdlnych spoleczefistw, rzekomych amnalogii w wystepo-
waniu w réiznych spoleczefistwach poszezegélnych zjawisk lub proceséw. W formie
kraticowej bezrefleksyjne absolutyzowanie wspomnianych relacji czasowych pro-
wadzi¢ moze takze do stanowiska uznajgcego monolinearyzm rozwojowy. Zgodnie
z nim ddeje tworzylyby jeden gigantyczny laficuch przyczynowo-skutkowych po-
wigzan poszczegdlnych zdarzen miezaleinie od ich rodzaju.

Historylk moze znalezé brofi przeciwko grozgcym mu niebezpieczefistwom wy-
ciggania wymienionych wmnioskéw z konwencjonalnej chronologii w znanej Topol-
skiemu (s. 414 przyp. 3), lecz przezefi mie wykorzystanej ,przyczynowej koncepcii
czasu”, wypracowanej przez wspolczesng fizyke. Przyczynowe wyjasnianie jego
uplywu sprowadza sie do odnoszenia sensu absolutnego relacji czasowych ,wcze-
$niej — poZnie]” wylgcznie do zdarzen powigzanych ze sobg przyczymowo, tj. ma-
lezgcych do jednego ukladu. Natomiast wszelkie relacje czasowe dotyczgce zdarzeh
nie naleZacych do jednego ukiadu sg wzgledne w tym znaczeniu, ze ich wzajemma
sekwencja vx;y'ni‘ka wylgcznie z ruchu badanych obiektow wzgledem siebie i wzgle-

3 Autor slusznie nie przypisuje czasow! odrebnego bytu poza materis, s. 415, przyp. 2.

40 Niekt6ére z omawianych tu zagadnien przedstawiliémy w referacie Histortia i czas —
uwagt w 2wigzku z tendencjami w naukach spotecznych, [w:] Pamietntk X Powszechnego
Zjazdu Historykéw Polskich, Referaty t. 1I, Warszawa 1968, s. 172—186; obecnie w szeregu
szczegbléw odeszliSmy od prezentowanych tam pogladéw.

41 Arystotelesowsks, przejeta péZniej przez Tomasza z Akwinu proweniencje koncepeji
czasu jako miary nastepstwa zdarzer przypomnial S§. Swiezawsk, Zagadnienia historit
filozofti, Warszawa 1966, s. 153.

42 Wydaje sie, 2e wykorzystanie cybernetycznej aparatury pojeciowe] powinno zwrécié
wieksza uwage na role czynnikéw przypadkowych w autodynamicznych transformacjach
ukladéw, niz to uczynil Topolski. W szczegblnosci mogly one wystapié w wyniku wzajem-
nych interferencji sprzezenn zasilajgcych 1§ informacyjnych. W sprawie roli przypadku
patrz St. L em, Etyka technologii { technologia etykt, ,,Studia Filozoficzne” nr 3, 1967, s. 121.
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dem obserwatora ‘3. Regula o absolutnym charakterze wymienionych relacji cza-
sowych powinna byé Swiadomie stosowana takze w historii.

4.2. Historycy postuguja si¢ ponadto innym pojeciem czasu — czasu ,zreifi-
kowanego”’. Nabiera on wtedy réznych atrybutéw przedmiotu materialnego, a na-
wet istoty obdarzonej emocjonalnoécig (np. gdy jest dla kogo$ ,,wrogi” lub ,sprzy-
jajacy”). W niektéorych wypadkach nieSwiadomie, w wynilku nawykéw i wlasciwosci
jezykowych jezykéw indoeuropejskich traktuja go jalto zmienmng zalezng. W sposob
zywiolowy staja oni w zasadzie ma gruncie wspodlczesnej fizyki relatywistycanej.
Ona bowiem nie tylko dopuszcza, ale §wiadomie uwaza czas za pochodng zmian.
Z jej punktu widzenia pierwotng jest zmiana. Jesli ona mie nastapi, nie ,,uptynie”
czas ¥,

Spréobujmy wyciggnaé wnicski z tego stanowiska. JeSli przyjmiemy, Ze zmia-
na stanowi o ,uplywie” czasu, t0 niezaleznie od mozliwoéci kazdorazowego odnie-
sienia analizowanego przez nas uktadu do skonwencjonalizowanej rachuby czasu,
za sprawdzian jego ,uplywu” mozemy uznaé, whasnie zgodnie z cybernetyczng apa-
raturg pojecicowg przyjeta przez Topolskiego, wewmnetrzng transformacje analizowa-
nego ukladu. W rezultacie zniknie konieczno$é wylacznie umowmego traktowania
terazniejszoséci, jak to robi autor (s. 159). O terazniejszoSci moZemy sensownie mo-
wi¢ witedy, gdy z jakich8 wzgledow jest ona odréznialna od przeszbodci. W taki
wiec sposOb ujmowana terazniejszo$§é obejmowalaby ten okres w dziejach danych
ukiadow, ktore toczylyby sie juz po ostatmiej ich transformacii.

Paradoksalno$é¢ powyiszej koncepcji jest jedynie pozormm: wynika ona bo-
wiem z przeSwiadczenia o catkowitym dominowaniu nad dzisiejszym cziowiekiem
zjawisk politycznych, spolecznych i gospodarczych. Prowadzi za$ ona do — takze
tylko pozornie paradoksalnego — wniosku, ze historyk, a wtasciwie kazdy badacz
zjawisk spolecznych mialby do czynienia z ,,wieloécig teraZniejszoéci”. Kazda z nich
odniesiona witérnie do naszej rachuby czasu zaczynalahy sie kiedy indziej. Kazda
jednak bylaby terazniejsmoécig prawdziwg, mozliwa do okreSlenia na podstawie
kryteriow obiektywnych, a nie tylko przyjeta umownie. Nie ulega watpliwosci, ze
whasnie taka ,wielo§é teraZniejszoéci” rzeczywiScie istnieje: inne s przeciez mia-
ry ,,wspolczesnego” w historii politycznej, inne w historii gospodarczej, jeszcze inne
w historii jezyka i w wielu ponadjezykowych systemach znaczacych 4%; odmienne
moga okazaé sie jej miary w sygnaltizowanych poprzednio czynnikach wplywajg-
cych ma tworzenie modeli i programowanie zachowah 4%, Za granicg takich, przy
pomocy cybernetyki delimitowanych teraZniejszo$ci znajdzie sie przeszlo$é.

4.3. Natomiast o relatywizmie czasu w sensie przeno$nym moina moéwié nie
tylko w podanych przez Topolskiego przypadkach zageszczemia sie zdarzen, czy
tez proechodzenia zmian iloéciowych w jakoSciowe. Dla wyjasnienia naszej suge-
stii postuimy sie ponownie fizyka. .

Jak powiedzieliSmy wyzej, z punktu widzenia fizyki o relacjach czasowych
zdarzefi nie nalezgcych do jednego ukladu decyduja wylacznie ruchy obserwowa-
nych obiektow wzgledem siebie i wzgledem obserwatora. Dla tego ostatniego dwa
»2darzemia punktowe” (dla uproszczenia pomijamy zdarzenia trwajgce jaki§ inter-
wal czasowy) beda synchroniczne wtedy i tylko wtedy, gdy odleglosci od mieijse,

O M Bunge, O przyczynowosct. Miejsce zasady przyczynowej we wspétczesnej nauce
{tlumaczeniel, Warszawa 1968, 5. 88.

4 M. Bunge, op. cit.,, s. 100.

48 M. Porebskl (Granica wspéliczesnodcl. Ze studibw nad ksztaltowaniem sie po-
gladéw artystycznych XX w., Wroclaw—Warszawa—Krakédw 1965) .za granice te uznajle lata,
w ktérych uksztaltowal sie¢ aktualny do dzisiaj] sposéb artystycznego widzenia.

4 G. Gurvitch (The Spectrum of Soctal Time, Dordrecht 1984, s. 13 n.) wymienia
osiem rodzajéw czasu spolecznego. Kazdy z nich okreé§la réine szybkoécl przemian roz-
maitych zjawisk spotecznych.
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w ktérych te zdarzenia wystapily, bedg réwne. Oczywiscie konieczne jest przy-
jecie zalozenia, Ze zaréwno miejsca zdarzen, jak réwniez punkt obserwacyjny nie
poruszaja sie wzgledem siebie. Jest to prosty wniosek z faktu roazachodwenia sie
Swiatla z jednakowsq predkoscia. W konsekwencji te same zdarzenia punktowe mo-
g3 pojawié sie dla réznych obserwatoréw w réiznym czasowym mastepstwie w za-
lefnosci od odleglosci ich punktéw cbserwacji od miejsca, w kiorym wystapily.

W sensie przenosnym, wykorzystuje przystosowang do potrzeb historii przy-
czynows koncepcje czasu i cybernetyczna aparature pojeciowg w sposob stosowany
przez Topolskiego, mozna, jak sie wydaje, dla wypracowania kategorii wzglednoSci
czasu historycznego wzigé pod uwsge swoista forme ruchu — oczywiscie nie po-
legajacego, jak w wypadku rozchodzenia sie fotondéw, na przestrzennych ich prze-
mieszczeniach — mianowicie: autodynamiczne transformacje uktadéw.

Proponowane przez nas kategorie pozwalajg na zmaczne rozszerzenie pojecia
synchronii i diachronii w sposéb, ktéry moze byé z powodzeniem stcsowany przy
wszelkiej komparatystyce, miezaleinie od tego, c¢zy dotyczy on zjawisk wystepu-
jacych w obrebie jednej formacji, czy tez przekraczajacych ja. Zazwyczaj pojecia
te okreslamy, odnoszac zdarzenia — punktowe lub trwajgce przez jaki$ interwat
czasowy — do konwencjonalnej rachuby czasu. Mozna jednak, biorac pod uwage
whnioski z,przyczynowej koncepejl czasu”, wprowadzié w odniesieniu do proceséw
jednego rodzaju, zachodzacych w spoleczefistwach od siebie wzglednie niezalez-
nych, pojecie synchronii i diachronii ,,pofredniej”, lub ,,odnoszonej posrednio” 7.
Natomiast o wzglednej synchronii takich proceséw mozna méwié wowcezas,
gdy od przyjetego przez historyka ,punktu obserwacyjnego” dzieli je jednakowa
ilosé przeksztalcenn wszystkich analizowanych ukladéw. Punkt obserwacyjny okre-
Slony byé musi — rzecz jasna — w chronologii konwencjonalnej. Réwnoczesnie
wiec bedag w tym relatywnym (i przenoénym) sensie analogiczne procesy spolteczne,
polityczne, fmulturalne itp.; zachodzace w réinych spoleczenstwach, aczkolwiek po
nalozeniu ich ma ,zwykla” skale czasu stwiendzié mozna, 2e dokonaly sie one
w réoimych latach lub wiekach. Zaktadamy tutaj warunek dodatkowy, by w jed-
nym i drugim wypadku iosé transformacji wszystkich ukiadéw od momentu lub
okresu wystapienia w nich badanych zjawisk do przyjetego czasu obserwacji byta
jednakowa. W tym spoleczefistwie, w ktéorym ,odlegloéé”, a wiec dlo§é transfor-
macji badanego uktadu bedzie do czasu obserwacji wieksza, dany proces lub zja-
wisko bedzie w przyjetym wyzej zmaczeniu ,ruchu” bardziej odlegle, a wiec weze-
$niejsze, aczkolwiek w konwencjonalnej chronologii moga zaj§é odwrotne relacje
czasowe. Jest to — dodajmy tutaj — w pelni zgodne z najogélniejszymi prawami
rozwoju historycznego, ktdére orzekajg wprawdzie o czynnikach tego rozwoju
i o formacjach spolecznych, nic jednak orzekaé nie moga o czasie trwania tych
ostatnich.’ '

Wydaje sie takie, ze w proponowanym podejsciu znajdziemy klucz do nieco,
w poréwnaniu do stanowiska Topolskiego, rozszerzonego rozumienia praw histo-
rycznych, m. in. takich, ktore ujmujg prawidlowosci wystepujace nie tylko w jed-
nej formacji (w jego terminologii: prawa historyczne ogoélne, s. 437). Przytoczong
przezeh interpretacje zapisu prawa Il [S(x) = P(x)] rozumianego jako warunek wy-

X

starczajacy: ,Dla kaidego x: je§li x jest S w czasie 4, o x powoduje zajscie P
w czasie t,” (t. 435) moina rozszerzyé. Czas, w ktérym x osiagnie S, mozna bowiem
uznaé¢ za kazdorazowy poczatek rachuby czasu ze zmiennym momentem poczatko-

47 Zajdzie ona wbwczas, gdy od jakich§ wydarzen analogicznych, przyjetych za poczatek
rachuby czasu odpowiednio P‘, P2 .. Pn do wystapienia analogicznych zjawisk Zl' zn...Zn
minie taki sam czas.
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wym # dla wszystkich przypadkéw prawidlowosci ujmowanej przez dane prawo,
a zaj$cie P w czasie t, traktowaé jako (czeSciowa) transformacje badanych ukla-
déw. Wowczas interwaly {,—t, stanowilyby okresy wzglednie synchroniczne lub
diachroniczne dla tych przypadkéw, w zaleznosci od Ho$ci péZniejszych transfor-
macji danych ukiadow.

Latwo tedy zauwazyé, ze rozszerzenie pola zainteresowan historyka, niezbedny
warunek unikania niebezpieczefistw uproszczen w przytaczaniu motywow indywi-
dualnych i zbiorowych zachowan czlowieka, wykrywanie prawidiowoéci odnosza-
cych sie do réznych formacji, stosowanie przy tym chronologii relatywnej, innymi
slowy: tworzenie w rnamach naszej dyscypliny konstrukeji teoretycznych — jest
nie do pogodzenia z realizacjg postulatu Topolskiego, by historyk w swej narracji
w miare moznos$ci nie odbiegal od linii czasu. Nie wydaje sie jednak, by najdalej
nawet posuniete uteoretycznianie historii prowadzilo do jej pelnego zespolenia z so-
cjologia, antropologia lub innymi jeszcze dyscyplinami. Te ostatnie moga mniej lub
bardziej okazjonalnie siegaé poza wspolczesno§é; dla historii natomiast jest to obo-
wigzek, od wypelniania ktorego mikt jej nie uwolni.

5. PodkreSlmy w zakonhczeniu: refleksje, do ktorych skiamia , Metodologia hi-
storii” J. Topolskiego, moga tylko uwypuklié¢ wielkie walory tej ksiazki. Rzadko
ktéra praca inspiruje w tak silnym stopniu czytelnika do dalszych przemyslen. Czy
w toku dyskusji z autorem, z innymi historykami, a moze réwniez przedstawicie-
- lami sasiednich dyscyplin rzucone wyzej mysli wytrzymaja prébe krytyki, to spra-
wa inna, nawet z punktu widzenia rozwoju historii drugorzedna. Kazdy bowiem
pomawczy krok ujawnda ,epistemologiczny paradoks”4®, polegajacy na szybszym
wazrodcie nowych pytan miz gotowych rozwigzan. Jedno wszakze wydaje sie pewne:
nauka historyczna znajduje sie zaledwie na poczatku drogi do swego uteoretycz-
nienia. Ze za$§ na te droge w ogdle wkraczaé zaczyna, to bezsprzeczna w tym za-
stuga Topolskiego. S

L4

48 Te ostatnie nabieraja wyjatkowej doniostosci w zwigzku z podejmowanymi ostatnio
prébami ich aksjomatyzacji. Polega ona na precyzyjnym okreSleniu relacji czasowego wy-
przedzania i nastepstwa i na traktowaniu ,,wcze$niej” i ,,péZniej” jako dwuargumentowych
funktoréw zdaniowych. Por. A. A. Iwin. Logiczeskije tieorii wriemieni, ,,Woprosy Filo-
sofii'’ 1969, nr 3, s. 117—126.

49 Termin zapozyczony od St. Rainko. Epistemologia diachroniczna. Zarys proble-
matykt, ,,Studia Filozoficzne” 1967, nr 1, s. 9.



