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ZBIGNIEW STANKIEWICZ

Dobra porzadowe w Krolestwie Polskim

Grupa majatkéw ziemskich noszgcych w terminologii urzedowej XIX
wieku nazwe dobr porzadowych byla stosunkowo nieliczna, miala jednak
powazne znaczenie dla rozwoju sprawy chlopskiej. Byly to dobra stano-
wigce dawniej wtasnos¢ korony badz skarbu panstwa, a ktére przez sprze-
daz, zamiane lub darowizne przeszly na wlasno§é prywatng. Ich proble-
matyka — poza cytowanymi nizej pracami J. Leskiewiczowej
i A. Dgbrowskiego — nie byla dotad przedmiotem osobnych badan.
W szerszym rozumieniu tego terminu objete bywaly nim donacje, zwa-
ne majoratami, utworzone w wiekszosci z majatk6w skarbowych. W pew-
nych wreszcie wypadkach wtadze wliczaly do doébr porzgdowych mathki
oddane w posiadanie emfiteutyczne czy lenne!, w dzierzawe wieczysta 2
czy nawet dlugoletnig, jakkolwiek dobra te nie przestawaly byc wlas-
nosciag skarbu.

Dobra porzadowe wazne sg dla badan nad dziejami wsi z kilku wzgle-
dow. Po pierwsze, jako droga likwidacji panstwowej wlasnosci ziem-
skiej; analogiczna sprzedaz débr publicznych nastepowata i w innych
krajach (np. Francja, Austria). Po drugie, dobra porzagdowe stanowig inte-
resujacy wypadek przelamania zasady nieinterwencji wladz panstwo-
wych w stosunki wewnetrzne wlasnosci prywatnej (w skali ogdélnokra-
jowej naruszonej czeSciowo dopiero ukazem z 1846 r.). Dalej skompli-
kowana sytuacja chlopéw w dobrach porzgdowych — z jednej strony
regulacja i oczynszowanie, przeprowadzone w czeSci majgtkow pod nad-
zorem wladz panstwowych, z drugiej za$ liczne wypadki pogorszenia sie
losu wsi pod panowaniem nowych dziedzicéw, co sprawiatlo, ze ich miesz-

1 Charakter dobr lennych mial np. majatek Eagiewniki w pow. Krasnystaw.
Wtioscianie z doébr EBagiewniki do KRSW, 2/14 grudnia 1343. WAP w Kielcach,
Oddzial Terenowy w Radomiu [cyt. dalej OTR], Zarzad Doébr Panstwowych [cvt.
dalej ZDP], RG. Lub. B, 80. W calym kraju liczono woéwczas zaledwie kilka ma-
jatkow tej kategorii. Por. S. Zawadzki, Prawo cywilne obowiqzujgce w Kré-
lestwie Polskim t. 1, Warszawa 1860, s. 479.

* Najliczniejsza grupy dobr rposmdanych prawem wieczystej dzierzawy byly
majatki pojezuickie, przeznaczone po kasacie zakonu jezuitéw (konstytuejg sejmo-
wa z 1775 r.) na fundusz edukacyjny i wypuszczone wieczyscie osobom prywat-
nym. Ogélem majgtkéw pojezuickich bylo 59, z tego 11 w gub. radomskiej,
7 w lubelskiej, 17 w warszawskiej, po 12 w plockiej i augustowskiej. Ukaz z 10/22
lutego 1842 r. poddal dobra pojezuickie wraz z innymi dobrami funduszowymi za-
rzadowi KRPiIS; urzadzone zostaly one na podstawie ukazu z 17 lipca 1844 (Zbior
Przepiséw Administracyjnych W.Sk., XIX, Warszawa 1868, k. 169—I171). Por.
Z. Stankiewicz Reformy czynszowe débr skarbowych w Kréleswie Polskim.
L6dE 1968, s. 77. Wieczystymi dzierzawcami ddébr skarbowych mogli byé ted chlopi;
np. gromady Karwosiek Kapitulny i Karwosiek Respondi trzymaly miejscowe fol-
warki. W 1864 r. ziemie te zostaly uznane przez Komitet Urzadzajacy za podlega-
jace przepisom ukazu uwlasaczeniowego, a wiec za pelng wiasno§é dotychezasowvch
dzierzawcow. Okdlnik KRPIS do asesoréw ekonomicznych z 8/20 marca 1866. OTR,
ZDP, RGLub. A, 819,
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kancy nader czynnie wlaczali si¢ do antyfeudalnych ruchéw chiopskich.
Wreszcie ingerencja wiladz panstwowych na terenie dobr porzadowych
miala niewgtpliwie wplyw na postawe chlopéw z sasiednich débr pry-
watnych, utwierdzanych takim przykladem w swych dazeniach do znie-
sienia panszczyzny. To wszystko decyduje o specyfice dobr porzadowych,
ktorg tutaj sie zajmujemy.

Dobra porzadowe powstawaly w roéznym czasie. W korespondencji
urzedowej spotykamy te kategorie juz w okresie rzgdéw pruskich
i austriackich. Najwieksza grupa majatko6w skarbowych stala sie wlas-
noscig prywatng w koncu lat dwudziestych (150 roéznych obiektéw). Po
powstaniu listopadowym — tak jak przed rokiem 1828 — pojedyncze
majatki przechodzily w posiadanie prywatne droga sprzedazy czy tez za-
miany. Obszar dobr skarbowych zmniejszyl sie wydatnie przez tworzenie
donacji w okresie miedzypowstaniowym i po powstaniu styczniowym.

Sprzedazy dobr skarbowych vel rzadowych, woweczas jeszcze (do po-
wstania listopadowego) zwanych narodowymi, przeprowadzonej przez Lu-
beckiego na podstawie ukazu cesarskiego z 19/31 sierpnia 1828 dokony-
wano poprzez licytacje, oglaszane przez komisje wojewoddzkie w pismach
publicznych, dziennikach wojewoédzkich, jak réwniez poprzez specjalne
okolniki obwodowe 3. W. praktyce najbardziej cenne i dochodowe majgt-
ki oddawane byly z wolnej reki4 W konicu Rada Administracyjna po-
stanowieniem z 10/22 maja 1830 dopuscila sprzedaz z wolnej reki tych
tylko majatkoéw, w stosunku do ktdrych pretendenci mieli dotychczas
prawo wieczystej dzierzawy 5. Nabywca przejmowal pozyczke zaciggnietg
przez skarb na sprzedawane dobra w Towarzystwie Kredytowym Ziem-
skim, oplacajgc od niej przez 24 lata naleiny procent. Kontrakty sprze-
dazy — tak jak i w wypadku dobr sprzedawanych po 1794 r. przez rzad
austriacki — nie zawieraly zadnych zastrzezen co do praw chlopskich ani
warunku urzgdzenia dobr przez nowonabywce. Wiesci o tym poruszyly
wie$: chlopi masowo wystepowali z proSbami o sprzedaz folwarkéow sa-
mym gromadom ¢ lub przynajmniej o zagwarantowanie im dotychczaso-
wych praw i przywilejow .

Kontrakty przeprowadzane w innych okresach najczesciej zawieraly
réznego rodzaju warunki, sprowadzajace sie¢ w zasadzie badz do gwaran-
cji praw chlopskich, badz do obowiazku urzadzenia i oczynszowania débr.
Nie dysponujemy niestety pelnym wykazem kontraktéw z takimi klau-

3 KWPodl. do KRPiS, 5 stycznia 1830. OTR, ZDP, KRPiS II, 778.

4+ KRPiS do J. Stupeckiego, 30 wrzesnia 1829. OTR, ZDP, KRPiS II, 963.

$ KRPiS do M. Dunina-Borkowskiego, 1 sierpnia 1832, OTR, ZDP, KRPiS II,
778 (koncept).

¢ Wiladze zdecydowaly sie jednak sprzedaé chlopom tylko kilka majatkéw
(Biskupie-Smolanne, Humlin, Osinek i Pruchno, Podczachy). Z. Stankiewicz,
op. cit., s. 46.

7 Nip. prosba gromady Szymanowice Biskupie w pow. hukowskim do KRPiS
z 31 sierpnia 1829. W aktach KRPiS zachowaly sie dwie wersje odpowiedzi na
obiekcje chiopow. 1. odpowiedz — skleSlona: ,—— obawa ich jest prozng, gdyz
zamierzona sprzedaz dobr rzadowych w gadnym wzgledzie narusza¢ nie moze praw
i przywilejéw osobom ¢zy gminom prywatnym stuzacych, i KRPiS, jezeli przystapi
do sprzedazy wsi Szymanowic, nie z innymi jak z stuzacymi }ej prawami sprzeda;
co wiec jezeli nastapi, nie naruszy bynajmniej ich posiadania”. 1I wersja: ,,—— iz
zadanie wloécian nie inaczej jak zgodnie z zasadami do sprzedazy débr wskazanymi
rozwigzanym zostanie, o skutku czego w swolm czasie zawiadomieni beda”. OTR,
ZDP, KRP:S I, 923. Urzednik wyzszego szczebla, zatwierdzajacy tekst odpowiedz,
okazal sle bardziej przewidujacy; podzialala zdaje sie obawa przed mozliwoscia
wykorzystania przez chlopéw I wersji odpowiedzi jako formalnego potwierdzenia
przez Komisje Rzadowg ich przywilejow.
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zulami; mozemy jedynie powolaé¢ sie na czeSciowe dane Komisji Rzgdo-
wej Przychodow i Skarbu z r. 1846.

Do tego roku realizacja reform czynszowych w dobrach porzgdowych
przebiegata nader opieszale. Ruchy chlopskie i narodowe, ktére w przede-
dniu Wiosny Luddéw objely przede wszystkim Galicje i Rzeczpospolitg
Krakowska, ale rowniez daly sie odczué¢ i w Krolestwie Polskim, staty
sie dla caratu impulsem do zmiany polityki nie tylko wobec débr pry-
watnych, ale i wszystkich innych kategorii majatkow ziemskich, skar-
bowych, suprymowanych, porzadowych itd. Pod naciskiem Petersburga
dyrektor gtéwny KRPiS J. Morawski ,pragnac oczynszowanie wiloscian
o ile to od wladzy rzadowej zalezy, przys$pieszyé¢”, zlecil wladzom skar-
bowym sprawdzi¢, ktore dobra porzgdowe objete byly obowigzkiem re-
formy 8.

Wedlug niepelnych danych posiadanych aktualnie przez Wydzial Débr
i Las6w Rzgdowych majatkow takich bylo 40° Do 1846 r. potowa z nich
miata zosta¢ oczynszowana. W rzeczywistosci tylko w dwoch majgtkach
(Gidle i Czolowo) urzadzenie doszlo do skutku, chociaz umow jeszcze nie
zawarto. W trzecim (Radoszyce) nie zostala urzadzona jedna ze wsi;
czwarty (Dabrowa) ulegl oczynszowaniu, jednak Wydzial nie orientowal
sig, na jakich zasadach. W 8 majgtkach (Janikow, Popowiczki, Jezéw, Se-
dzin, Ostrowsas, Stare Miasto, Dobrowola i Dobrzankowo) urzadzenie juz
zostalo rozpoczete przez urzednikdéw rzadéw gubernialnych badz KRPiS.
Posiadacze dalszych 6 majatkéw (Jarostawice, Szewno, Wola Zamkowa,
Drazecin, Ruda i Stara L.omza) otrzymali wezwanie do przedlozenia pro-
jektow urzadzenia. Wreszcie termin zakreslony kontraktami dla pozo-
stalych majatkéw jeszcze nie uplynal.

Wsrod powyzszych majatkdow znalazly sie zaréwno dobra sprzedane,
jak wydzierzawione wieczv$cie, emfiteutycznie, a nawet pozostajace
w dzierzawie dlugoletniej, 25- wzglednie 30-letniej, traktowane ma rgw-
ni z wlasciwymi dobrami porzagdowymi; decydowal o tym warunek urza-
dzenia 0.

Jak brzmialy owe zastrzezenia? Ogdlnie mozna stwierdzié, ze byly
zroznicowane, zwlaszcza co do terminu reformy 1. Niekiedy formulowano
je bardzo ogodlnikowo 2. Odnosi sie to zwlaszcza do kontraktéw dawniej-

& J. Morawski do WDILIR KRPiS, 5/17 czerwca 1846. AGAD, KRPiS, W. Prezyd.
2844, k. '1 {minuta). .

? W gub. augustowskiej byly to dobra: Borzejewo i Bronowo, Drazecin i Lubie-
jewo, Stara Pomza, Dobrowola, Balwierzyszki; w gub. lubelskiej: Stulno i Sobi-
bér, O.eksianka, Biatopole i Bu$no, Rokitno, Moscibrody, Chodow; w gub. plockiej:
Dobrzankéw, Lenie Wielkie, Wielgtki, Byszewo i GoSciejewo, Borowe, Bedkéw
Rochny; w gub. radomskiej: Bedzin i Dabrowa, Jarostawice, Szewno, Janikow, fu-
kawa, Makowtiec; w gub. warszawskiej: Popowiczki, Jezdow, Sadzin, Mazew, Czo-
lowa, Ostrowas, Stary Brze$é, Chorzecin, Uczczyn, Noworybie i Zywocin, Krzyza-
nowo, Stare Miasto, Ruda, Wola Zamkowa, Makowiska, Radoszyce, Gidle. Wykaz
d6br przez rzad sprzedanych, wieczyécie lub czasowo wydzierzawionych, w ktérych
obowigzek urzadzenia i oczynszowania wloScian kontraktami na nabywcéw lub
vzytkownikéw wlozony zostal, 19 wrzeénia/l pazdziernika 1848. AGAD, KRPiS,
W.Prezyd. 2844, k. 7T—12.

1 OczywisScie wymienione tu kategorie roznily sie od wiasciwych débr porza-
dowych — sprzedanych badz zamienionych — prawem wlasnosci, kiére nadal na-
lezalo do skarbu. Por. operat urzadzenia débr wieczysto-dzierzawnych Janikow
1848. OTR, ZDP, LR 1768, k. 8.

1t Nawet takie zastrzezenia mozemy unaé za przejaw pewnej kontroli pafistwa
nad losem chiopéw w dobrach porzgdowych, mimo braku osobnych przepiséw nor-
mujgcych rzecz generalnie. Por. J. Leskiewiczowa, Dobra osieckie w okresie
gospodarki folwarczno-panszezyinianej XVI—XIX w.,, Wroclaw 1957, s. 167.

12 Podaje je wediug cyt. wykazu z 19 wrzeénia/l pazdziernika 1846.
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szych, zawartych przez wladze pruskie. Np. mieszczanie z Bedzina, wy-
dzierzawiajagc wieczyscie w 1802 r. od rzadu pruskiego wie§ Dabrowe,
zobowigzani zostali do oczynszowania tamtejszych wioscian ,,podlug ugo-
dy przez rzad potwierdzonej”. Zreszta i rzad Krolestwa Polskiego ogra-
niczal sie czasem do ogédlnego warunku zabezpieczenia praw wloscian,
bez obowigzku ich urzadzenia (por. kontrakt sprzedazy doébr Stare Mia-
sto zawarty w 1840 r. z niejakim Schuppem). Wieczysty dzierzawca doébr
Stara L.omza Rembielinski w 1835 r. podjal zobowigzanie urzgdzenia
10 kolonii i wzniesienia na nich wlasnym kosztem budowli; natomiast
oczynszowa¢ wloscian podlug zasad rzadowych mial woéwczas, gdy oni
sami tego zazadajg i udowodnig swe kwalifikacje. Ré6wniez od zadania
chlop6w uzalezniono oczynszowanie dobr Oleksanka sprzedanych w 1841 r.
Alcyacie, wyznaczajac na to termin 25-letni. Taki sam termin uzyskat
nabywca dobr Bialopole i Busno (1846). Biorgc w 1837 r. dobra Dobro-
wola w D0-letnig dzierzawe emfiteutyczng (z prawem renowacji) nowy
posiadacz zobowigzatl sie oczynszowa¢ chlopé6w wlasnym kosztem, ale bez
wyznaczonego terminu. Analogiczny kontrakt dotyczacy dobr Sedzin cal-
kowicie pomingl sprawe reformy. Kupujac w 1836 r. na wlasnosé¢ dobra
Radoszyce i Drobnica nabywca przyjal warunek zabezpieczenia praw
wloscian, jak rowniez urzadzenia i oczynszowania w ciggu 3 lat wsi Drob-
nica; pominieto zastrzezenie reformy wsi Radoszyce.

Byly to wypadki raczej skrajne. NajczeSciej przy nabyciu dobr na
wlasnosé lub na zasadach wieczystej dzierzawy wprowadzano obowigzek
urzgdzenia i oczynszowania w przeciggu lat 6 od daty kontraktu. Moze-
my tu powola¢ sie na dobra Gidle (kontrakt z 1832 r.), Stulno i Sobibér,
Dobrzankowo, Szewno (1837), Jarostawice (1843). Przy Drazecinie i Lu-
biejewie (1844) nowy wilasciciel mial przedstawi¢ projekt urzadzenia
w ciggu 2 lat; oczynszowanie mialo zostaé¢ zrealizowane w okresie dal-
szych 4 lat.

Kontrakty dzierzawy dlugoletniej (25—30 lat) zwykle zawieraly wa-
runek dokonania reformy najdalej na 3 lata przed ich uptywem: Ehu-
kawa, Chodéw, Jezéw (kontrakty z 1842 r.) Ostrowsas (1844), Makowiec,
Rokitno (1846). Rzadziej spotykamy termin 6-letni liczony od daty kon-
traktu (Moscibrody 1846), (Lenie Wielkie 1846).

Przedstawiony wyzej wykaz w zestawieniu z materialami zglasza-
nymi przez rzady gubernialne okazal si¢ niekompletny. Na terenie samej
guberni radomskiej takich majgtkow bylo 3413. Nie trafily do wykazu
m. in. dobra wieczysto-dzierzawne Opoczno i Przedbérz, oddane w rece
prywatne w 1826 r. bez oznaczenia terminu urzgdzenia; dzierzawcy nie
mieli obowigzku oczynszowaé chlopdéw, ktorzy oplacali okup do kasy po-
wiatu na podstawie 3-letnich kontraktow !4,

Nie zostaly nadto uwzglednione te dobra skarbowe, ktére wydzierza-
wiono donatariuszom jako rekompensate ubytkéw w dochodzie, wynika-
jacych z koniecznosci splaty rat pozvezki Towarzystwa Kredytowego
Ziemskiego. Ta kategoria dobr nosila nazwe funduszowych; nie nalezy
mylié¢ ich z réwniez zwanymi funduszowymi majgtkami tzw. funduszu
ogélnoreligijnego. Mozemy tu przykladowo wymieni¢ wsie lub dobra:
Oludza przy majoracie Rokitno, Skotniki Wielkie przy majoracie Grot-

13 Wykaz z 10/22 lipca 1846. OTR, ZDP, RGRad., W.Sk. 251, k. 4 n.

“ KRPiS do RGRad., 14/26 sierpnia 1861. OTR. ZDP, RGRad. 844, k. 1 n. Por.
M. Korban, Oczynszowanie ekonomii Opoczno {maszynopis w Zakladzie Historii
Wsi UL.).
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niki, Szewce przy majoracie Samborzec, Kozléw i Makowy przy majo-
racie Jedlnia, Mazew przy majoracie Sobdtka, Rudnik przy majoracie
Prawda, Chlina przy majoracie Wola Libertowska. W kontraktach dzier-
zawy rzad zastrzegal sobie mozno$¢ oczynszowania chlopéw wlasnym
kosztem, zazwyczaj bez podania terminu; reforma byla tu uzalezniona
od rownoczesnego urzadzenia donacji 5.

Do 1835 r. podstawg oczynszowania dobr porzadowych byly przepisy
stosowane w dobrach skarbowych, pdzniej odbywalo sie w oparciu o za-
sady ukazu o donacjach z 1835 r. oraz instrukcji wykonawczej Rady
Administracyjnej z 1841 r.18.

Wedtug tych samych zasad rzad zobowigzywal do reformy czynszo-
wej rowniez prywatnych wlascicieli dobr, ktére zostaly uwolnione spod
konfiskaty i im zwr6cone. W guberni augustowskiej byly to Balwierzysz-
ki hr. Tyszkiewicza, zwrdcone jego corkom w 1846 r.; w guberni war-
szawskiej Grodziec, Modlibogowice i Jaroszewice Mokre, oddane bez
oznaczenia terminu oczynszowania Janowi hr. Bielinskiemu. Przy zwro-
cie majagtkéw skonfiskowanych czeSciowo nie stawiano warunku oczyn-
szowania, ,,aby nie ublizyé prawom os6b trzecich” 7.

W samych donacjach obowigzek urzadzenia kolonialnego i oczynszo-
wania chlopéw wkladal na donatariuszy wspomniany ukaz Mikolaja I
z 16 pazdziernika 1835 r.'®. Prawodawca méwiagc o prawie zupelnej wtas-
nosci donacji zastrzegal mozliwosé jego Sciesnienia, wynikajaca tak z wpi-
s6w hipotecznych, jak i z praw i przywilejow chlopskich, majacych moc
w razie ich faktycznego wykonywania w ciggu ostatnich 3 lat, chociazby
bez wzmianki w hipotece. Innym obowigzkiem donatariusza bylo urza-
dzenie wloscian w ciagu lat szesciu, pod dozorem i opiekg rzadu, na za-
sadzie przepiséow rzadowych. W wypadku uchylania si¢ obdarowanego
reformy dokonywaly wtladze rzgdowe na jego koszt w trybie admini-
stracyjnym.

Komisja Rzgdowa Przychodéw i Skarbu pilnie strzegla swych upraw-
nien nie tylko w zakresie nadzoru nad urzadzeniem donacji, ale i nad
stosunkami zaistnialymi w wyniku reformy az do chwili ostatecznego ich
zafiksowania w ksiegach wieczystych.

15 Wykaz z 10/28 lipca 1846. OTR, ZDP, RGRad., W.Sk. 251, k. 4—9. Por. takze
eyt. wykaz z 19 wrzeénia /1 paZdziernika 1846: operat urzadzenia .wsi Rudnik 1848.
OTR, ZDP, LL 229; operat urzadzenia d6br Chlina 1847. OTR, ZDP, LR 1713.

8 Ukaz z 4/16 pazdziernika 1845, ,Dziennik Praw KP” t. XVII, 1834—1835,
s. 339—381. Instrukcja do urzadzemia i oczynszowania wloécian w dobrach naj-
milosciwiej darowanych z 23 maja/4 czerwca 1841 (druk KRPiS), Bibl. Jag.. druk
5975; czeSciowe przedruki instrukeiji: Zawadzkd op. cit. t. I, s. 481—504
i K i8S Sreniowscy. Materialy do dziejéw uwlaszczenia w Krélestwie Pol-
skim. Wroclaw 1961, s. 356—369. Analize instrukciji daja: S. Stremiowski
Studia nad prawem i stosunkami agrarnymi Krélestwa Polskiego 1831—1864. War-
szawa 1963, s, 35—43; Z Stankiewicz op. cit., s. 72—76.

17 J. Morawski do WDiIiLR. 31 Tutego/5 czerwca 1847. AGAD, KRPiS W .Prezvd.
2844, k. 15; Sekcja Techniczna do J. Morawskiego, 1/13 kwietnia 1847. Tamde,
k. 16—17. !

18 O ile urzadzenie zostalo przeprowadzone juz uprzednio na zasadach obowig-
zujgcych w dobrach skarbowych, po nadaniu majoratéw dostosowywano je do za-
sad orzepisanych dla donacji; odnosilo sie to w praktyce tylko do sfery praw chlop-
skich. Operat urzadzenia donacji Chelm 1862—1863. OTR, ZDP, LL 173, k. 28—29.
Literatura dotyczaca donacji jest bardzo mnleliczna. Poza danymi statystycznymi
w opracowaniach ogdélnych wymienié mozemy jedynie przestarzatg prace J. Kacz-
kowskiego i artykul! J. Kukulskiego, Regulacia majoratéw 1w okregu
piotrkowskim, ,Rocanik EO6dzki” t. XII, 1967, s. 245—266; ten ostatni autor przy-
gotowuje obecnie monograficzne omdwienie problematyki donacjt w skali calego
Kroélestwa Polskiego.
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+~— — Gdyby dobra darowane — stwierdzala w 1857 r. KRPiS —
mialy taki sam charakter jak dobra ziemskie prywatne, opieka nad wios-
cianami débr darowanych ze strony wladzy skarbowej natychmiast by
ustala, skoro by wilasciciel ich czyli donatariusz przepisal tytul wlasnosci
w ksiedze wieczystej na rzecz wlasng. Lecz wzgledem débr darowanych
rzecz sie ma inaczej. Dobra darowane — — ulegly rozmaitym Scie$nie-
niom, a mianowicie w skutku art. 5 ukazu darowizny wloscianie débr da-
rowanych maja byé urzadzeni i oczynszowani. Rozpoznawaniem sporow
z urzadzenia wynikajacych na zasadzie art. 22 tegoz ukazu ma sie zaj-
mowaé wladza administracyjna”. Instrukcja Rady Administracyjnej
z 1841 r. przepisywala, ze urzgdzenie ma przeprowadzi¢ obdarowany, pod
opiekg KRPiS, lub tez sama Komisja Rzadowa. Art. 64 instrukcji za-
strzegal, ze kontrakty wieczysto-czynszowe spisane przed rejentem do-
piero po zatwierdzeniu przez KRPiS moga zosta¢ wniesione do ksigg hi-
potecznych débr za posrednictwem wlasciwego rzadu gubernialnego.
Z tych wszystkich wzgledow Komisja byla zdania, iz tam, gdzie kon-
trakty spisane z wloScianami jeszcze nie zostaly zatwierdzone przez
KRPIiS, ani nie wniesiono ich do ksigg wieczystych, rozpoznawanie i za-
twierdzanie konsenséw wydawanych przez donatariuszy na przelew praw
do osad nalezy do rzadu gubernialnego. Dopiero pozniejsze spory miedzy
obdarowanym a wloscianami nalezaly do sgdownictwa cywilnego 9.

Okolnik powyzszy wywolany byl stosowang nie rzadko praktyka w na-
ruszaniu kompetencji KRPiS przez donatariuszy, ktérzy dowolnie wy-
dawali konsensy, nie ogladajac sie na kontrole wladz rzadowych, po-
dobnie zresztg jak przy nieprzestrzeganiu terminu reformy. W tej mierze
dygnitarze rosyjscy postepowali podobnie jak dziedzice polscy — nabyw-
cy dobr skarbowych 2.

Chlopi z donacji nieraz zajmowali wobec reformy stanowisko opozy-
cyjne, przelamywane egzekucjg administracyjng i innymi karami, a poz-
niej utyskiwali na ,nieznosne cierpienia od czasu oczynszowania”, skar-
z3c sie na rozmaite braki i ujemne strony nowego uposazenia 2!; jednak
takie skargi w skali masowej naplynely dopiero po ogloszeniu reformy
uwlaszczeniowej. Szczegolnie ostre konflikty koncentrowaly sie woko6t
sprawy chlopow osiedlonych juz po oczynszowaniu na matych skrawkach
ziemi folwarcznej jako sila robocza dla dworu, a ktérych posiadacze do-
nacji zaczeli wtedy powszechnie rugowaé *.

Jak wygladala w praktyce polityka wladz skarbowych? Opieka nad
dobrami porzgdowymi realizowana byla az do spelienia warunku urza-
dzenia, przynajmniej w niektérych wypadkach. M. in. wiladze intereso-
waly sie sprawg odprzedazy takich majatkéw osobie trzeciej, jak w przy-
padku dobr Bialopole i Busno, poczagtkowo posiadanych wieczyScie przez
Piotra Eliaszewicza, a nastepnie po splacie kanonu nabytych przez tegoz
na wlasno$é i z kolei odprzedanych Tomaszowi Kicinskiemu. Otéz przy

» KRPiS do RGRad., 4/16 grudnia 1857. OTR, ZDP, RGRad.,, W.Sk. 231,
k., 246—248. Kontrola wiadz skarbowych nad obrotem osadami w donacjach ustaia
ostatecnie wraz z uwlaszczeniem. 'KRP!S do RGLub., 9/21 lutego 1865. OTR, ZDP,
KRPiS 1, 1141 (minuta).

2 Por. J. Kukulski, op. cit., s. 247.

* Operat urzgdzenia donacji Mietne 1842—1850. OTR, ZDP, LL 207, k. 1—§,
91—94 i in.; gromada Brzozowica w donacji Kakolownica do KRP{S, 23 maja 1859.
OTR, ZDP, KRPiS 11, 660. Por. J. Kukulski, Urzqdzenic majoratéw w okregu
piotrkowskim (@maszynopis w Zakladzie Historii Wsi UL).

= 1 Szczerbatski, Zapiska o wlosScianach majorackich z sierpnia 1864. WAP
Kielce, Kiel. Kom. Wi. — generalia 5347, k. 27—28.
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przekazaniu tych doébr urzednik skarbowy o$wiadezyl zgromadzonym
wlo$cianom, ze aktualnym dziedzicem jest Kicinski. ,,Temu wiec win-
niscie wszelkie posluszenstwo i uleglo$¢ we wszystkim. W waszych po-
trzebach, tak jak dawniej do rzadu, obecnie i nadal do dziedzica udawaé
sie macie, a w miare waszych obowigzkéw wszelkie powinnosci do grun-
tow przez was posiadanych przywigzane, takie same, jakie do czasu
sprzedazy dobr istnialy i w takim sposobie podlug tabel i regulaminéw
powinnos$ci, dziedzicowi odtgd rzetelnie odrabiaé obowigzani jestescie”.

Podstawg obowigzkow mialy byé tabele prestacyjne i regulamin po-
winnosci, taki sam, jaki obowigzywal w dobrach rzgdowych. Juz to sa-
mo wyrdznialo majatki porzadowe sposréd ogétu débr prywatnych. Ale
najistotniejszg sprawg bylo poinformowanie chlopéw o warunku refor-
my, ,,iz rzad jakkolwiek sprzedal na wlasnosé prywatng dobra Bialopole
i Busno, jednak majac na celu dobro i pomyslnos¢ wloScian zobowig-
zal nowonabywce, aby ich stosownie do kontraktu urzadzil i oczynszowat,
jeSli wloscianie zyczy¢ sobie tego beda”. Co wiecej, przedstawione zo-
staly chlopom zasady przyszlej reformy, ktéorych ma sie trzymaé¢ dzie-
dzic, a w koncu o$wiadczono, ,,ze nad spelnieniem urzadzenia i oczynszo-
wania ich rzad czuwaé bedzie, a gdyby wlasciciel dobr obowigzku tego
w czasie wilasciwym lub podlug zasad powyzej wskazanych nie wykonal,
sprostowanie lub uzupelnienie czynnosci tej nastgpi na koszt jego przez
rzad” 23,

Niewatpliwie takie publiczne zagwarantowanie reformy przez repre-
zentanta wladz panstwowych i zarazem podkre$lenie, ze w razie nie-
podporzadkowania sie dziedzica temu warunkowi sam rzad zmusi go do
realizacji urzadzenia spowodowane zostalo wydarzeniami 1846 roku;
przedtem nie spotkaliSmy sie z takim postepowaniem. Jest to chyba wy-
mowny dowéd wykorzystywania przez carat sprzecznosci klasowych
w spoleczenstwie polskim dla swej wlasnej polityki.

Czy opieka taka byla zawsze skuteczna? Mozna tu wskazaé wiele spo-
row ciggnacych sie latami, przewlekanych przez obie strony: przez dzie-
dzicéw, potrafigcych pozyskaé sobie wzgledy urzednikéw réznych szczebli,
jak i przez chlopéw, niezadowolonych z nieprzychylnych im decyzji. Do
chwili sprzedazy débr rzadowych Dworszowice i Bedk6w w pow. piotr-
kowskim dziedzicowi prywatnemu chlopi korzystali z serwitutu past-
wiskowego w lasach dominialnych. Nowy dziedzic ograniczyl pastwisko
do niewielkich przestrzeni tzw. odpadkéw lesnych, pobierajac za to dosé
wysoka oplate; serwitut pastwiskowy trafil w tej postaci do tabel pre-
stacyjnych 1846 r. W 1852 r. dziedzic calkowicie zabronit chlopom ko-
rzystania z pastwiska leSnego pod pozorem zagajenia. Wywolalo to skar-
gi chlopéw do wladz skarbowych, a KRPiS w 1855 r. uznata slusznosé
ich roszczen, bowiem byly oparte na tabelach prestacyjnych; o ile prze-
pisy lesne wymagajg zagajenia cze$ci odpadkow, dziedzic winien wyzna-
czy¢ pastwisko w innym miejscu. Chlopi nie godzili sie na wyznaczone
im miejsca na pastwisko, wnosili skargi na delegowanego przez Rzad Gu-
bernialny Warszawski burmistrza miasta Pajeczna, ktéry zmuszal ich
z bronig w reku do podpisania protokotu Sledczego; ze swej strony chlopi
niszczyli znaki graniczne i nadal pasli bydlo na starych miejscach.
W 1859 r. Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych i Duchownych osta-

3 Protokét z 25 listopada/? grudnia 1848, QTR, ZDP, LL 166a, k. 9—14.
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tecznie odrzucila pretensje chltopoéw; zadanie oczynszowania zostalo skwi-
towane stwierdzeniem, ze zalezy to wylacznie od pozwolenia wlasciciela
doébr i dobrowolnej z nim ugody 24.

Podobnie w dobrach Grabica chlopi ze wsi Wadlew za czaséw rzg-
dowych mieli prawo pastwiska, opatu i budulca w tamtejszych lasach
oraz prawo sprzetu siana z lgk lesnych. Kupiwszy Grabice w 1839 r.
hr. Gutakowski podnidsl oplate za pastwisko z 6 gr do 2 zlp od sztuki
bydla rocznie, wprowadzil wysoka oplate za wolny dotychczas ugaj, od-
moéwil catkowicie wydawania budulca. Oponujac przeciwko zgdaniom
chlopow dominium wskazywalo na wzrost wartosci laséw i na szkodli-
wo$é¢ serwitutéw, odwolujgc sie zarazem do prawa swobodnego dyspo-
nowania dobrami przez ich nabywce, ktorego wlasnoscia staly sie m. in.
lasy i lgki. Administrator Grabicy twierdzit nawet, ze nie slyszal, ,,aby
wlo$cianie mieli gdziekolwiek jakie prawo do laséw, bo gdyby tak bylo,
to lasy takie w przeciggu lat kilku zniszcze¢ by musialy” .

Nowi dziedzice zatem nie zawsze respektowali przywileje, ktérymi
uprzednio cieszyli sie chlopi, i bronili swego prawa do swobodnego dyspo-
nowania lasami, lgkami czy pastwiskami.

Wystepowali natomiast w imieniu tak swych wloscian, jak i wlasnym
o przywrocenie prawa ugaju w lasach skarbowych, od ktérego wyla-
czono dobra prywatne. Czynili to we wlasnym interesie, pragngc obar-
czyé rzad ciezarem dalszego dostarczania drzewa dla wsi, pozostajgcych
przeciez w zwigzkach gospodarczych z nowym dziedzicem. ,,C6z wloscia-
nie winni — wywodzil jeden z takich wlascicieli — ze sie stali przez za-
miane wlasnosciag prywatng? Skad wiasciciel moze im dzisiaj da¢ lasu,
kiedy sam go nie ma i kupuje? A zresztg ma prawo zgda¢ dla swych
wloscian ugaju, gdyz przy zamianie nie bylo mowy o skasowaniu tej
stuzebnosci, a gdyby byla wzmianka, to by bylo powinno byé¢ wynadgro-
dzenie wloscian za stracenie tego prawa’ 6.

O ile kontrakty sprzedazy dobr nie zawieraly zastrzezenia praw chlop-
skich, wladze zwykle rezygnowaly z interwencji na korzy$¢ wsi. Tak
brzmiata odpowiedz Komisji Rzagdowe] Spraw Wewnetrznych na liczne
skargi szesciu wsi z dobr porzgdowych Rzeczyca w powiecie rawskim, kto6-
rym dziedzic Ludwik Lewinski przy regulacji w 1840 r. zabronil ugaju
i pastwisk lesnych: ,— — korzystanie z podobnych dogodnosci zapew-
nié sobie mogg jedynie przez dobrowolne. z wlascicielem dobr porozu-
mienie sie, ktorego tez, z jednej strony wladza nie tamuje, tak z drugiej
zadnego pod tym wzgledem wtlascicielowi przymusu czyni¢ nie moze” 7.

Nabywcy dobr porzadowych dazyli do wyeliminowania wszelkich
form ingerencji wiladz skarbowych, czesto odwlekali realizacje warunku

% KRSWiD do RGWarsz, 20 sierpnia 1858. APL, RGP — anteriora 1591,
k. 113—118 oraz 19/31 pazdziernika 1859, tamze 1595, k. 34—37 (kopa).

= Protoko6t z 24 marca/5 kwietnia 1859. APL, RGP — anteriora 1594, k. 251—
258. Por. A. Dabrowski, Regulacje wsi w Swietle skarg chlopskich w dobrach
Grabica powtatu piotrkowskiego, ,,Rocznik Lodzki” t. III, 1960, s. 57 n.

% R. Kochanowski, dziedzic débr Prendocin (pow. Opatéw) do RGRad., 18/30
marca 1857. OTR, ZDP, RGRad.,, W. Sk. 1110.

27 KRSW do RGWarsz., 14/26 wrzesnia 1863. APL, RGP — anteriora 1583,
k. 95—98. Przy regulacji wsi Leg i Zawada tenie dziedzic znacznie uszczuplit
chiopskie uzytki rolne, zakladajac nowy folwark Paulinéw na 100 m gruntu orne-
go i 50 m pastwiska. Naczelnik pow. rawskiego do RGWarsz., 11/23 stycznia 1852.
APL, RGP — anteriora 1579, k. 114, 116—119.
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urzgdzenia ?® i protestowali przeciwko wirgcaniu sie urzednikéw do spo-
row z chiopami. Oto charakterystyczna wypowiedz wlasciciela dobr po-
rzgdowych Kluki Wincentego Stronczynskiego, ktory okreslit w 1845 r.
takie postepowanie urzednikéw jako nieprawne i szkodliwe: ,Niepraw-
nym jest dlatego, ze dobra sprzedane mi zostaty z takimi prawami, jakie
rzgdowi do tych dobr stuzyly, ze przez te sprzedaz dobra te przeszly w na-
ture dobr prywatnych, ze obowigzki wzajemne wyplywajace z kontraktu
kupna i sprzedazy ulegaja tylko sadowemu rozpoznaniu, nie za§ wiadzy
administracyjnej. Ze jako do stosunk6éw miedzy dziedzicem a wloscia-
nami w dobrach prywatnych wladza administracyjna bynajmniej sie nie
wdaje, tak réwniez i do stosunkéw dziedzica z wloscianami w dobrach
niegdys rzadowych, a przez sprzedaz w nature dobr prywatnych jak sg
dobra Kluki z przyleglo$ciami, przeniesionych, réwniez wdawaé sie nie
ma ani przyczyny ani zasady. Szkodliwym zas jest takie postepowanie
tak dziedzicom jako i wloscianom dlatego, ze uzuchwala wloscian, uspo-
sabia ich do oporu w powinnosciach. Naraza ich na plonne i niedorzeczne
nadzieje, trwonienie czasu i ponoszenie niepotrzebnych wydatkéow na
skladki, ktére od nich wyludzaja pokatni doradcy i obludni tak zwani
plenipotenci” .

Przykladem przewlekania reformy moga by¢ dobra Czulczyce, wy-
dzierzawione wieczyScie w 1829 r. Jakubowi Sokolowskiemu. Kontrakt
zobowigzywal Sokolowskiego do urzadzenia w ciggu 6 lat 4 wsi wcho-
dzgcych w sklad dobr swoim kosztem i pod nadzorem rzadu. Do kon-
traktu dolgczony byl plan urzgdzenia z zaznaczonymi liniami separacyj-
nymi. Wbrew kontraktowi reforma zostala sfinalizowana — z winy ko-
lejnych wieczystych posiadaczv -— dopiero w 1853 r.; m. in. prébowali
oni wprowadzi¢é w zycie urzadzenie kilkupolowe zamiast kolonialnego.
Jak sie wydaje, urzednicy Rzgdu Gubernialnego Lubelskiego sprzyjali
takiemu postepowaniu, a urzgdzenie i oczynszowanie na wlasciwych za-
sadach wykonane zostalo z inicjatywy KRPIiS. Zresztg przy regulacji oka-
zalo sie, ze dwor nie moze dostarczy¢ chiopom budulca na wystawienie
budynkow, bowiem wieczysci dzierzawcy wycieli lasy nalezgce do ma-
jatku 3.

W niektéorych majatkach opéznienie reformy wywolywato zmiany
dzierzawcow, zalegajacych w oplatach rat dzierzawnych i podatkéw. Do-
bra suprymowane Beszowa, wypuszczone na 25 lat, tylko miedzy rokiem
1846 a 1855 znajdowaly sie w rekach 3 dzierzawcéw, kolejno eksmito-
wanych. Aby wiec wyegzekwowaé obowigzek przeprowadzenia reformy,
KRPiS polecila w 1855 r. Rzgdowi Gubernialnemu Radomskiemu spisaé
z aktualnym dzierzawca umowe z zastrzezeniem ,moznosci urzadzenia
débr i oczynszowania wloscian kazdego roku” 3!

Rok 1846 ujawnil wiele faktow naduzy¢ ze strony wlascicieli dobr po-
rzgdowych, jak réwniez poblazliwosé wiladz nizszych szczebli, zwlaszcza
naczelnikow powiatoéw, powolnych wplywom ziemianskim. Powodowane

¥ Np. urzgdzenie dobr skarbowych Chutcze uleglo znacznemu opoznieniu z po-
wodu odwlekania reformy przez generala Hurke, ktéry dostal ten majatek jako
donacje i po pewnym czasie zrzekl sie go. Uregulowano dobra dopiero po ich
powrocie pod zarzgd skarbowy (1850). Krasnostawska Komisja Wloscianska do
RGLub. 14/26 marca 1865. OTR, ZDP. RGLub. B, 35.

» Wpis do protokolu 3/15 listopada 1845. APE, RGP — anteriora, 1584, k. 77.

3 Operat urzagdzenia 1853. OTR, ZDP, LI 179.

3 KRPiS do komisarza ekonomicznego Kosmana, 20 czerwca/2 lipca 1855. OTR,
ZDP, LR 1691.
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licznymi skargami chlopskimi wladze rzgdowe zarzadzaly w najbardziej
jaskrawych wypadkach przeprowadzenie $ledztw. Okazalo si¢ m. in., ze
nabywca débr Inowlodz-wies, Piotrowski, ,,praw wloScianskich nie sza-
nowal, albowiem regulujac w czasie jesiennym w roku 1841 dobra swoje,
zabral samowolnie wloscianom niemal polowe uzytecznych gruntéw i igk;
takowe na uzytek dworski zamienil, wloscian za$ pozostawil w posiada-
niu drugiej polowy gruntow piaszczystych oraz lak i zaro$li po wigkszej
czeSci mieuzytecznych — —" %,

Chlopi z débr Lubochnia skarzyli sie na zabér gruntéw i inne po-
krzywdzenia i w zwigzku z tym zaprzestali odrabia¢ panszczyzne. Naczel-
nik powiatu rawskiego Jerzmanowski polecil burmisirzowi miasta Ujazd
przeprowadzi¢ dochodzenie, jednak nie w sprawie krzywd chlopskich,
a tylko co do ich ,uzuchwalenia si¢”, ,,z uwagi na czas Zzniwny i aby
wlasciciela nie narazaé¢ na zupelna utrate calego sprzetu”. Chlopom wsta-
wiono egzekucje wojskowa. _

Podobnie dzialo sie w innych dobrach porzadowych na terenie powiatu
rawskiego, Rzeczycy i Budziszewicach. Protestujgc przeciw krzywdzg-
cym ich regulacjom panszczyznianym, chiopi odmawiali robocizny, nara-
zajac sie na egzekucje wojskowsg i inne represje, ktérymi hojnie szafowat
Jerzmanowski. Zamiast wszczaé $ledztwo w sprawie zaboru gruntéw
chlopskich, Jerzmanowski zwalczal ,,uzuchwalenie si¢” chlopéw, aby —
jak sam stwierdzal, ttumaczgc swe postepowanie przed Laszczynskim —
nie naraza¢ dworu na utrate zbioréw. W takim bowiem razie dwoér nie
méglby oplacié podatkow, odbiloby sie to wiec na interesach skarbu pan-
stwa. Chodzi tezo o to, aby wloscianie ,,w tak drazliwej jak obecna chwili
nie posuneli sie do zupelnego wylamania sie spod przynaleznego postu-
szenstwa dla swoich pandw, bo wloscianie przechodzac w taki nieporza-
dek i nielad subordynacji mogliby z czasem sprowadzi¢ tak dla panow
jak i dla siebie samych daleko dotkliwsze i dla samego rzgdu nieprzyjem-
ne skutki”. Z ich zuchwalosci widzie¢ sie daje, iz ,,sami nieledwie prag-
neliby prawem przemocy powroéci¢ w posiadanie owych gruntéw”. Takie
konstatacje naczelnika powiatu $wiadcza, jak bardzo ziemianstwo Kro-
lestwa Polskiego i zwigzani z nim reprezentanci wiadz panstwowych li-
czyli sie z mozliwoscia postgpienia miejscowych chlopéw w Slady gali-
cyjskiej ,,rabacji”; cytowany raport pochodzi z sierpnia 1846 r.

Na uwage zastluguje przy tym vewna rozbiezno$¢ pogladow miedzy
Laszczynskim a Jerzmanowskim. Gubernator, niewatpliwie pod wply-
wem nowych akcentow w polityce Mikotaja I, pragnacego rozladowania
grozby rewolucji chlopskiej poprzez ustepstwa, zarzucal naczelnikowi po-
wiatu dogadzanie zadaniom dziedzicéw i ,,wplywanie na pognebienie
wloscian”. Natomiast Jerzmanowski zajgl stanowisko bezwzglednej suro-
wosci wobec wsi i tlumienia ruchu chlopskiego wszelkimi $rodkami be-
dacymi w dyspozycji wladz panstwowych, z wojskiem wlacznie; odpo-
wiadalo to poglagdom zaréwno Paskiewicza, jak i znacznej wiekszosci
cztonkéw Rady Administracyjnej oraz kierownikom Komisji Rzg-
dowej Spraw Wewnetrznych 32, Bronil wiec i pochwalatl Jerzmanowski
wtlascicieli dobr porzgdowych i ich postepowanie przy regulacji. Sprze-

32 KRSWID do RGWarsz, 19/31 lipca 1846. APL, RGP — anteriora 1577,
k. 68—70.

3 H Grymwaser, Kwestia agrarna i ruch wloscian w Krélestwie Polskim
w pierwszej polowie XIX wieku (1807—1860). Studium archiwalne, Pisma t. II,
Wroctaw 1951, s. 147. . :
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dajgc Lubochnie, Rzeczyce i Budziszewice — podkreslal — rzad nie za-
bezpieczyl hipotecznie praw wloScian, pozostawil nowym dziedzicom do-
wolny zarzad débr ,,podltug wlasnych widokéw”. Opér wsi przeciwko se-
paracji i zamianie gruntéw, odpowiadajgcym niezaprzeczenie ,logice go-
spodarczej” i nie uchybiajgcym przepisom wiladz, wyplywa z ciemnoty
wloscian, przesagdu lub checi dokuczenia swoim panom, najwiecej za$ jest
nastepstwem porad pokatnych doradcow. Chlopi ,reklamujg przez wia-
dze o powrdcenie im gruntéw tych, ktére ich przodkowie dawniej wpo-
srod pol dominialnych posiadali i bez najmniejszej ufnosci w opiekq rzg-
du powazajag 31e nie chcie¢ robi¢ panszczyzny, burzg sie przeciw swoim
panom — —"3

Konsekwentme tez wypowiedzial sie Jerzmanowski za zastosowaniem
przymusu w stosunku do gromad Krélowa Wola i Zakosciele w dobrach
porzadowych Inowlodz-WieS. Chlopi nie chcieli przyjaé¢ urzadzenia bez
oddania im calego pastwiska le$nego, dotad. przez nich uzytkowanego,
podczas gdy dziedzic oferowat im tylko potowe. Jerzmanowski doszed}t do
wniosku, ,,iz dobrowolny uklad z ciemnymi i upartymi wilo$cianami w do-
browolny sposéb do skutku nie przyjdzie”, i ze dlatego reforme powinny
przeprowadzi¢ wladze skarbowe %. ‘

Co wiecej, nawet niektérzy urzednicy delegowani do urzgdzenia débr
porzadowych przez samg Komisje Rzadowg Przychodow i Skarbu po-
magali dziedzicom odwlekaé reforme, badz przeprowadza¢ jg w sposob
niezgodny z przepisami. Mozemy tu przytoczyé¢ sprawe dobr Jarostawice
w pow. stopnickim, nalezgcych do rodzenistwa Tyssondow.

Po powstaniu listopadowym skarb Krolestwa stal sie wilascicielem
trzeciej czesci majatku, skonfiskowanej emigrantowi Jézefowi Tyssono-
wi. W 1840 r. skarb nabyl pozostaly czesé wystawiong na licytacje przez
wierzycieli. W nastepnym roku Komisja Rzgdowa Przychodéow i Skarbu
przekazata Jaroslawice wraz z innymi dobrami Bankowi Polskiemu, ten
za$ z kolei sprzedal je vrzez licytacje w 1843 r. Janowi Wieloglowskie-
mu. Nowonabywca zostal zobowigzany umowsg do urzgdzenia i oczynszo-
wania wloScian w ciggu 6 lat wedlug zasad ukazu o donacjach z 1835 r.
oraz instrukeji o urzadzeniu z 1841 r.

Ponaglany przez KRPiS Wieloglowski w 1847 r. przedstawil projekt
urzgdzenia, uznany przez Komisje za ,niedokladny i zupelnie niezgodny
ze wskazanymi przepisami”. Urzadzenie zlecone wiec zostale komisarzo-
wi ekonomicznemu REubienskiemu, ktéry w 1851 r. zlozyl nowy operat.
Lubienski jednak utrzymal to wszystko, co Wieloglowski pospiesznie
wprowadzil w zycie — jakoby na zgdanie chlopow — juz w 1847 r. Po-
dzial gruntéw wloscianskich dokonany zostal nie kolonialnie, lecz w ukla-
dzie trzypolowym. Pustki obejmujgce lgcznie 34 m przylgczono do fol-
warku zamiast zwiekszyé szczuple uposazenie pozostalych wloScian, cho-
ciaz zgodnie z prawem niewystarczajgce osady miano powiekszyé grun-
tami z folwarku. Utrzymano wspdlno$é pastwiska wloscian i folwarku.
Najistotniejsze uchybienie dotyczylo umowy zawartej przez dziedzica
z wlosScianami o utrzvmanie dotychczasowych powinnosci panszczyznia-
nych az do 1860 r. Zdaniem Komisji Rzagdowej umowa taka nie miala
mocy prawnej, bowiem wedlug przepiséw wloScianie dopiero po urza-

# M. Jerzmanowski do J. Laszczynskiego, 12 sierpnia 1846. APL, RGP — ante-
riora 1577, R. 87—89; K. i S. Sreniowscy, Materialy do dziejow uwlaszezenia,
s. 151—154.

35 Opinia Jerzmanowskiego, 17/29 maja 1846. APL, RGP, anteriora, 1577,
k. 299—300.
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dzeniu powinni o$wiadczy¢, czy ustanowiony czynsz cheg zaspokajaé pie-
niedzmi, robocizng czy osepem.

Zmiane urzgdzenia powierzono w 1852 r. komisarzowi ekonomiczne-
mu Soleckiemu, po jego Smierci ponownie w 1853 r. Lubienskiemu. Sko-
ro okazalo sie, ze Lubienski zwleka z zastosowaniem sie¢ do polecenia,
Komisja stracila zaufanie w jego bezstronnos$é i polecila Rzadowi Guber-
nialnemu Radomskiemu, ,,aby uprzedzajgc przybycie komisarza Eubien-
skiego zeslal na grunt asesora ekonomicznego, ktéory by wspélnie z na-
czelnikiem powiatu wystawil wloScianom korzysci i dobrodziejstwa z ko-
lonialnego urzadzenia najwyzszymi przepisami zapewnione, mianowicie
objasnit ich o moznosci powiekszenia ich osad, o wysokosci ezynszu, o na-
by¢ sie mogacym prawie wlasnosci gruntu, ktéra hipotecznie ubezpieczy¢
mogg za splatg odpowiedniego kapitalu, o naleznej im pomocy od dworu
do wzniesienia budowli na nowych koloniach, o0 moznosci wydzielenia
dla nich oddzielnego pastwiska bez zadnej wspolnosci z dworem i wresz-
cie, ze po urzadzeniu kolonialnym ustanowiony czynsz bedg mogli zaspo-
kaja¢ stosownie do wlasnej ich deklaracji gotowizng, osepem lub robo-
cizng i ze wowcezas umowa z dziedzicem zawarta o odbywaniu powin-
nosci w naturze do roku 1860 nie bedzie ich obowigzywala”.

Przeciwko temu zaprotestowal Wieloglowski za posrednictwem Rzg-
du Gubernialnego; udato mu sie rzecz odwlec, a kiedy wreszcie w 1856 r.
stopnicki asesor ekonomiczny wraz z naczelnikiem powiatu oglosili wa-
runki urzgdzenia chlopom jarostawickim, ci podyktowali do protokotu,
.»1Z pragng pozostaé w takim stanie, jak ich dziedzie urzadzil oraz przy
odrabianiu panszczyzny”.

Z protokolu okazalo sie, ze jednak asesor i naczelnik nie przedstawili
chlopom ich praw i obowigzkéw w spos6b rzetelny. Gromada byla prze-
konana, ze nie dostanie zadnej pomocy od dziedzica przy przeniesieniu
budowli na nowe miejsce; ze jesli nastapi powiekszenie uposazenia, to
nie gruntami z pustek wloscianskich, ale nieuzytkami; wreszcie, ze oku-
pienie na wlasnos$¢ bedzie przymusowe.

Nie data pozgdanych rezultatéw takze misja adiunkta ekonomicznego
Zawadzkiego i dopiero w 1861 r. urzgdzenie zostalo zrealizowane zgod-
nie z przepisami. W ten sposéb Wieloglowski postawil na swoim i pan-
szezyzna zostala utrzymana faktycznie — dzieki sprzyjajacej dworowi
postawie urzednikéw — az do uplywu terminu umowy zawartej przezen
ze zdezorientowanymi chlopami. Zreszta w 1857 r. zdgzyl sprzedaé ma-
jatek komu innemu 3.

Przy okazji regulacji okazalo sie, ze dziedzic wpisal do tabeli 1846 r.
tylko 10 gospodarzy zamiast 16. Jak stwierdzit Rzad Gubernialny Ra-
domski, 6 gospodarzy ,,upadlo i opuscilo gospodarstwo, a grunta po nich
pozostale dwoér na wlasny uzytek zajal”. Przyjeto rozwigzanie kompro-
misowe: dbszar odpowiadajgcy osadom po chiopach wyrugowanych przy-
Iaczono do uposazenia gospodarzy pozostalych. Z tego wyplywaja dwa
wnioski: opieka wladz nad mieszkancami débr porzadowych bywala
w praktyce dos¢ problematyczna, a tabele prestacyjne — zatwierdzone
przeciez przez wladze rzadowe — staly sie odzwierciedleniem i zafikso-
waniem stanu wytworzonego przez intensywne zagarnianie uzytkow
chlopskich przez folwark . Zreszta swoista forme rugéw przyniosta

® Operaty urzadzenia 1851 i 1861. OTR, ZDP, LR 1770 { 1771.

37 Kontrola tabel przez rzagdy gubernialne i przez KRSW byla czysto formalna.
Por. Z. Stankiewicz Tabele prestacyjne jako 2rédio wiadomoéci o przemia-
nach wsi Krolestwa Polskiego w polowie XIX wieku, PH LIII, 1962, z. 2, s. 312 n.
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w Jaroslawicach regulacja przeprowadzona przez same wladze. Miano-
wicie nie nadano gsad 16 tzw. ogrodnikom mieszkajacym w budowlach
dworskich i korzystajacym z dworskich ogrodow, , ktorzy wlasciwie bedac
obowigzkowymi rolnikami dworu, a nie posiadaczami gruntu, nie mieli
prawa do uposazenia rolnego %,

W latach pieédziesigtych, niewatpliwie w zwiazku z podjeciem na
szerszg skale akcji urzadzania dobr skarbowych, chlopi z majatkéow
porzagdowych zndéw zaczeli wnosi¢ skargi na regulacje przeprowadzone
przez dziedzica nawet przed kilkunastu laty. Pretensje obejmowaly fakty
rugéw w czasie reformy, krzywdzgcej zamiany gruntéw, zniesienie serwi-
tutéw, przecigzenia powinnosSciami itd.%.

Po reformie uwlaszczeniowej kategoria dobr porzadowych zwiekszyla
sie przez ulgowg sprzedaz folwarkéw skarbowych Rosjanom — czlon-
kom wladz wiloscianskich, przewodniczacym komisji i komisarzom #°.

36urHeB CTaEKeBHY

BBLIBIIHUE NMPABHUTEJILCTBEHHBIE HMEHHWA B KOPOJIEBCTBE IOJIbCKOM

CraTbs mocesmera HeGoIb1HON Tpynne KMEHHIL, KOTOphie A0 pasgena IombInn npHHALICKATH
rocyapcTey, a Mo3JiHee myTeM NpojaxH imbGo oOMeHa NEpellnM B YaCTRYIO COGCTBEHHOCTb.
CornanieHss NPOAaXH KacaloLHecs 3THX MMEHMII peyCMATPHBAIM YacTo 06A3aTENLCTBO MOKY-
natensn 3aMeHbl GapnmHbl 06pokoM. McnionBEeHHe 3TOTO YCIOBMS NPOBEPANOCh KOHTPOJLHBIMH
opragamu $HckanbABIX Biacred. KoBTpomnr He Bceraa AciiCTBEHHA W3-32 NPHCTPACTHOCTH SH-
HOBHHKOB KaK IPaBHJIO MNONMYCTHTENBCTBYIOIMX BirajesbllaM HMeHuH. Ilepexon npaBHTEILCTBCH-
HbIX HMEHHH B YAaCTHOB/AZE,IbYECKHE DYKH YXYAIAJ MOJOXKEHHE KPECTbAH, XOTOpPbie HE MOTIIH
yKe MCKaTh Y BiAcCTell 3alMTH OT 3JIO0YyHOTpeOJieRmit a Takke NMONB3OBATLCH JOMEHHATLHBIMH
necamMi. HoBble BrafieTbiibl HE CYHTAJIMCh C NPHBHIUIETHSMH IEPEBHM M YaCTO OlPaHMYHBATH
IUIOLIAAb 3eMeNb, Ha KOTOPHIC KPECThHE MMENM 1IPaBa, BHICENAA MX YaCTHYHO. JTO HOBOIHIO
RO CTHXHMHBIX BBICTyIUieEmi. Hacenenue OBIBIIKMX NpPaBHTEILCTBCHHBIX MMEHHA NPHBANIEXKANO
K TOH IpymIie XpecTbSHCTBA, KOTOpas Hamboiee IHCPIMMHO BBICTYNANa OPOTHB (EORANLHOIO
CTpOS.

B Gonee mMPOKOM CMBIC/IE ONPEIEICHHE ,,MIONPABHTEILCTBEHHbIE (porzagdowe) HMeHHA™
OXBATHIBAJIO TAXKE MOKAJIOBAHMA (MalopaThl) PYCCKMM CAHOBHMKaM nocjie HOA6PCKOTO M sH-
BapbCKOTO BOCCTaHMil. VIMeHAst ABNABIUMECH NpeAMETOM HOXATOBaHMN ObUmM B GOJBIIMHCTBE
ciiy4yaes OBBIUMMH TNPABHTEILCTBEHHABIMH BIAJNCHASMH;, [OXAJIOBAHHbIC NPHHUMANTH HA cebs
00A3aTENECTBO YCTPOHCTBA MMEHMI COFJIACHO HOJIOXKEHMAM YKa3a or 1835 r. H MCHOTHMTENbHOK
HHCTpykia® OT 1841 r. 3TO HOBOE YCTPOMCTBO HPOBOJMMOCE NOJIYYABIIMMHM IIOXKAJIOBAHMEC B MX
HMCHHMAX MOOLIPSUIO MPOBEHCHHE 3aMeHhL! OaplMHBI OOPOKOM B NPaBHUICILCTBCHHBIX HMEHHAX

% RGRad. do asesora ekonomicznego okregu stopnickiego, 5/17 maja 1863. OTR,
ZDP, As. Kiel, 401,

¥ KRSWID do RGWarsz., 27 czerwca/9 lipca 1853 i 28 sierpnia/9 wrze$nia 1854.
APEL — anteriora RGP, 1604, k. 158—160, 372. W tych samych latach liczne skargi
na regulacje wnosili takze chiopi z dobr prywatnych i proboszczowskich, inni znéw
upominali sie o reforme, powolujgc sie na przyktad sasiednich débr rzadowych. Np.
koloniéci z Mloszowa w dobrach Studzianki do RGWarsz., 5/17 lutego 1851; KRSWiD
do RGWarsz., 28 wrzesnia/8 pazdziernika 1853. Tamze, k. 189—190, 200—201. Na-
stepny etap Anasﬂema wystapien chiopéow porzadowych to pocmtek lat 60-tych.
Ruch fen znany jest z opracowanh H. Grynwasera, 8. Kieniewicza,
S. Sreniowskiego, E. Halicza, J. Willaume'a i fn.

4 Solowjew do zawiadujacego Zarzadem Finansowym w Kroélestwie Polskim,
18 patdziernika 1867. OTR, ZDP, KRPiS 1, 2364.
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Zbigniew Stankiewicz

LES BIENS AYANT APPARTENU A L'ETAT DANS LE ROYAUME
DE POLOGNE (1815—1864)

L’article s’occupe d’une catégorie peu nombreuse de biens fonciers, lesquels,
avant les partages, avaient appartenu & I’Etat et qui étaient devenus par la suite
propriété  privée par la voie de la vente ou de I’échange. Les acheteurs de ces
biens domaniaux étaient souvent obligés par contrat de remplacer la corvée par
la rente. La réalisation de cette clause était soumise au confirdle des autorités
du fisc — conitrdle gqui n’étalit pas toujours efficace, a cause de la partialité des
fonctionnaires, qui favorisaient les propriétaires fonciers. Le passage des biens
domaniaux dans des mains privées aggravait la situation des paysans, qui doré-
navant ne pouvaient plus chercher auprés des autorltes une défense contre les
abus, ni utiliser les foréts domaniales. Les nouveaux propriétaires ne respectaient
pas les privileges des villages et diminuaient souvent les terres auxquelles les
villageois avaient droit, en chassant une partie des paysans. Cela provoquait des
querelles wiolentes. Les habitants des anciens biens domaniaux éiafent, parmi
les paysans, ceux qui luttaient le plus énergiquement contre le régime féodal.

Dans un sens plus large, le terme ,anciens biens domaniaux” comprenait
également les donations (majorats) faites a4 des dignitaires russes aprés l'insurrec-
tion de novembre 1831 et celle de janvier 1863. Les biens qui faisaient l'objet
de ces donations étaient pour la plupart des biens domaniaux; les donataires étaient
tenus de les organiser selon les principes établis par l’oukase de 1835 et par l'in-
struction exécutive de 1841. L’organisation introduite par les donataires dans
leurs biens constitua un stimulus et un modéle pour le processus de remplace-
ment de la corvée par la rente dans les terres appartenant a I’Etat.





