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KAROL BUCZEK

O dzielnicy ksiecia Henryka Sandomierskiego

Takie mi sie przydarzylo nieszczescie, ze opracowujac rozprawe o testamencie
Bolestawa Krzywoustego! przegapilem jako§ opublikowane niedawno w ,,Studiach
Sandomierskich”, dotyczace tej sprawy wywody dra T. Lalika? Choé nie skla-
niajag mnie one do zmiany ktdérejkolwiek tezy c¢zy hipotezy, to jednak nie da sie
przejsé nad nimi do porzadku, gdyz Lalik wysunat tam kilka kontrowersyjnych,
a nie pozbawionych ogdlniejszego znaczenia koncepcji, twierdzac, ze: ,,1° nie wszyscy
juniorzy posiadajacy pod swoim zarzadem okre§lone terytoria Polski uzywali
tytulu ksiaiecego; 2° w okresie po usunieciu Wiadyslawa Wygnarica z kraju obok
ksiecia zwierzchniego Bolestawa XKedzierzawego i uzywajacego tytulu ksigzecego
Mieszka Starego wystepuje, jako itrzeci, Henryk posiadajacy tylko dominium i nie
uzywajacy tytutu ksiecia; 3° stajemy wiec wobec problemu, czy poczatkowym za-
mystem Krzywoustego bylo wyznaczenie mliodszym synom jedynie dominiéw-
~-wladztw, mie za$ ksiestw podleglych ksieciu zwierzchniemu...; 4° wreszcie uzy-
wanie tytulu ksigzecego przez synéw Krzywoustego wyprzedza powstanie pojecia
ducatus jako ksiestwa dzielnicowego; 5° bowiem pojecie ksiestwa dzielnicowego
jako stalego organizmu terytorialno-politycznego bylo zjawiskiem nowym, ksztal-
tujacym sie dopiero w toku przemian polityczno-ustrojowych w pézniejszym okre-
sie XII w.”3, o czym ma $wiadezyé ,brak tytuléw dzielnicowych w skromnym ma-
‘teriale aktowym z pierwszych dziesiecioleci po r. 1138” (s. 75—76). Az dziw bierze,
%e Lalikowi nie nasunelo sie przy tym pytanie, czy ,,braku tytutéw dzielnicowych™
nie malezaloby przypisaé wilasnie ,skromnodci” Owczesnego materialu aktowego
oraz temu, ze owe akty pochodzily wylacznie bodaj z dyktatu odbiorcéw i to re-
krutujacych sie z réznych kregéw nie tylko jezykowych, ale takie kulturalnych
i ustrojowych?*.

1 K. Buczek, Jeszcze o0 testamencie Bolestcawa Krzywoustego, PH LX, 1969, z. 4,
€. 622—639. :

2T. Lallk, Sandomierskie we wezeéntefszym S$redniowieczu. Prowincja, ksiestwo,
wojewddztwo, {w:] Studia Sandomierskie I, L.6dZ 1967, s. 70 n. Powotuje si¢ na te rozprawe,
podajgc strony w samym tekScie w nawiasach.

Pominiecie te] rozprawy jest dla mnie tym przykrzejsze, %e przeczytalem }a zaraz po
opublikowaniu i zacytowalem w oddanych duzo wczesniej niz wymieniona w przypisie 1 roz-
prawach: Zagadnienie ,,marchii” { ,prowincji” gdanskiej w XII—XIII w., ZH XXXVI, 1969,
z. 4, przyp. 17 i Z bada® nad organizacjq grodowq w Polsce wczesnofeudalnej. Problem
terytorialnodci grodéw kasztelariskich, KH LXXVII, 1970, z. 1, przyp. 68.

3 Nie ma nic prostszego dla mediewisty, jak powolywaé sie na ,glebokie przemiany
spoteczne' czy ,przemiany polityczno-ustrojowe’” (s. 74 i 75), nie precyzujge, na czym te
przemiany polegaly oraz jaki byt ich przebieg i wynik.

4 Domagajgc sie ,,niezwykle starannej’” interpretacji Zrodel (s. 69) i oskarzajge G. La-
bude o ich ,falsyfikowanie” (przyp. 101), stwierdzil Lalik apodyktycznie, 2e punktem
wyjscia dla badai nad przemianami polityczno-ustrojowymi ,,powinny staé sie oficjalne
wypowiedzi synéw Krzywoustego, dotyczace charakteru i zakresu ich wtadzy®” (s. 69), a wiec
de facto stosowana w ich dokumentach tytulatura. Do takiej interpretacji nadajg sie jednak
w najlepszym razie tytuly Mieszka Starego w dokumentach lubigskich z r. 1175 1 1177 Misico
dur maximus et princeps oraz dux tocius Polonie (KSL I, nr 55 i 59), choé 1 one nastreczajy
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Dotyczace Henryka Sandomierskiego tezy Lalika opieraja sie na swoistej
interpretacji trzech aktoéw z szeSédziesiatych lat XII w., przy czym w dwéch z nich
(zagojskim i czerwinskim) Henryk figuruje bez tytulu ksigzecego$, za§ w dwoéch
(zagojskim {1 w zapisce zlockiej z 1167 r.)® jego dzielnica nosi miano dominium.
Temu wieloznacznemu terminowi? nadaje Lalik $ci§le okrelong tre§é twierdzac,
ze ,dominium... najlatwiej przettumaczy$¢ na wiladztwo (terytorialne), pozbawione
czgSei zwierzchnich uprawmien ksigzecych, dotyczacych zapewne przede wszystkim
samodzielnego prowadzenia polityki i lgczacych sie z nia kompetencji natury mi-
litarnej”, a moze réwniez prawa mianowania biskupéw (s. 73). Wiasnie z faktu,
ze w dwoch dokumentach Hemryk wystepuje bez tytulu dux, wynika zdaniem
Lalika, iz mu taki tytul! nie przystugiwal, posiadal bowiem ,jedynie dominium,
czyli po prostu wtadztwo”, gdyz ,z uzywanych w tych dyplomach sformulowan
jedno zastuguje na baczna'uwage — dominium jako wyraznie odrebne od pojecia
ducatus, zaré6wno ma zachodzie, jak i w Polsce” (s. 70—T71). Twierdzenie to jest
pozbawione wszelkiej podstawy, ani bowiem na Zachodzie, ani w Polsce piastow-
skiej pojecia dominium nie przeciwstawiano nigdy pojeciu ducatus, owszem — oby-
dwoma postugiwano si¢ u nas na okre§lenie ksigstwa jako peinej, suwerennej
wladzy i jako podleglego jej terytorium. W takim znaczeniu uzywal tego terminu
Anonim Gall 8 i tak samo ma sie rzecz z dokumentami z XIII i poczatkow XIV w.,
ze przytocze exempli causa zastrzeganie przez ksigiat im signum dominii pewnych
$wiadczenh w obdarzonych pelnym immunitetemm wlosciach?® oraz stwierdzenie, ze
jakie§ uprawnienie- ksieclu racione dominii seu ducatus competebat

Nie ulega z tym wszystkim watpliwosci, ze w my$l ,testamentu” Krzywoustego
seniorowi-princepsowi przystugiwala jaka§ wiadza nad dziedzicznymi dzielnicami

rozmaitych watpliwoéci. Jednoznaczne terminy laciniskie z zakresu stosunkéw polityczno-
ustrojowych policzyé mozna w naszych Zrédlach z XI—XIII w. doslownie na palcach.

5 Monumenta medii aevi diplomatica fus terrestre Polonicum {llustrantia, t. I, wyd.
F. Piekosinski, Cracoviae 1897 (cyt. dalej: Monumenta), nr 21 i 24. Por. o nich Z. Ko-
ztowska-Budkowa, Repertorium polskich dokumentéw doby piastowskiej z. I, Kra-
k6w 1937 (cyt. dalej: Repertorium), nr 61 i 63. )

¢ Monumenta nr 27; Repertorium, nr 68. N

7 Lalik przyzmal (przyp. 160), Ze ,,pojecie dominium posiada... wiele‘gmczeﬁ w laci-
nie $redniowiecznej” podajac za A. Meilletem jego ,pierwotne znaczenie proprieté,
repas, festin”, podczas gdy Ducange, Glossarium medice et infimae latinitatis t. III,
Lutetiae Parisiorum 1938, s. 172—173, podaje siedem ré62nych znaczen tego wyrazu, a osiem —
J. F. Niermeyer, Mediae latinitatis lericon minus z. 4, Leiden 1956, s. 353. 2adne z nich
nie popiera jednak w najmniejszym nawet stopniu interpretacji Lalika. Tak samo ma sie
rzecz z materialami zebranymi dla naszego Stotontka Zaciny Sredniowiecznel.

8 MPH, Nova series 1I, s. 16, 24, 42, 44, 55, 83, 111, 131, 142 i 155.

9 KWp I, nr 174 (1234 r.); KKK I, nr 41, 42 i 59; Urkunden zur Geschichte des Bisthums
Breslau tm Mittelaiter, wyd. G. A. Stenzel, Breslau 1845 (cyt. dalej: Stenzel, Ur-
kunden), nr 17, KMp I, nr 58 i 59 (1262 r.). O tych ostatnich por. B. Ulan owski, O zato-
seniu klasztoru $w. Andrzeja w Krakowie i jego najdawniejszych przywtlejach, ,Pamietnik
Akademii UmiejetnoSci Wydz. filol. i hist.-filoz.”” t. VI, 1887, s. 12 n.

106 Stenzel, Urkunden, nr 253 i 261 (r. 1290 { 1291). Na oznaczenie terytorium ksigstwa
uzyto tego terminu w autentykach z XIII w.: KS1 II, nr 149 (r. 1211) | 267; Stenzel,
Urkunden, nr 8; Urkundensammlung zur Geschichte der Filrstenthums Oels, wyd. W. Haeus-
ler, Breslau 1884, nr 83; Ksiega Henrykowska, wydal R. Grodeckl, Poznan—Wroclaw
1949, s. 334; Pommerellisches Urkundenbuch, wyd. M. Perlbach (cyt. dalej Perlibach
PU), nr 143, 313, 333, 358 i 369); Dokumenty kujawskie t mazowieckie, przewasnie z XIII wieku
wydat B. Ulanowski, ,Archiwum Komisji Hist.”. t. IV, 1888 (cyt. dalej: Dokumenty
kujawskie + mazowieckie), s. 185, 205 (Cracoviense dominium), 183 1 226 (dominium Cuiavie);
Codex diplomatius et commemorationum Masoviae Generalis, wyd. J. K. Kochanowski,
Varsoviae 1919 (cyt. dalej KMaz. K.), nr 361 i 381; KWp I, nr 546, 568, 585; KMp I, nr 93, 110,
113 i 114; II, nr 473 { 569; KPol II, nr 8, 90, 125 (dominium Lanchiciense et Syradiense) i 469
{1300 r.). W swoim testamencie z 1280 r. stwierdzil Henryk IV: In terris vero Cracovie et
Sandomirie, quarum dominium ad nos — — magno labore prevenit —— (Haeusler, op. cit.,
nr 97). Juz jednak w przywileju fundacyjnym opactwa lublgskiego terminu dominium uzyto
na okreflanie wlasno$ci feudalnej (KSlI I, nr 55).
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I

junioréw. Wskazuje na to choéby fakt, ze Mieszko Stary tytulowal sie w latach
1173—1177 dux maximus et princeps, albo dux tocius Polonie, oraz zatwierdzal —
co prawda na wiecu w Gnieznie — zamiane posiadlo$el w dzielnicy Bolestawa
Wysokiego 1. Jesli jednak chodzi o sprawy wewmetrzne, 10 — wbrew twierdzeniom
T. Wojciechowskiego!® — uprawnienia princepsa w stosunku do dzielnic
junioréw nle siegaly z pewnoscig zbyt daleko, skoro tenie Mieszko obdarowat juz
w 1146 r. katedre poznanska wsia z 13 osadnikami oraz ufundowal i uposazyt
w tymze czasie opactwo cystersow w Ladzie, a nasz Henryk nadal swej zagojskiej
fundacji dwie wsie z bogatym inwentarzem i 23 niewolnymi, karczme w kasztelan-
skim Czechowie oraz bobry w Malogoszczy i Kijach, za$ opactwu czerwinskiemu —
wie§ Kochow z targiem i osadnika z jego Zrebiem 3, Nie bez znaczenia jest i to,
ze zapiska wroctawska z 1139 r. méwi o trzech starszych synach Krzywoustego,
regnantibus pro eo —— in Cracovia —— in Mazpvia — — in Poznania, e przy-
wilej fundacyjny opactwa leknefiskiego z 1153 r. wystawiono Bolezlao, Mesicone,
Henrico fratribus germanis in Polonia principantibus, ze Kazimierz Sprawiedliwy,
zatwierdzil miedzy rokiem 1170 a 1175 madania Henryka dla joamnitéw zagojskich,
dodajgc im (addens insuper) szeroki immunitet ekonomiczny, ze Bolestaw Wysoki
nadat w 1175 r. takiz immunitet swej fundacji lubigskiej, uposazajac jga kilkoma
wsiami i targiem w Lubigzu, a syn Kedzierzawego Leszek mazowiecko-kujawski
obdarowal w dziesieé lat potem kapitule wloctawskg m. in. grodem slponskim z przy-
naleznoSciami oraz 10 grzywnami rocznie z dochodéw targu wioclawskiego i ty-
lomaz donicami miodu z tamtejszej piwmicy . Rzecz przy tym znamienna, iz
w zadnym z odnoénych ak{éw nie odnotowano konsensu princepsa.

Niezaleznie od tego, ze dominium w znaczeniu wiadztwa terytorialnego nie réini
sie miczym istotnym od ducatus, to zdanie przywileju zagojskiego: Ego Henricus
dei gracia filius Boleslai ducis Polonie de dominio, quod a patris voluntate et
gracia, dum viverem habui — — villas duas —— do5, moina wyjasnié latwo tym,
ze uzycie terminu ducatus nie mialoby tu sensu i zZe Henrykowi chodzito prawdo-
podobnie o podkreS$lenie, iz nadane joannitom posiadio$ci otrzymat — jako syn —
z ,ojca wolj i laski”, ze zatem nikt, nije wylgczajac princepsa, nie ma prawa
kwestionowaé czy anulowaé tej darowizny 8. Podobnie tez nalezy, jak sadze, inter-
pretowaé zwrot w dyplomie zagojskim Sprawiedliwego: ego igitur Kazimerus, qui
dei gracia successi heres et possessor bonorum fratris mei — — ducis Henrici,
ktéry nadat klasztorowi Zagos$é za dusze: ,,naszego ojca, matki i swoja” !?. Nietrudno
takze zrozumieé, dlaczego to na wystawionym wspodlnie z Bolestawem Kedzierza-
wym dokumencie nazwano Henryka eiuldem Boleslai frater germanus, skoro cho-
dzilo tam o nadanie dla klasztoru mazowieckiego, zrobione bez watpienia w poro-

11 Por. wyZe] przyp. 4.

12T, Wojciechowskli, Szkice jedenastego wleku, Warszawa 1951, wyd. 3, s. 297 n.
i1 K. Buczek, Jeszcze o testamencie, s. 621, przyp. 3.

13 Monumenta, nr 8, 9, 21, 22 i 24; Repertorium, nr 39, 45, 57, 61 { 62.

14 Monumenta, nr 6, 19 i 29; KS1 I, nr 55; KMaz.K, nr 118; Repertorium, nr 38, 53, 74,
7 1 108.

18 Monumenta, nr 21; Repertorium, nr 62. Réwnie2 2zdaniem J. Mitkowskiego
(PSB t. IX, s. 408) fundacja Zagofcia nosi wyraZnie testamentarny charakter, co wyjasnia
specyficzny dyktat tego ‘dokumentu.

1¢ Nie wiadomo co prawda, by jaka$ fundacja ksigzeca w Polsce zostala obalona przez
nastepcow zalozyciela, nie znaczy to jednak, e wypadki takie nie mialy nigdy i nie mogly
mie¢ miejsca, skoro klasztory zablegaly czesto o zatwierdzenie swego uposaienia przez
nowych wladeéw oraz fabrykowaly falsyfikaty gwoli uzyskania przywilejé6w nadawczych.
W XIII w. nie brak tez bylo wypadkdédw zawlaszczania przez panujacych posiadloéci kosciel-
" nych por. np. KMaz.K., nr 327 (1232—33 r.); Dok. kuj. maz, s. 186 i 289; Perlbach PU,
nr 166, 192, 278 i 353; KWp I, nr 544; KPol II, nr 96; Stenzel, Urkunden, nr 8, 58, 62, 64,
69, 94, 98, 110, 192, 196 i 250 (1290 r.).

17 Monumenta, nr 29; Repertorium, nr 78.
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zumieniu z princepsem i réwnocze$nie z jego madaniem 18, Mozna by sie tu nawet
powolaé ma analogie dotyczacych fundacji zapisek lekmenskich z konca XII w,,
gdyz na pierwszym miejscu wéréd ofiarodawcow zostal umieszezony dux Boleslaus,
frater [domini] Miseconis, w kiérego dzielnicy lezalo Lekno 1. Nie od rzeczy bedze
takze podkre$lié, ze przywilej fundacyjny tego opactwa z 1153 r. zostal wystawiony
Bolezlao, Mesicone, Henrico, fratribus germanis in Polonia principantibus, gdyz ten
pominiety przez Lalika zwrot obala jego teorie z nieréwmnoprawmej sytuacji Hen-
ryka 2,

To zreszta, iz w dyplomie czerwiriskim z 1161 r. umieszczono Henryka bez
tytulu dux, mie $wiadczy bynajmniej, Zzeby mu ten tytul nie przystugiwat, skoro
nadania na rzecz klasztoru zrobiono presentibus Polonie ducibus Kazimiro et filio
ducis, Mesconis Odone?®. Niesposob _przypuséci¢, by Henrykowi nie nalezal sie
tytul ksigzecy, skoro przynajmniej Kazimierz nie posiadal wtedy 2z cala pew-
noSciag wiasnej dzielnicy, podczas gdy Henryk rzadzit juz od dawna sandomiersks,
jak o tym Swiadczy m. in. to, Ze zaraz po zegnaniu Wiadystawa II uniesiony bra-
terskim afektem Kedzierzawy impertinentes quoque provincias sacra indultione
collargiens Mesiconi videlicet et Henrico®®. Tytul ksigzecy przyznaje zreszta Hen-
rykowi zardwno przywilej zagojski Kazimierza Sprawiedliwego, jak i zapiska
zlocka z 1167 r.: regnante in Polonia — — duce Bolezlao, Mysicone, Casimiro.
Quartus eorum frater dux Henricus sine herede defunctus est. Cuius terre portio
in tres partes divisa est. Elegantior pars et sedes dominii eius videlicet Sudomir,
Bolezlao maiori fratri cessit 2.

Sam Lalik uzal zreszta za slaby punkt swej koncepcji to, ze Mieszko Stary
wystepowal stale z tytulem ksigzecym przed objeciem pryncypatu w r. 1173
(s. 7). Juz bowiem w dokumencie kardynata-legata Humbolda z 2 marca 1146
figurujg jako nadawcy kofciola w Goérze pod Eeczyca Bolesclavus et Misico duces
et fratres eorum Henricus atque Casimirus®, Zdaniem Lalika akt ten ,uzywa..
termnu dur w weiszym tego slowa znaczeniu” (s. 71), skoro jednak okreslono
nim réwniez niewgatpliwego juniora Mieszka, to widocznie chodzilo tu nie o ,,wez-
sze znaczenie”, lecz o to, ze — w przeciwienstwie do Henryka i Kazimierza —
Boleslaw i Mieszko byli juz zdolni do tego rodzaju akeji. Zeby wybrnaé jako$
z tej sytuacji, Lalik dopuszcza z jednej strony ,mozliwosé réinego potraktowania
starszych junioréw, bedacych w sprawnym wieku w momencie zgonu Krzywoustego,
oraz Henryka jeszcze maloletniego, ktéry miat otrzymaé wola ojca tylko dominium
w dozywocie” ®, z drugiej za§ wysunal nie mniej ryzykowany domysi, ze ,dwaj
mmta, nr 24; Repertorium, nr 6l. 4

19 Monumenta, nr 29; Repertorium, nr 149 { 150.

20 Monumenta, nr 29; Repertorium, nr 53.

21 Dodam, 2e wdowa po Leszku Biatym, Grzymistawa z synem Bolestawem, zatwierdzila
w 1229 r. opactwu czerwiniskiemu Kochéw z targlem, karczmami, przewozem i immunitetem,
ktére nadal mu Henricus Sandomiriensis duxr presente fratre suo duce Boleslao (KMp I,
nr 12) i 2e na dokumencie lubigskim Mieszka Starego z 1177 r. $wiadkowali: Boleslaus duz,
Kazemirus dux, Misico iunior dux, Lizstek dux, hii duces Polonorum. Bogezlaus dur Po-
meranie (Monumenta, nr 38, Repertorium, nr 87).

2 MPH 11, s. 370. Por. K. Buczek, Jeszcze o testamencie, s. 632.

23 Monumenta, nr 26 i 29; Repertorium, nr 68 i 78. Ciekawe, ze o tym podziale Mistrz
wincenty nie wspomnial ani stowem, lecz podal, ie iam emancipatus Casimirus fratris
demortui Henrici non absimili testamento principatut successerat (MPH II, s. 376). Terminu
principatus uzyl tu kronikarz — zreszta nie po raz pierwszy i nie ostatni — po prostu na
oznaczenie ksiestwa, ale zdaniem Lalika (s. 78) ,stanowilo [to] milczaco przyjeta legi-
tymacje poczgtkowych uprawniefi Kazimierza. Dlatego tez i w interesie Kazimierza i Leszka
Bialego lezalo przedstawienie uprawnien Henryka w sposéb mozliwie maksymalistyczny”.
Dla stosujgcego taka metode historyka nie istniejg zadne trudnosci.

24 Monumenta, nr 12; Repertorium, nr #.

5 Wysuwajac te hipoteze Lalik powinien byl udowodnié, ze polskie prawo spad-
kowe dopuszczalo wyposazenie synbéw systemem dozywocia, dotychczas bowiem nic o tym
nie wiadomo. .
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starsi bracia przyrodn: Wiadyslawa II mogli tytul ten uzyskaé juz od ksiecia
zwierzchniego”, ktéry nie mialby, zdaniem Lalika, nic lepszego do roboty, jak
zniweczy¢ postanowienia korzystnego dlan statutu celem polepszenia sytuacji wroge
don od poczatku usposobionych synéw Salomei. Catkowicie bezzasadne jest réwniez
twierdzenie, ze Kedzierzawy i Mieszko Stary zdolali ,,w miedzyczasie.. rozszerzyé
prawa nadane przez ojca” (s. 72), nic bowiem nie wskazuje na to, by tak oni sami,
jak i Kazimierz Sprawiedliwy w r. 1177 i nastepnych, rezygnowali z uprawnien
pryncypackich. Je§li zatem Bolestawa i Mieszka okreslano juz w 1146 r. tytuiem
dux, to dzialo sig tak dlatego niewatpliwie, Ze wczesniej od Henryka i Kazimierza
byli zdolni do samodzielnych dziataf.

Warto jeszcze dodaé, ze z tytulem dux Polonige wystepuja w naszych wezesno-
Sredniowiecznych Zrédlach: 1° ksigzeta calej Polski (przed 1138 r.) oraz princepsi
od Wiadystawa II do Leszka Bialego; 2° ksigzeta wielkopolscy i 3° wystepuijacy
w dwu lub kilku Piastowicze, co mialo miejsce na znanych nam juz przywilejach:
teknenskim z 1153, czerwinskim z 1161 i lubiagskim z 1177 r. {tu odrézniono ksigzat
polskich od Bogusiawa pomorskiego)?. Nie da sie jednak wylgczyé catkowicie
ewentuainosci, ze Henryk tytulowal sie niekiedy ksieciem Sandomierza, mazwa-
nego w zapisce zlockiej sedes dominii eius, skoro Bolestaw Wysoki uiywal naj-
poézniej w 1175 r. tytutu dux Zlesie?’, a zmarlego w 1193 r. Mieszka Mieszkowicza
nazwal Rocznik kapituly gnieZniefiskiej dux de Kalis?®®, ktérego to tytulu uzywat
w latach 1209—1215 Wiadystaw Odonicz ?®, podczas gdy jego zmarly w 1194 r. ojciec
tytulowat sie prawdopodobnie ksieciem poznanskim 3, Jego poleglego w bitwie nad
Mozgawa (1195) brata Bolestawa okre$lit Konrad mazowiecki mianem dux Cuia-
viensis 3!, sam za$§ wystapil jako dux Mazovie w przywileju wolborskim z r. 1214/15,
a wraz z nim duces: Lestco Cracovie, Wladislaus de Calis, et Kazimir de Opol®.
Skoro sie jeszcze doda, ze juz w 1139 r. pisano o synach Krzywoustego, regnantibus
pro eo — — Wladislao in Cracovia, Boleslao in Mazovia, Misicone in Poznania %,
to nie bedzie zbyt $mialym przypuszczenie, ze rownie: inni — obok Bolestawa
Wysokiego — Plastowicze mogli uzywaé — choéby i niestale — tytuléow dzielni-
cowych, zwlaszcza jesli — jak tenze Bolestaw i Henryk — rzadzili dawnymi pro-
wincjami. .

Co sie tyczy istniejacej dowodnie pod koniec XI w., a bez watpienia i duzo
wezeéniej, prowincji sandomierskiej, to obejmowala ona najprawdopodobniej cala
wschodnia czes¢ diecezji krakowskiej, oddzielona od takiejze prowincji puszczami
w Goérach Swietokrzyskich i mnad czekg Czarng. Skoro bowiem Mieszko Stary
cheial przywroécié kolo 1199 r. zwigzek WiSlicy z prowincjg krakowska 3 a Henryk

26 Por. wyie] przyp. 20. Na to, 2e z tytulatury ksigZat polskich w dokumentach XII w.
nie .mozna wysnuwaé 2adnych dalej idacych wnioskéw, wskazuje m.in. zwrot w dypliomie
wojewody mazowieckiego Zyry z r. 1185 lub 1188; regnantibus in Polonia Kazimiro duce et
Misecone fratre suo. Pominieto tu zatem synéw Wtadyslawa Wygnarica, Odona Mieszkowi-
cza, a moze nawet Leszka Boleslawowicza, za§ Mieszka Starego zréwnano z Kazimierzem
Sprawiedliwym (KMaz. K., nr 117; Repertorium, nr 109).

27 KS1 I, nr 55; Repertorium, nr 74.

28 MPH, series nova VI, s. 3.

22 KWp I, nr 64, 65 66, 68, 77, 81 i KKK I, nr 10.

3 Mistrz Wincenty podal, 2e po objeciu pryncypatu w 1177 r. Kazimierz Odonem
Posnaniensi principatu insignit, za§ Gnesnensem provinciam — — proprii principatus corpori
connectit (MPH II, s. 378).

31 KMaz.K., nr 189.

22 KKK I, nr 10 { KWp I, nr 68. To nieprawda, Ze na przywileju borzykowskim z 1210 r.
(KWp I, nr 70) ksigzeta wystapili z tytulami dzielnicowymi (przyp. 208).

33 Monumenta, nr 8; Repertorium, nr 36.

3 Po objeciu po raz trzeei rzgdéw w Krakowie Mieszko Stary nie tylko nie zwr6eil
Kujaw synom Sprawiedliwego, immo quaedam, nepotum castra, videlicet Wisliciam et alia tria
occupavit asserens illa Cracoviensis esse provinciae, nec debuisse a capite membra rescindt
(MPH 1I, s. 443). Por takie K. Buczek, Jeszcze o testamencie, przypis 43.
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robit w ziemi widlickiej nadania na rzecz joannitow zagojskich de dominio, quod
a patris voluntate et gracia —— habuit, to trzeba przyjaé, ze juz Krzywousty
przeniést te ziemie do dzielnicy sandomierskiej. Jest to o tyle zrozumiale, iz bez
tej ziemi dzielnica Henryka ustepowalaby znacznie trzem pozostalym, nawet jesli
sie przyjmie, ze jej wschodnia cze$¢ nie byla wiedy tak wyludniona jak w po-
czatkach XIV w. po ubieglowiecznych najazdach ruskich, tatarskich i jaéwiesko-
litewskich 3%, Nie mozna sie tez dziwié, ze Krzywousty przydzielit wiasnie Henry-
kowi dzielnice graniczaca na zewnatrz tylko z ksiestwami ruskimi, od ktérych
Polsce nie grozilo w tym czasie wicksze niebezpieczenstwo, a obrone majbardziej
zagrozonych rubiezy przekazat Wiladystawowi II i Kedzierzawemu.

Po wypedzeniu Wiadysilawa Bolestaw obdarowal, jak juz wspomniatem, Mieszka
i Henryka jakimi§ nowymi ,prowincjami”. Jeéli nie chcial odcigé potgczenia swej
dziedzicznej dzielnicy mazowieckiej z Krakowem i Slaskiem, to mie mogt oddawaé
Henrykowi, jak to chce St. Zajgczkowski, prowincji leczydko-sieradzkiej,
dodal zatem Henrykowi najprawdopodobniej zapilickie grody archidiecezji gnieZ-
niefiskiej: Zarnow, Skrzynno i Malogoszcz ¢. Ten ostatni gré6d Henryk posiadat
niewatpliwie w latach szeéédziesiatych, nadal bow.em joannitom zagojskim castores
de Malogost. Po jego Smierci dzielnice sandomierska podzielono, jak wiemy, na
trzy cze$ci; najznaczniejszya wraz z samym Sandomierzem, a niewatipliwie i Lu-
blinem, zabrat Kedzierzawy, za$§ Kazimierzowi przydzielilt ziemie wiSlicka ¥, za-
pewne z nalezgcymi do kasztelanii czechowskiej: Kielcami i Tarczkiem, Kazimierz
bowiem wystawil przywilej dla ZagoScia na wiecu w Milicy (dzi§ przedmiescie
Skarzyska) 3, Owym trzecim spadikobierca Henryka nie byla oczywiscie zona Ke-
dzierzawego Maria, za ktora opowiedzial sie Lalk (s. 68), nie byli tez symowle
Wiadystawa Wygnahca, byl nim zatem Mieszko Stary®, a moze jego drugi syn
Stefan (zmarl ok. 1179 r.). Jego dzat tworzyly zapewne grody: Zarndéw, Malogoszcz
i Skrzynno (moie to Mieszko madal to ostatnie biskupstwu poznanskiemu). Po
$mierci Kedzierzawego w 1173 r. Kazimierz zawladnaé musial Sandomierzem, a naj-
pézniej w 1177 r. caly spuscizng po Hemnryku. Nie sadze jednak, by nadajgc przed
1191 r. kolegiacie sandomierskiej kilka koscioléw w réznych punktach tej dzielnicy
oraz Zarnow z wieloma dochodami w tamtejszej kasztelanii*, zmierzal Kazimierz,
jak mu to imputuje Lalik (s. 63—68), do trwalego zwigzania z Sandomierzem pét-
nocnych kresow tej dzielnicy 4. Po 1177 r. nie grozilo im bowiem zadne niebezpie-

83 Por. T. badogérski, Studia nad zaludnieniem Polskt XIV wieku, Wroclaw 1938,
s. 126 n. oraz mapki ,gestofci zaludnienia” diecezji krakowskiej i Polski ok. 1340 r.

38 Por. K. Buczek, Jeszcze o testamencie, s. 632—633.

37 Monumenta, nr 27 1 29 (chodzi o zapiske ztockg i o przywilej zagojski Kazimierza
Sprawiedliwego z 1170—1175 r.).

38 O przynaleznoéci Tarczka do kasztelanil czechowskie], a wiec { do ziemi wislickiej.
$wiadczy zwolnienie w 1259 r. tego miasta i okregu od corocznej oplaty 20 grzywien kun na
rzecz kasztelana czechowskiego (KKK I, nr 60). Skoro do tej kasztelanii nalezal Tarczek, to
tym bardziej nalezeé¢ do nie] musialy Kielce, potozone — jak sie zdaje w okregu tarczkow-
skim. Z pewnos$ciq nalezala donn takie Milica.

3% Wedlug zapiski zlockiej Maria przeprowadzata w 1167 r. zamiane wsi pod samym
Sandomierzem, a wiec na obszarze nalezacym do jej meza, a zreszta kobiet zameinych
dzielnicami wtedy nie uposaZzano. Zgodnie zatem z sugestig O. Goérki, Studia nad dzie-
jami Slgska, Lwéw 1911, s. 62 n. ,tym trzecim” byl bez watpienia Mieszko Stary, a moie
nawet ktoéry$ jego syn z pierwszej zony, cho¢ zapewne nie Odon.

40 Chodzi o dokument z r. 1191 (KMp I, nr 2; Repertorium, nr 123). Dodam, e dectma
urna celarii nostrit de Zarmov w falsyfikacie trzemeszeriskim z datg 1145 r. oznacza dziesigta
donice miodu nie ,,od piwnicznego grodu 2arnowskiego" (s. 59), lecz ksigzecej piwnicy 2ar-
nowskiej. Por. K. Buczek, Ksiqteca ludno$é stutebna w Polsce wczesnofeudalnej, Wro-
claw—Krakéw 1958, s. 83—84. Piwniczny to cellerarius.

4t Pomylil sie Lalik twierdzac (s. 6), 2e nadanie biskupstwu wloclawskiemu przez
Krzywoustego nonum nummum de omnibus, que solvuntur ecclesie s. Marie de Zandomir
secundum Polonicam {ustitiam (Monumenta, nr 14) bylo ,,wyrainym pogwalceniem oéwczes-
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czenstwo od strony Mazowsza czy Zeczycy, a zreszty takie nadania wiekszego
znaczenia politycznego nie mialy, nie widaé bowiem, by ktorakolwiek kapituta
kolegiacka mogla wypeliaé takie zadania i odegraé znaczaca w tej dziedzinie
role.

Na koniec zajgé sie wypadnie terminem provintia, gdyz, podobnie jak w wy-
padku dominium, Lalik, nie baczac na wieloznaczno$§é i konwencjdnalny w duzym
stopniu jego charakter, stwierdzil, ze stanowi on ,,wyraing kontynuacje podziatow
na prowincje z czaséw Hermana i Krzywoustego, znanych nam z kroniki Galla”
i ze ,koniynuacja ta wystepuje jeszcze w okresie, gdy coraz liczniejsi wladcey
zaczynajg uzywaé tytulow dzielnicowych” (s. 79). Pogiad ten opiera sie w gléwnej
mierze na kronice Mistrza Wincentego, w ktorej ,,provintia stanowi nadal — zda-
niem Lalika — podstawowe pojecie dotyczace podzialéw terytorialno-administra-
cyjnych” (s. T7), choé kronikarz ten stosuje je calkiem widocznie z duza, jak zwy-
kle, dowolno$cig4®. Nie trzeba zresztg ttumaczyé szerzej, ze ten lacifiski i tak
wieloznaczny wyraz nie mogl stuzyé w Polsce XI i XII w. za techniczne okre$lenie
owych wyzszorzednych jednostek terytorialnych i ze Lalik uznat go za takie po to,
aby dowiesé, ze Sandomierskie nie bylo ,nawet w momencie zgonu Henryka uwa-
zane za principatu$”, gdyz ,irédla dyplomatyczne jeszcze z konca XII i pierw-
szych dziesiecioleci XIII w. postuguja sie {dlan] nie pojeciem ducatus, lecz tra-
dycyjnym okresleniem provintia” (s. 77 i 78). Te #rédia dyplomatyczne — to do-
kument patriarchy jerozolimskiego Monacha z 1198 r. {(czytamy w mnim, Ze jedna
wie§ nadana bozogrobcom miechowskim lezy in provintia Sumdemeriensi, a druga
in Vroczlaviensi provincia), oraz prywatny réwniez dokument, ktérym Pakoslaw
Starszy nadat temuz klasztorowi w 1232 r. wie§ w ziemi krakowskiej duce Boleslao,
filio Conradi, in provincia Sudumiriensi dominante *. Lalik wysnul stad wniosek,
ze ,ksiaze Boleslaw Konradowic panowal nie w ksiestwie, lecz w prowincji san-
domierskiej... Mamy wiec w tym wypadku dowodnie wspélczesne uzywanie daw-
nego okrefenia provintia i nowego tytulu ksigcia dzielnicowego” (s. 78), a przy
tym i pofredni dowéd, ze dzielnica Henryka mie zastuguje na miano ducatus, czy
principatus (s. 7).

Uznajac wyraz provintia za nomen specificum, stuiace do oznaczenia wyiszo-
rzednych jednostek terytorialno-administracyjnych, takich jak Slask, Mazowsze,
Sandomierskie itp., musial Lalik przejéé do porzadku nad faktem, ze w okresie
wezesnos$redniowiecznym okreslano u nas tym ‘terminem z jednej strony najmizsze
jednostki terytorialne, tj. opola, a z drugiej — okregi grodowe czyli kasztelanie.

nego prawa kofcielnego” 1 Zze dlatego wspomniano w bulli o Polonica iustitia, chodzito tu
bowiem nie o zabranie koSciolowi NPMarii czeSci dochodéw, lecz o nadanie biskupstwu
dziewieciny z tych Swiadczenn prawa polskiego, z ktérych ko$ci6t ten pobieral dziesigcine.
Byé moze, iZ w zamian za te dziesiecine Kazimierz Sprawiedliwy nadat podniesionemu do
rangi kolegiaty kofciotowi NPMarii dziewiecine z targu i karczem w 2Zarnowie cum grano
per totam castellaniam super homines ducales, KMp I, nr 2 (1191 r.).

42 Por. MPH 1I, s. 260, 265, 285, 305, 314 (maritimae provinciae), 347, 365, 372, 373 (Geta-
rum provinciae), 375 (Masoviensis et Cuiaviensis provinciae), 378, 406 (Kujawy = Campestrium
provinciola), 433, 443 (Cuiaviensis provincia), 412 i 441 (Russiae provinciae), J. F. Nier-
meyer, Media latinitatis lexicon minus, s. 867, odnotowal ze. Zr6det zachodnioeuropejskich
7 rdéznych znaczenn terminu provincia; Ducange, Glossarium, s. 546, nieco mniej. Dodam,
%e istnienie odrebnej prowincji kujawskiej zakwestionowat J. Bieniak, Rola Kujaw
w Polsce piastowskiej, ,,Ziemia Kujawska’, I, 1963, s. 35.

4 KMp II, nr 375. Lalik utrzymuje niestusznie (s. 78), %ze chodzi tu o wzmianki
w Albumie miechowskim, choé¢ odsyla poprawnie do dokumentu Monacha, ktérego $Swia-
dectwo, tak samo zreszty Jak Albumu, nie przedstawia dla tej kwestii zadnej wartosei.

#4 KMp II, nr 404. Dodam, ze wdowa po Leszku Bialym, Grzymistawa, tytulowala sie
juz w 1228 r. ducissa Sandomirie i 2e tak samo postapit w 1230 r. Bolestaw Konradowicz
(KPol I, nr 19 oraz KMp II nr 395 i 399), a sam Konrad figuruje na interpolowanym orygi-
nale z 1231 r. z tytulem: dux Cracoviae, Mazovie, Sudomirie et Lucicie (KMaz. K., nr 310).
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Wystarczy przytoczyé na dowdd bulle gniezniefiska z 1136 r., w ktérej na pierwszym
miejsecu wsrod posiadlosci arcybiskupstwa figuruje provincia de Znein z 22 osa-
dami; zatwierdzenie przed 1193 r. nadan dla joannitéw poznafskich, uposazonych
w 1187 7. takzie quibusdam decimis episcopalibus in Costrinensi provincia 4, doku-
ment z 1189 r., ktérym Kazimierz Sprawiedliwy stwierdzil: nos Chropensium pro-
vinciam suscepisse ... eiusdem provincie dispendia tutele officio —— corrigenda 4,
a wreszcie nadanie w 1198 r. przez Grzymistawa $wiecko-lubiszewskiego joannitom
réznych dziesiecin in omni provincia Jatlunensi¥. Mozna tu jeszeze wspomnieé
0 przeniesieniu zamiemionej w 1252 r. przez Przemysla I z klasztorem leknefskim
wsi a provincia Srasimensi do provincia Luknensis oraz o madaniu klaryskom
zawichojskim przez Bolestawa Wstydliwego kolo 1262 r. kosciola w Zarmowcu
z calym ‘jego uposazeniem, w sklad ktorego wchodzila m. in. strose duarum pro-
vinciarum, quod opole vulgariter nuncupatur, Nie wiadomo natomiast, czy na-
dajac cystersom w 1210 r. pewne wsie in provintia Premontensi oraz in provintia
Zremensi mial Odonicz na mys$li opola, czy tez kasztelanie, bo Przemet i Srem
byly oérodkami jednych i drugich #. O kasztelanie matomiast chodzito z caly pew-
no$cia Henrykowi Brodatemu, gdy dawal kolo 1208 r. w zamianie wie$ lezaca
in provintia de Nemchi i uposazal w 1223 T. dodatkowo klasztor trzebnicki wsia
addens eidem lacum Meduad in provincia Crosnensi 0,

Powyisze wywody i stanowigce ich podstawe dane Zrédlowe powinny, jak
sadze, wystarczyé do udowodnienia mietrafno$ci omoéwionych wyzej tez Lalika,
jako opartych w caloéci na bezzasadnej imterpretacji konwencjonalnych okreslen:
dominium i provintia oraz rownie bezzasadnym ich przeciwstawianiu terminom:
ducatus i principatus. *

4 KWp I, nr 7 i 32; Repertorium, nr 31, 115 i 131. O bulli gnieZniefiskie] por. K. Bu-
czek, Z badah nad organizacjq gospodarki w Polsce wczesnofeudalnej (do poczgtku XIV w.),
KHKM XVII, 1969, nr 2, s. 211—212 i tegoz, Organizacje opolna w Polsce $redniowiecznej,
»Studia Hist.” t. XIII, 1970, z. 2, s. 208 n.

4 KKK I, nr 4; Repertorium, nr 118. Por. St. Zajgczkowski, Opole chropskie,
»Rocznik EO6dzki” t. V, 1961, s. 131 n.

47 Perilbach ©PU, nr 9; Repertorium, nr 141. Por. K. Buczek, Zagadnienie
smarchii”’, s. 133—134.

48 KWp I, nr 301; KMp I, nr 58 1 59 (formalne fasyfikaty). Por. wyzej przypis 9.

49 KWp I, nr 66 oraz IV, §. 261 (Przemet) i 287 (Srem). Za kasztelanami przemawiaé sie
zdaje przywile] Odonicza z 1213 r. dla ufundowanego in provincia Kalistensi klasztoru
cystersek w Oloboku; KWp I, nr 81. Por. o tym dokumencie J. Matuszewski, I'mmu-
nitet ekonomiczny w dobrach kosciota w Polsce do roku 1381, Poznan 1936, przyp. 8 na s. 391.

50 KSI II, nr 130 i 193 (Niemcza) oraz 284 (Krosno). Dodam, ze na dokumencie z 1257 r.
Siemowit I nosi tytul duxr Mazovie et provincie Cyrniensis (Dok. kuj. maz., s. 297).
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