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nej niedawno pracy M. Inglota o czasopiSmiennictwie wilenskim po 1831 r,
oraz jego artykulu pt. ,,Poglady Kraszewskiego na materialne podstawy zawodu
pisarskiego” (,,Zeszyty Prasoznawcze” t. V, 1964, nr 1/1, s. 85—99). Uderza nadzwy-
czaj skromna literatura rekopiSmienna, ktérs mozna by znacznie poszerzyé. Do
wysuniecia tego przypuszczenia sklania nawet pobiezny sondaz w materiatach
zawartych w Tekach Skimborowicza (sygnatury: XXIIT 2/21 — bardzo dowcipmy,
choé bez wartoéci literackich, F. S. Dmochowskiego ,Wiersz na redaktprow”
z 1822 r. z notatkami na marginesie, stanowigcymi komentarz; XXIII 2/33 —
,Pisma polskie w Petersburgu” — artykul Zenona Fisza z 1840 r.; XXIV 1/6 —
~Dzieje p¥dmiennictwa periodycznego w zakresie lekarskim” — artykut H. Skim-
borowicza z notatks: ,,Urywek z pism czasowych w Polsce, kitérej litograf zagingt
u Edwarda Raczynskiego”).

Do listy usterek i mankamentéw pracy moizna jeszcze dorzucié nieco dro-
biazgéw: bezkrytyczne cytowanie opinii Skimborowicza o zainicjowanych przez
niego czasopismach, przekonanie o istnieniu w XIX w. zapotrzebowania spolecz-
nego na opracowanie pelnej historii prasy polskiej (s. 42), nazwanie doktryny po-
litycznej Beniamina Constanta — filozofig (s. 49); , Wiadomosci Polskie” wyda-
wano juz od 1855 r. (a nie od 1857), a ich zwigzek z Hotelemm Lambert byl znacz-
nie mocniejszy, niz to zaznaczono w ksigzce (s. 118). Wreszcie z niezrozumiatych
wzgledow brak w ksigzce indeksu. Liczne siabo$ci, a nade wszystko zupeine nie-
uwzglednienie caloksztatbu stosunkéw politycznych, spolecznych i ekonomicznych
naszego spoleczefistwa w XIX stuleciu stawiaja pod znakiem =zapytania wartosé
catej pracy Golki. Wyrwana i wilaczona przez niego do prasoznawstwa dzie-
dzina jest w rzeczywisto$ci integralnie zwigzana z dziejami SwiadomoS$ci politycz-
nej i spotecznej.

Jerzy Skowronek

W. E. Abramoviczius, W. A. Djakow, Walerij Wrublew-
skij, Izdatielstwo ,Mysl”, Moskwa 1968, s. 158; W. A, Djakow,
Marks, Engels i polskoje oswoboditielnoje dwizZenije, Izdatielstwo
,»Nauka”, Moskwa 1968, s. 192; W. A. Djakow, Jarostaw Dombrow-
skij, Izdatielstwo ,Molodaja Gwardia”, Moskwa 1969, s. 236.

Wiadimir Anatoljewicz Djakow, historyk radziecki, znany zwlaszcza ba-
‘daczom okresu powstania styczniowego, wydal w ciagu ostatnich lat kilka prac
popularnonaukowych poSwieconych sprawom polskim. Napisana wespol z niedawno
zmarlym Wladasem Ewstafjewiczem Abramovicziusem biografia Wréblew-
skiego ukazala sie w nakladzie 12 tysiecy, rozprawa o Marksie, Engelsie i polskim
ruchu narodowo-wyzwoleficzym w 3 tysigcach egzemplarzy (obie pozycje z apara-
tem maukowym) oraz ksiazka o Jaroslawie Dgbrowskim w zaloZonej przez Gor-
kiego w 1933 r. serii ,,Zycie znakomitych ludzi” w nakladzie 65 tysiecy. Ksigzki
Djakowa docieraja wiec do szerokiego kregu odbiorcéw, spelniajac powaing role
w zapoznawaniu czytelnikéw radzieckich z historig Polski.

W. A. Djakow pelna garscig czerpie z dorobku polskiej historiografii, ktéra
zna doktadnie i, jak wynika z lektury jego publikacji, Sledzi na biezgco we wszyst-
kich jej wymiarach. Nie znaczy to ‘jednak bynajmniej, aby jego prace popularno-
naukowe spelnialy jedynie role przekaZnikowsa. Wykorzystal on w nich réwniez
wlasne badania archiwalne i z tego punktu widzenia cenne sg dla historykéw
polskich rozdzialy poczatkowe ksigzek o Wréblewskim i Dabrowskim, wprowa-
dzajace w obieg naukowy nowe dane czy to o studiach petersburskich obu Pola-
k6w, czy o pobycie Dabrowskiego na Kaukazie,

Obserwnjac wziecie, jakim cieszg sl¢ w Zwigzku Radzieckim powieéci o Jaro-
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stawie Dabrowskim (D. Granina c¢zy L. Stawina — wierno$¢ historyczng
tej ostatniej W. A. Djakow nie bez racji zakwestionowal), czy publikacje nau-
kowcow (A. J. Eurie, W. A, Djakow i inni) niesposéb nie zastanowié sie,
dlaczego u nas dotychczas nie powstala jeszcze zadna w pelni naukowa biografia
Jarostawa Dgbrowskiego i na razie nie zanosi sie na opracowanie jej nawet na
stulecie Komuny Paryskiej.

Pozyteczne ksigzki W. A. Djakowa pobudzaja i do pewnych uwag krytycz-
nych. Potknie¢ faktograficznych jest w nich bardzo niewiele. W ksigice o Wro-
blewskim amnestia dla komunardéw powinna byé datowana na rok 1880 a nie
1885 (s. 139); autor przyjmuje utarte twierdzenie o tym, ze H. Rochefort pomag?
Wroblewskiemu, przygarniajge go w ,L’Intransigeant”, choé sam general temu
zaprzeczal (s. 143). Wbrew faktom znanym choéby z protokoléw Komitetu Repre-
zentacyjnego Zjednoczenia Emigracji Polskiej czy ,Niepodlegloici”, Wréblewski
i Dgbrowski zostali przedstawieni jako dzialacze Scisle wspolpracujacy ze sobg
(s. 47—50). W istocie w ich stosunkach przed Komung Paryska nieraz ujawnialy
sie nie tylko rozbieznosci, ale i pewne wyrazne momenty rywalizacji osobistej
o wplywy wérdéd wychodistwa. W sposéb tradycyjnie uproszczony przedstawione
zostaly poglady Bolestawa Limanowskiego jako przywédey ,Ludu Polskiego™
(,,Wrublewskij”, s. 136). Wydaje sig, iz program tej organizacji jak i publicystycz-
na dzialalno$é¢ Limanowskiego w latach osiemdziesigtych XIX w. nie stwarzajg
podstaw do twierdzenia, iz ,,proponowal on skoncentrowaé sie wylacznie na walce
o przywrécenie niepodleglo$ci panhstwa polskiego”. Korespondencja Wroblewskie-
go z Limanowskim jak i wypowiedzi emigrantéw skupionych w ,Ludzie Pol-
skim” wydaja sie tez, wbrew mniemaniu autoréw ksiazki potwierdzaé, iz generat
byl §cislej zwigzany z ,,Ludem Polskim” niZz z emigracjg spod znaku ,,Przed$§witu”.
Z potkmieé¢ faktograficznych mozna jeszeze wspomnieé, iZ w ksigzce ,Marks,
Engels i polskoje oswoboditielnoje dwizenije” wyraZinie, whrew choéby protoko-
lom zjazdu paryskiego 1 ,Pamietnikom” Limanowskiego, przeceniona zostaia
rola tego dzialacza w 1892 r. (s. 164), a takze wskazaé, ze ewolucja ideowa Sta-
nistawa Mendelsona u schylku jego Zycia zostala przedstawiona wrecz przeciwnie
niz w ksigzce ,W kregu wielkich wygnafic6w 1848—1895” — z powolaniem sie
wlasnie na te pozycje (s. 175).

Pare uwag ogélniejszych. Oceny i sgdy w ksigzkach W. A. Djakowa s3 wy-
wazone i umotywowane. Tu.i 6wdzie natknaé sie mozna jednak na uproszczenia.
Oto na przyklad, wbrew znanym dotychczas faktom, ktére pokazuja, ze poglady
Wroblewskiego ewoluowaly dopiero w Komunie Paryskiej i ze dopiero po jej
vpadku general! wstgpit do Pierwszej Miedzynarodowki, W. A. Djakow opowiada
sie za tym, iz w przededniu 1870 r. Wrdblewski byl juz w Pierwszej Miedzy-
narodéwce (,Wrublewskij”, s. 100 n.). Na poparcie tej tezy twierdzi, iz pod koniec
lat sze$édziesigtyech Wroblewski byl blisko zwigzany ,z niektorymi socjalistami
francuskimi” (?). Z kim poza Félixem Pyat? A poza tym: socjali$ci czesto nie
byli czlonkami I Miedzynarodéwki, a ci, z kolei, w wielu wypadkach nie wzieli
udzialu w Komunie.

W podsumowaniu ksigzki o Marksie i Engelsie i polskim ruchu narodowo-
-wyzwoleficzym autor pisze, iz ,Engels nie potrafit nalezycie zorientowaé sie
w tym, jakie byly przyczyny i znaczenie tego rozlamu wéréd polskich socjali-
stéow, ktéry nastapit w- 1893 r. w zwigzku z organizacyjnym uksztaltowaniem sie
rewolucyjnego i reformistycznego kierunku w polskim ruchu robotniczym™ (s. 181).
Twierdzenie takie wymagaloby przeprowadzenia dowodu, ktérego, njestety, za-
braklo. Uzywanie okreslenia ,socjal-nacjonali$ci” w odniesieniu do uczestnikow
zjazdu zalozycielskiego PPS jak i ocena jej programu budzi powaziny sprzeciw
(s. 164—165). Pewne pojecia z dawniejszych polemik miedzy SDKPIiL i PPS, prze-
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jete podzniej czeSciowo przez schematyzujaca historiografie i rzutowane w prze-
sztoéé, zostaly tu, jak sie wydaje, uznane za pewnik. Z omawianych publikacji
wynika wyraznie, Zze autor ich duzo samodzielniej porusza si¢ w okresie przed
powstaniem styczniowym.

Nalezaleby doradzaé¢ autorowi, aby w dalszych ksigzkach blograficznych bar-
dziej wywazal proporcje miedzy tlem a bohaterem i wyrazniej organizowal akcje
woko6l jednej osoby. Brak ten uzewmetrznia sie zwlaszcza w ksigice o Wréblew-
skim; bohater czasami ginie nam z oczu, przesloniety wstawkami o Dabrowskim
czy szezegélami emigracyjnych polem’k.

I wreszcle uwaga edytorska. W wielu ksigzkach autoréw radzieckich, m.in.
W. A. Djakowa, nie podaje sie, z jakich Zrodel pochodzg reprodukowane ilustra-
cje. A jest to wskazane chodby dlatego, Zze niekiedy pozwala uniknaé pomylek.
Na przykiad autentyzm poriretu publikowanego przed tekstem cennej ksiazki
o Dabrowskim wydaje sie watpliwy., Jak wiadomo, po Komunie jako fotografie
Jarostawa Dabrowskiego rozpowszechniano i retuszowang podobizne wystepujgcego
we Francji kompozytora Dabrowskiego, ktérej reprodukcje mozna znaleZé w wielu
zbiorach archiwalnych.

Jerzy W. Borejsza

F. Kazemzadeh, Russia and Britain in Persia 1864—1914.
A Study in Impenahsm, »Yale Russian and East European Studies™
6, Yale University Press, New Haven-London 1968, s. IX, 711.

Istnieje ogromna literatura historyczna na temat genezy I wojny S$wiatowej,
literatura obejmujaca w zasadzie, zdawaé by sie moglo, zaré6wno wszystkie, pod-
stawowe przynajmniej, wigzace sie z tym problemem zagadnienia polityki mie-
dzynarodowej, jak i wyczerpujaca wszystkie podstawowe #Zrédila. Mozna jednak
wskazaé jeszcze dzisiaj dotkliwe w tym zakresie luki. Zafascynowana katakliz-
mem wojennym w Europie oraz przemianami, jakie w wyniku lat 1914—1918 na-
stapily na tym kontynencie, historiografia okresu miedzywojennego zajmowaia
sie przede wszystkim wyjasnieniem tych wszystkich zjawisk, ktore zachodzity na
terenie Europy i w rezultacie ktérych doszio do wybuchu I wojny S$§wiatowej.
Wprawdzie wskazywano na to, ze konflikty miedzy wielkimi mocarstwami na
terenach pozaeuropejskich réwniez w powaznym stopniu przyczynily sie do wy-
buchu wojny, ale przewaznie poglady te nie wyszly daleko poza postulaty badawcze.
Pozostalo wiec w zakresie wspommianej problematyki sporo zagadnienn nieopraco-
wanych lub przynajmniej nie w peilni opracowanych. Réwniez po II wojnie $wia-
towej historycy stosunkéw miedzynarodowych wylaczng niemal uwage poswie-
caja zagadnieniom zwiazanym bezpoérednio z Europa, problematyke pozaeuropej-
ska traktujg tylko marginesowo.

Do problemoéw, ktore nie doczekaly sie jeszcze do tej pory wyczerpujgcego
opracowania, a ktore jak sie wydaje sa bardzo istotne dla zrozumienia procesu
ksztaltowania sie stosunkéw miedzynarodowych na przelomie XIX i XX wieku,
nalezy angielsko-rosyjska rywalizacja o Persje. Jak wiadomo, Ententa powstata
ostatecznie w rezultacie ukladoéw dotyczacych Afryki i Srodkowego Wschodu.
Rozwiagzanie {raktatem z 1907 r. dlugotrwalych rosyjsko-angielskich kwestii spor-
nych na Srodkowym Wschodzie, a przede wszystkim w Persji, jest wiec jednym
z najwazniejszych momentéw zwrotnych w dziejach stosunkéw miedzynarodowych
w przededniu I woiny $wiatowej. Srodkowy Wschéd stal sie bowiem na przelo-
mie XIX | XX wieku jednym z terendw, gdzie zaznaczaly sie podstawowe prze-
ciwiefistwa miedzy mocarstwami kolonialnymi. Scieraty sie tu wplywy nie tylko
Rosji i Wielkiej Brytan!i, ale takie Niemiec oraz w mniejszym stopniu Stanéw



