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LEONID ZYTK_OWICZ

Chlopi polscy w XV i XVI wieku

(w zwiazku z ksigzkg L. W. Razumowskiej, Oczerki po po istorii polskich
krestjon w XV—XVI ww., Moskwa 1968, AN SSSR, Institut Slavianovedenija, s. 321).

Z opoOznieniem dotarta do nas pracowicie napisana ksigzka L. W. Razum o w-
skiej, ktora opuscila prasy drukarskie na poczatku lata 1968 r. Nieczeste to
zjawisko, ze obcy badacz stara sie wejrzeé tak drobiazgowo w dzieje wewnetrzne
Polski, w zagadnienia tak istotne, ktére byly w centrum uwagi historykow pol-
skich w ciggu minionego dwudziestopieciolecia. Ipso facto zachodzi konieczno§é usto-
sunkowania sie do ksigzki Razumowskiej ze strony naszej nauki. Uczynita to nie-
dawno A, Kietbicka!, ale wydalo sie rzeczag wskazang dorzuci¢ jeszcze po-
nizsze uwagi.

Jest dobrze, jesli historyk ,zajrzy” w glab dziejéw innego kraju. Nie tylko
wzbogaci wlasne doswiadczenie badawcze, ale tez umozliwi konfrontacje, pordw-
nanie procesu historycznego dwu réznych spoleczeistw. Spojrzenie z zewnatrz
moze zwrécié uwage na zjawiska lub ich cechy niedostrzezone przez historykéow
krajowych, na luki badawcze, mozliwo§ci nowych konkluzji na podstawie poréw-
nawczego przedstawienia badanych zjawisk.

Ale jak to zrobié, jaka wybraé metode? Rozwazmy dwie mozliwo$ci: 1. wlasne
badania zrdditowe i 2. ograniczenie sie do literatury przedmiotu, by na jej pod-
stawie daé oryginalne, wlasne ujecie zagadnienia. Wahamy sie tu uzyé slowa syn-
teza; zbyt czesto bywa ono naduzywane.

Ad 1. Jest to metoda trudna i niebezpieczna, zwlaszcza w dziedzinie dziejow
gospodarczych i spolecznych, gdy zachodzi konieczno§¢ wykorzystania masowego
materiatu Zrdédiowego. Obcy historyk napotyka na wieksze trudnosci niz badacze
krajowi w zbieraniu i selekcji materiatu zrédlowego, wiasciwej interpretacji,
w dojsciu do nowych konkluzji.

Ad 2. Bardziej realna wydaje sie metoda druga. Gruntowne opanowanie li-
teratury przedmiotu daje mozno$§é¢ doj$cia do samodzielnych wnioskéw badawczych.
Praca tego typu znajdzie odbiorce zaréwno wsérdd historykow kraju, ktorego do-
tyczy, jak i zagranica.

Autorka wybrata metode pierwszg — bezposrednich badan zrddlowych. Nalezy
z uznaniem zaznaczyé, ze lista wykorzystanych Zrdédet jest bogata. Na ogo6t sa to
7zrodia dobrze znane polskim historykom: libri beneficiorum Dlugosza, Laskiego
oraz diecezji poznanskiej; wizytacje dobr arcybiskupstwa gnieznienskiego 1511/1512,
kapituly krakowskiej 1523—1536, klucza pabianickiego 1496—1540; akta i statuty
kapitul, a wtasciwie ich wybor wydany przez B. Ulanowskiego. Wszyst-
kie te Zrddla w zasadzie dotycza majatkdéw koscielnych2? Oprécz tego autorka

1 KH LXXVII, 1970, ar 1, s. 190--193. Recenzja ta dotarta do nas juz w czasie przygoto-
wywania obecnych uwag.

2 Pominiete zostaly Statuty kapituty katedralnej wtoctawskiej, wyd. J. Fijatek,
Krakéw 19135,

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LXII, 1971, zesz. 1.
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korzystala z dokumentéw (gléwnie z XV w.) i aktéw prawnych, o ile zostaly
wydane oraz z ksigg sadowych, zaréwno wydanych jak i niewydanych (z tych
ostatnich przy pomocy kartoteki wiejskiej Naczelnej Dyrekeji Archiwéw Panstwo-
wych). Dzieki temu wykorzystala réwniez w pewnym zakresie materiat nowy,
dotychezas nieuwzgledniony w badaniach polskich. Stusznie autorka uwaza ksiegi
sagdowe za ,niewyczerpane bogactwo” (s. 12), ale zastanawia fakt, ze nie dotarla
do trzech ksigg mazowieckich (plocka 1400—1417 i dwie zakroczymskie 1423—1437),
wydanych przez M. Handelsmana, A. Rybarskiego i K. Tymie-
nieckiego w 1920 r. Nie znajdujemy tez wzmianki o ksiedze wsi TrzeSniowa
1419—1609, wyd. H. Polaczkdéwna, Lwoéw 1923. Inwentarze — jak wiado-
mo — nie sg liczne dla okresu do polowy XVI w. Zbyt rygorystyczne respekto-
wanie tej cezury odcielo autorke od bogatego zasobu lustracji débr krdélewskich,
chociazby tych, ktére byly juz dostepne w drukus.

Autorka wykorzystala zespot Zrdédel bardzo obfity, a jednocze$nie wzglednie
skapy w informacje dotyczgce chlopdw, zwlaszeza ich sytuacji gospodarczej, pro-
dukcji itd. Wynika to stad, ze w badanej epoce, gdy paniszczyzna i folwark nie
staly sie jeszcze dominujgcg formg organizacji gospodarczej majatkéw ziemskich,
a gospodarstwo chlopskie posiadalo znaczna samodzielno§é, dwor niewiele inte-
resowal sie jego stanem. Tym wiaénie nalezy tlumaczyé, ze Zrédia z tego okresu
nie obfituja w informacje dotyczace sytuacji ekonomicznej gospodarstw chlopskich.

Autorka podkresla walory i przydatno$é badawcza karioteki wiejskiej NDAP,
ktérg wykorzystala z pozytkiem (s. 14—15). Jednakze wykaz wykorzystanych
ksigg (s. 306), ograniczony do sygnatur archiwalnych (AGAD, Krakéw i Poznan)
nie bardzo pozwala czytelnikowi na zorientowanie sie w jakoéci wykorzystanych
tg drogg zrodel. Nalezalo podaé rodzaje akt i oczywiscie daty.

Latwo dostrzec, ze przewazajg zrédia proweniencji ko$cielnej i dolyczace ddbr
koscielnych. W duzym stopniu sg to zrddia zwarte, zawierajace informacje jedno-
rodne, ktére moglyby pozwolié na uogdlnienia, oparte o zestawienia statystyczne.
Z charakteru podstawy Zrédlowej mogla wynikngé zauwazona przez autorke
(s. 24) rzekoma sklonno$é historykéw polskich do badaid nad majgtkami koSciel-
nymi. Zapewne i nadal bedziemy o nich wiecej wiedzieli niz o pozostatych kate-
goriach wlasnosci ziemskiej. Badany przez autorke okres najlepiej tego dowodzi.
Sprawa ta wymaga pewnych wyjasnien. W badaniach nad historig ludnosci wiej-
skiej i gospodarstwa wiejskiego w ogéle nie nalezy przeceniaé réznic wynikajacych
z podzialu majgtkéw na duchowne, krélewskie i prywatne. O polityce ekonomicz-
nej ich wlascicieli i uZzytkownikéw decydowaly takie czynniki, jak wydajnosé
pracy, produktywno§¢ gospodarstwa, mozliwosci zbytu, polozenie i wielko§¢ ma-
jatku — a nie stanowa przynalezno§é wladciciela lub uzytkownika débr. Wszyst-
kie dobra faktycznie znajdowaly sie w reku tej samej klasy feudalnej. Wspomi-
namy o tym, gdyz u autorki mozna dostrzec tendencje do podkreélania réznic po-
miedzy majatkami koScielnymi i szlacheckimi (o krolewskich w pracy jest naj-
mniej), zwlaszcza przy omawianiu renty feudalnej (np. s. 126—127, 155, 158 i passim).

Literatura w zasadzie zamyka sie na 1962 r., chociaz zostaly wykorzystane
niekiére pozyecje z lat poéiniejszych. Pozostaly jednak istotne luki. Kilkanascie
pominigtych pozycji wskazala A. Kielbicka w swojej recenzji4, Do$é pouczajace

3 Autorka powoluje sie na lustracje wojewddztwa mazowieckiego, ale nie podaje daty,
a tylko sygnature archiwalng (s. 242—243).

4 A, Kielbicka, rec. cit.,, s. 192, przyp. 2. Mozna jeszcze dodaé: S. Grodziski,
Ludzie lugni. Studium z historil pasistwa i prawa polskiego, Krakdw 1961; H. Drygala,
Potozenie ekonomiczne i spoleczne chlopéw w dobrach trzech klasztoréw benedykiyriskich na
podstawie Liber Beneficiorum Diugosza, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis’” nr 36: Historia
z. 9, 1965, s. 99--133; J. Ry barski, Polozenie ekonomiczne i spoteczne chtopéw w dobrach
trzech klasztorbdw cysterskich na podstawie Liber Beneficiorum Ditugosza, tamze, s. 135—159.
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jest zestawienie dat 1962 (wzglednie 1963) i 1968. Interwal pomiedzy ukazaniem
sie ksigzki a jej podstawg bibliograficzng wynosi 5—86 lat. Jest to rezultat powol-
nego procesu wydawniczego zarowno bibliografii, jak i kazdej w ogdle pracy?.

Szezegdlowe omdwienie literatury przedmiotu rozpoczyna autorka od T. L ub o-
mirskiego, ktérego ocenia bardzo wysoko (s. 16). Natomiast brak konkluzji
koncowej (s. 34): jak oceni¢ stan.badan dotychezasowych, co zostalo zrobione, a co
jest do zrobienia, jakie istniejg mozliwo§ci i perspektywy badawcze? Zreszty cale
omowienie literatury ma charakter wybitnie sprawozdawczy: autorka informuje
o tematyce prac, ale pomija rozwéj i doskonalenie sie metody badawczej.

Pod wzgledem terytorialnym praca dotyczy trzech dzielnic, a mianowicie
Matopolski, Wielkopolski i Mazowsza; chronologicznie stanowi kontynuacje po-
przedniej pracy autorki® i — wbrew tytulowi — urywa sie na polowie XVI w.
Jak juz zaznaczyliémy, byloby bardziej celowe przesungé kofhcows cezure ksigzki
przynajmniej o lat kilkadziesiat. Pozwoliloby to zsynchronizowaé prace z ogoélnie
przyjeta periodyzacja dziejéw Polski (lata 1572~-1576) oraz wykorzystaé pierwsza
ilustracje débr kroélewskich.

Ksigzka sklada sie ze wstepu (érédia i literatura) oraz trzech rozdzialdéw:
I. ,,Rozwdj sil wytworezych w badanym okresie”; II. ,,Gospodarstwo dworskie”;
II1. ,Ludnosé chlopska feudalnie zaleina”. Krotkie zakonczenie po§wigcone zostalo
przyczynom przej$cia do ustroju folwarczno-panszczyZnianego. Uderza brak mapy.
Wydaje sie ona konieczna, zwlaszcza ze wzgledu na obcego czytelnika. Brak réw-
niez indeksu geograficznego, chociaz jest osobowy, a nawet przedmiotowy. Kon-
strukcja stalaby sie poprawniejsza, gdyby autorka przeniosta uwagi o wielko$ci wsi
7z rozdzialu II do rozdziatu III, a ten ostatni podzielila na dwa, a nawet trzy
odrebne rozdzialy. Obecnie rozdzial III zajmuje az 193 strony, czyli prawie 2/3
tekstu ksigzki. Renta feudalna zostala oméwiona w dwoéch podrozdziatach, jakby
rok 1500 stanowil w tym wypadku cezure.

Dorobek nauki polskiej przed 1939 r. autorka ocenia wysoko. Zarzut niedoce-
niania walki klasowej nie jest sluszny (s. 24). Wystarczy przytoczyé J. Rutkow-
skiego, ktory podkresla, ze ,Usuwanie oporu wloscian przeciwko reorganizo-
waniu gospodarczemu débr ziemskich w kierunku uznanym przez wielkg wiasnosé
za najbardziej dla siebie korzystny moze uchodzié za przewodnia idee polityki
rolnej od konca s$redniowiecza do epoki stanistawowskiej”?. Mozliwoéei- badan
nad oporem klasowym chlopa w epoce, ktdérag zajmuje sie autorka, nie sg wielkie.
Sama autorka mogla poswieci¢ temu zagadnieniu zaledwie 15 stron tekstu (s. 278—
294), chociaz dysponowala juz kartoteka wiejska, z ktérej dawniejsi historyey
nie mogli oczywiscie korzysta¢. Nie robimy z tego zarzutu autorce, gdyz widocz-
nie Zrodia nie pozwalaly napisaé wiecej.

Stan sit wytwoérezych w rolnictwie autorka charakteryzuje bardzo ogélnikowo,
idac gléwnie za dotychczasows literaturg. Wyposazenie gospodarstw chilopskich
w zywy 1 martwy inwentarz roboczy ilustruje przykladami (s. 37—38), chociaz
zrédia, zwlaszcza wizytacje niektérych wsi, pozwalajg na operowanie bogatszym

5 Druk Bibliografii historii polskiej za 1962 r. ukoriczono w listopadzie 1964; za 1963 r. —
w grudniu 1965. Pierwsza z nich mogla byé dostepna autorce najwcze$niej na poczatku
1965 r., a druga — na poczatku 1966 r. Pamietajmy, ze zwykle uplywa okolo 2 lat pomiedzy
zlozeniem maszynopisu pracy a jej ukazaniem sie w druku. Wykorzystanie literatury z r. 1963
i lat nastepnych bylo praktycznie niemozZliwe. Zastanawia, Ze autorka nie mogla dotrzeé
do niektérych prac polskich, m.in. St. Szczotka, Walka klasowa chtopa polskiego
w XV t XVI w.,, Warszawa 1953, s. 27. Jest to powielona wersja referatu na sesji Odrodze-
nia 1953 r., ktory zostal wydany w Odrodzenie w Polsce, Historia, t. I, Warszawa 1955, s. 202—
217. Autorka cytuje to wydawnictwo w przyp. 23 na s. 26. ,

6 L. W. Razumowskaja, Oczerki po istorit polskich krestjan ot drewnich wre-
men do XV w., Moskwa—Leningrad 1958.

7J. Rutkowski, Historia gospodarcza Polski, Warszawa 1953, s. 93,
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materialem liczb8 Lwia czes§¢ tego rozdzialu zostala poswiecona powstawaniu
i rozwojowi miast i handlu (s. 39—66). Nikt nie bedzie negowal, iz ma to $cisty
zwigzek zaréwno z rozwojem sit wytworczych, jak i spotecznym podzialem pra-
cy, a takze z sytuacjg ludnosci wiejskiej. Wzrost urbanizacji kraju, wzrost liczby
ludnosei nierolniczej stwarzal pomyélne warunki dla popytu na pltody rolne i z na-
tury -rzeczy zjawiska te stanowia walna przyczyne przebudowy ustroju agrarnego
w badanej epoce w Polsce — i nie tylko w Polsce. Ale czy nie mozna bylo przed-
stawi¢ tego w sposéb bardziej syntetyczny, niz 'to uczynila autorka? Czytelnikowi
trudno poprze¢ sie wrazeniu, ze autorka utonela w mnogosci faktéw, zwlaszeza
dotyczacych lokacji miast, przywilejow na jarmarki i targi. Z pewnoscig nie by-
toby niemozliwe uporzgdkowaé to wszystko wediug kryteriow chronologicznych
i terytorialnych, a zageszczenie miast pokazaé na mapie.

Nalezaloby sie zastanowié, czy stan sil wytwoérczych w rolnictwie i niska wy-
dajno$é pracy nie mialy wplywu na charakter powstajacego folwarku, na fakt,
iz rozwijal sie on jako panszczyzniany, a nie najemny?

Cze§¢ rozdzialu 1T jest poswiecona gospodarstwu dworskiemu. Oprocz tego
w tymze rozdziale zostaly omoéwione: struktura wlasnosci ziemskiej, wielko§é wsi,
pustki osadnicze. I w tej czeSci pracy réwniez uderza predylekcja do egzempli-
fikacji i opisu. Niewatpliwie kazde z tych zagadnienn stanowi problem rozlegtly,
wymagajacy sporego trudu badawczego. Ksigzka zyskalaby na przejrzystosci, gdyby
autorka poprzestata na podsumowaniu dotychczasowych badan. To samo dotfyczy
rowniez gospodarstw folwarcznych (praedia). I tu bylyby mozliwe zestawienia
liczbowe, chociazby na podstawie wizytacji dobr arcybiskupich z 1511/1512 r.
Zrodio to podaje liczbe lanéw w 55 folwarkach arcybiskupich oraz liczbe tandéw
pustych, zajetych przez te folwarki. Jak sie wydaje, tablica na s. 92 (,,Wielkosé
po6l folwarcznych”) moglaby mieé bogatsza podstawe. Nalezy podaé podstawe in-
formacji, liczbe folwarkéw itd. Niewiele méwi informacja, ze folwark w majat-
kach koécielnych na Mazowszu w XVI w. liczyl od 2 do 12 lanéw, a kroélewski
w tejze dzielnicy 4 i 7 landéw. Tym ostatnim poswiecita specjalng prace A. W a w-
rzynczykowa, korzystajagc rowniez ze Zrédel z pierwszej polowy XVI w...
Jak wiadomo, nalezy odrézni¢ grunty formalnie wlaczone do folwarku i grunty
faktycznie przez folwark uprawiane. Oznacza to, Zze rozmiary gospodarstwa fol-
warcznego faktycznie mogly byé inne niz na to wskazuje liczba lanéw folwarcz-
nych. Praktyka cze$ciowej i czasowej- uprawy przez dwoér opuszczonych lub nie-
osadzonych lanéw chlopskich byla stosowana nawet znacznie pédzniej w okresie
silnej ekspansji folwarku, a jednocze$nie porzucano uprawe gruntéw witasnych
folwarku, widocznie mniej urodzajnych lub wyjalowionych.

Rozdzial III, najobszerniejszy, w caloSci poSwiecony jest dziejom Iludnosci
chiopskiej, a mianowicie takim zagadnieniom jak: struktura spoleczna i majat-
kowa, renta feudalna, ktéra zajela najwiecej miejsca (s. 152—258), sytuaéja praw-
na, walka klasowa, rola organizacji gromadzkiej.

Liczbowe ujecie struktury spolecznej ludnosci wiejskiej w badanym okresie
jest wlasciwie niemozliwe. Dopiero poézniejsze Zrédla, zwlaszeza inwentarze, za-
wierajg szczegdlowe wyliczenia ludnosci wiejskiej. Ale i one budza istotng wat-
pliwos¢, czy liczby chalupnikéw i komornikéw sg pelne, nie moéwiae juz o lud-
nosci luznej. Czy stusznie podzial na kmieci i zagrodnikéw zostal przedstawiony

8 Por. np. bardzo szczegbéiowe opisy wsi kapituly gnieZnienskiej z lat 1554 i 1559 z wylicze~ -
niem chilopskiego inwentarza. Bylo tam kilkaset gospodarstw. Visitationes bonorum archie-
piscopatus necnon capituli Gnesnensis saeculi XVI, ed. B. Ulanowski, Krakéw 1920,
s. 566—656. Cyt. dalej: Visitationes.

¢ A, Wawrzynczykowa, Problem wysokos$ci plondw w Kkrélewszezyznach mazo-
wieckich w drugiej potowie XVI i I éwierci XVII w., [w:] ,,Studia z dziejow gospodarstwa
wiejskiego” t. IV, 1961, z. 1, s. 47—53, 113,
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jako przejaw nieréwnosci majatkowej (s. 120)1°. Raczej nalezaloby widzieé¢ tu
podzial na grupy spoleczne. Wieksza koncentracja zagrodnikéw w poblizu miast
moze wskazywa¢, Ze przynajmniej cze§é ich czerpata $rodki egzystencji wlagnie
w mieScie, np. nielegalne rzemioslo, rézne przygodne zarobki etc. (s. 125—127).

Zbyt pochopna moze sie wydaé¢ konkluzja o wzroicie liczby zagrodnikéw,
chatupnikéw i komornikéw wskutek rozbudowy folwarkéw s. 123). Istotnie wy~
stepuja oni w Zrédlach coraz liczniej, ale moglo to byé nastepstwem wigksze}
doktadnosci zapiséw zrédlowych. Wzrost zapotrzebowania na pafnszczyzne powo-
dowatl, iz dwdr wigcej interesowal sie obecnie tg grupg ludnosci, jako Zzrédiem
sity roboczej. Nie nalezy przecenia¢ wiadomosei o zabieraniu przez dwoér landw
chiopskich. Nie zawsze oznaczalo to degradacje kmieci na zagrodnikéw. Nierzadko
dwor staral sie osadza¢ zagrodnikéw na gospodarstwach kmiecych, by zapewnié
sobie w wiekszym wymiarze panszczyzne sprzezajng.

Nalezaloby potozyé silniejszy nacisk na istnienie u kmieci czeladzi najemnej.
Nie chodzi tylko o nieliczne wiadomo$ci Zrédiowe o niej «s. 152). Konieczno$é
czeladzi u kmieci wynikala z dwezesnego stanu sit wytwoérezych. Nalezaloby za-
stanowi¢ sie, ezy rodzina kmieca byla w stanie uprawi¢ wlasnymi sitami gospo-
darstwo i wykonywaé robocizny dworskie, ktére w tym czasie wyraznie wzrastaty.

Stusznie zwrécila autorka uwage na podwojne znaczenie terminu colonus.
Mogt on oznaczaé ogél kmieci osiadiych na rpli (s. 105—106), badZ tez nieliczng
kategorie tzw. ratai!!. Osadzano ich z reguly na gruntach folwarcznych, nie chiop-
skich. Prowadzili wlasne gospodarstwo. Gléwng ich powinnos§¢ stanowila uprawa
folwarku dworskim sprzezajem. Rataje otrzymywali nieraz dodatkowe wynagro-
dzenie, ale nie nalezy ich zaliczaé do czeladzi najemnej, wlasnie dlatego, Ze po-
siadali gospodarstwo rolne. Spotykamy ich réwniez w okresie pézniejszym, na-
wet w XVII w., zwykle tam, gdzie nie wystarczala panszczyzna kmieca 2, Stusz-
nie zrodla przeciwstawiaja ich kmieciom (s. 106—107, cytaty w przypisach), ale
réwniez i najemnikom, np.: ,trzy ratajskie i czwarty plug dworski”. Plugi dwor-
skie oczywiscie byly obslugiwane przez najemnych parobkéw 13, Rataje mogli
otrzymywaé zaloge, niezbedng do prowadzenia gospodarstwa i lata wolnizny.
Dodajmy jeszcze, ze ratai wymienia uniwersal poborowy z 1570 r.4,

Zagadnienie struktury wlasnosci kmiecej lgczy sie ze sprawg wielko$ci lanu.
Trudny to problem i stusznie autorka zwrécila nan uwage. To jednak, co na ten
temat moéwi (s. 141—145), nie posuwa problemu.

Czy autorka nie przecenia wplywu folwarku na proces majatkowego zroézni-
cowania ludnosci kmiecej we wczesnym okresie jego rozwoju i(s. 139—140)?
Istnienie gospodarstw poéitanowych stwierdza Razumowska juz w drugiej polo-
wie XV w. (s. 130—133). Trudno byloby wyjasnié¢, w jaki sposéb éwczesny folwark
mogiby do tego doprowadzié. Nalezy raczej upatrywaé przyczyne w czym in-
nym. Poprzednio wskazywaliSmy na takie okoliczno$ci jak przyrost Iludnosci
i trudno$¢ odej$cia do miasta w niektoérych okolicach kraju. Autorka czeSciowo
zgodzila sie z naszym stanowiskiem (s. 140). Ale czy nie zaszlo tu nieporozumie-
nie? Przeciez chodzi o dwa rézne zjawiska: 1. drobnienie gospodarstw chlopskich,
kurczenie sie¢ ich arealu uprawnego i 2. zrdznicowanie majatkowe, a wiec wzrost

10 Autorka przyjmuje podwoédjne znaczenie terminu ,kmieé’: og6é! ludnosci chlopskiej
oraz ta cze§¢ ludnoS$ci chlopskiej, ktoéra byla osadzona na peilnych gospodarstwach.

1t Np. praedialis colonus alias rataj (Visitationes, s. 631, 633).

12 Np. w dobrach kapituly wloclawskiej. Acta Capituli Wladislaviensis t. VI, k. 173, 176,
290, 304, 324, 338, 360 (notaty z Archiwum we Wioclawku).

13 ,,Fontes Towarzystwa Naukowego w Toruniu” t. XXXVII, 1957, s. 118, 122.

14 Volumina Legum t. II, f. 191192,
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czeSci gospodarstw chlopskich kosztem pozostatych. W pierwszym wypadku roz-
padaty sie dotychczasowe gospodarstwa lanowe na mniejsze, co w badanym okre-
sie moglo byé nastepstwem wskazanych wyzej przyczyn. I o tym wtadnie zjawi-
sku na przykladzie dobr wolborskich moéwiliSmy w cytowanym przez autorke
miejscu naszej pracy. Natomiast drugie zjawisko (s. 138—140) bylo naturalnie na-
stepstwem rpzwoju kontaktéw rynkowych wsi. Z jednej strony prowadzilo ono
do koncentracji czesci ziemi chlopskiej w duzych gospodarstwach (2 i 3-tanowych,
a nawet wiekszych), a jednoczeénie do powstawania malych gospodarstw, co jést
wyraznie widoczne np. w dobrach kujawskich biskupstwa wloclawskiego (s. 138).
Proces ten wystepuje nie tylko na Kujawach, lecz réwniez i na sasiednim Po-
morzu, ogodlnie Biora,c tam, gdzie chlop miat latwy, blizszy dostep do rynku, czyli
w okolicach silniej zurbanizowanych, gdzie popyt na plody rolne byl wigkszy.
Inaczej bylo w badanym okresie w poludniowp-wschodniej Wielkopolsce (dobra
wolborskie). Przytoczone przez autorke tabele struktury wlasno$ci chlopskiej
*(s. 138—139) dobrze to ilustruja. Ale dlaczego zostaly pominiete procenty? Zal,
7e i w tym rozdziale autorka w szerszej mierze nie zastosowala metody zestawien
statystycznych. Mozna byloby uzyskaé jednocze$nie wigkszg przejrzystosé i oszczed-
no$¢ miejsca.

Przejdzmy do renty feudalnej. Jak byla mowa, autorka poswiecita duzo uwa-
gi temu zagadnieniu — okolo 1/8 calego tekstu. Tu réwniez znajdziemy najwiece]
nowych faktéw. Istotnie nie zajeto sie u nas dotychczas zbadaniem zmian renty
w XV w. Nie bardzo rozumiemy, dlaczego autorka przyjeta rok 1500 jako cezure.
Ze wzgledu na formy renty autorka dzieli badane dobra na trzy kategorie:
wiek XV — Wielkopolska; dobra szlacheckie i krolewskie w Matopolsce; dobra
koscielne w Malopolsce i wszystkie na Mazowszu. Natomiast w pierwszej potowie
XVI w. autorka dostrzega juz tylko dwie kategorie: Wielkopolska; Matopolska
i Mazowsze (8. 155, 206). :

Nie jest jasne to, co autorka moéwi o charakterze folwarku szlacheckiego
w XV w. (s. 115—118). Z jednej strony autorka odrzuca teze St. Arnolda
o najemnym charakterze folwarku szlacheckiego w tym okresie, iz ten folwark
wzorowal sie na najemnym folwarku soltysim (,szlachta nie potrzebowata
nasladowaé soltyséw i przechodzié na prace najemna”, s. 116). Ale juz na s. 117
czytamy, ze ,i przed XV w. szlacheckie folwarki dla uprawy swych pdl uciekaly
sie do tych samych $rodkéw, co i soltysi”. Natomiast na s. 118 dostownie: ,w ten
sposéb w XIV w. folwarki §wieckich feudaléw i folwarki soityséw wykorzysty-
waly nie te samga sile robocza dla uprawy swych p6l”. Stusznie wskazuje autorka
na istnienie panszeczyzny w folwarkach soleckich (zagrodnicy, a nawet kmiecie
osadzeni na ich rolach, — s. 118).

Wydaje sie, iz nalezaloby zwrécié uwage na istotny aspekt calego zagadnie-
nia: czy praca najemna w Owczesnych warunkach bylaby oplacalna? Nalezy
pamigta¢ o bardzo niskiej wydajnosci pracy w rolnictwie feudalnym. Gdy pani-
szezyzna stata sie forma dominujacg gospodarstwa dworskiego w Rzeczypospo-
litej, folwarki najemne utrzymaly sie na Zulawach Malborskich oraz w poblizu
wigkszych miast, jak Poznan i Torun. Prawdopodobnie bylo to mozliwe w wa-
runkach latwiejszego zbytu produktéw rolnych (minimalne koszta transportu)
i byé moze lepszej wydajnoéci plonéw (Zutawy). Nalezy réwniez pamietaé o tzw.
najmie przymusowym. Zapewne w jakim§ stopniu byla nim praca zagrodnikéw,
jak rowniez chatupnikéw i komornikoéw,

Nalezatoby zastanowi¢ sie blizej nad stopniem upowszechnienia jutrzyny
(s. 158—161). Moze ona wystepowaé w zrdédlach bez tej nazwy; np. habent iugera
sua; agrum ab antiquo eis designatum lub wprost: campum disponunt. To samo



106 LEONID  ZYTKOWICZ

oznacza agros ab antiquo consignatos ipsis arant, lub agros dimensuratos 15,
System jutrzynny wymagat podzialu pdl folwarcznych pomiedzy chiopdw,
ktérzy je uprawiali. Jutrzyna musiala byé zjawiskiem dawnym, skoro Zrédia nie-
raz zaznaczajg jej istnienie ab antiquo lub a diuturnitate; spotykamy jg w przy-
wilejach lokacyjnych!®, Nie byla zjawiskiem wylgcznie polskim. Wymienia ja —
chociaz bez tej nazwy — B. Grekpow w Rosji. Np. w posiadtosciach klasztoru
§w. Konstantyna i Heleny w 1602 r. kazdy chlop byl obowigzany uprawié dzie-
siecine gruntu i(okolo 1,1 ha), zzaé, zawiezé do stodoly, zlozyé, wymldcié i zsypaé
do spichrza?’. Wedlug naszych obliczen w dobrach arcybiskupich na poczatku
XVI w. jutrzyne odrabialo 65 wsi, czyli ponad 22%0 wsi arcybiskupich 8, To
wszystko moze wskazywaé na jej duze rozpowszechnienie we wezesnym okresie
rozwoju folwarku. W niektérych okolicach jutrzyna utrzymala sie diugo; np.
w Prusach Krolewskich spotykamy ja w XVII w.!®, Byloby do =zbadania, czy
jutrzyna i rataje, jak réwniez panszczyzna roczna, nie stanowily typowych form.
uprawy folwarkéw dawnego typu. tj. zanim przeksztalcily sie one w wielkie go-
spodarstwa towarowe. ’

Autorka niestusznie identyfikuje tzw. panszczyzne popotudniows z panszczyz-
na tygodniows, jako odpowiednik 2,5 dni w tygodniu (ze wzgledu na wolny dzien
targowy, s. 212-—214) %0, Byla to archaiczna forma panszczyzny, zanikajagca w mia-
re rozwoju folwarku. Prawdopodobnie nie zawsze oznaczala prace na polach fol-
warcznych, na co moze wskazywaé zwrot: laborant post meridiem, quidquid man-
datum eis fuerit; byé moze oznacza to prace przygodne przy obstudze dworu (pro
curia)?, do ktérych poddani mogli byé zawsze wezwani, a nie {ylko prace polne.
Na poczatku XVI w, w dobrach arcybiskupstwa gnieznienskiego byto takich wsi
39 (13,4%0), a w dobrach wplborskich biskupéw wioctawskich (potudniowo-wschod-
nia Wielkopolska) w 1534 r. — 26 wsi (43,30, a w 1567 r. — 39 wsi (88,6%) 2.
PrzytoczyliSmy te cyfry, by wskazaé, ze potraktowanie panszczyzny tego typu na
réwni z regularng panszezyzng tygodniowa musialo powaznie zniekszialcié obraz
jej rozwoju, to znaczy wywolaé u czytelnika wrazenie, iz panszczyzna tygodniowa
rozwinela si¢ wcezeéniej niz to bylo w rzeczywistosci; a ma to duze znaczenie
dla badan nad geografig i chronologig rozwoju folwarku w Polsce.

Autorka wysuwa teze, Ze dobra arcybiskupstwa gnieznienskiego przodowatly
W rozwoju panszczyzny. Na poparcie tej tezy powoluje sie na przywileje, doty-
czace trzech wsi arcybiskupich, a mianowicie: 1. Sworowa (1408 r.); 2. Wenecji
(1411 r.) i 3. Smolska (1430 r.), jakoby ustanawiajgce pafiszczyzne tygodniows pro
entiqua consvetudine (s. 160). Ponadto autorka powoluje sie na uchwate kapituty

15 Visitationes, s. 289, 293, 360, 383.

16 Tamze, S. 212, 295, 299, 381, 517 (przywileje lokacyjne z lat 1401, 1404, 1441). Por. row-
niez Z. Guldon, Walka klasowa chiopstwa polskiego od XII do potowy XIV w., Torun
1958, s. 57 nn.

17 B. Grekow, Chiopi na Rusi t. II, Warszawa 1959, s. 45 n.

18 Visitationes, passim.

1% Fontes” t. XXXVIII, s. 252, 292.

9 NieScista interpretacja skargi wsi Kokanin: tamtejsi chiopi pracowali ex antiquo 2 dni
tygodniowo quidquid eis mandabatur (Visitationes, s. 424). Obecnie dwér zgdal wykonywa-
nia tych prac per integram septimanam. Nie oznacza to regularnej panszczyzny popoludnio-
wej, jakby wynikalo ze slé6w autorki (s. 213), lecz prawdopodobnie nadal wediug tejie for-
muty quidquid eis mandatur.

21 Visitationes, s. 263, 411 i passim.

22 Inwentarz débr biskupstwa wtoclawskiego 2z 1534 r. (,,Archiwum Komisji Historycz-
nej” t. X, s. 1—128) i z 1567 r. (,,Monumenta Historica Dioeceseos Wladislaviensis” t. XII).

3
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gnieZnieniskiej z 1484 r. o panszczyZnie w wysokoS$ci jeden dzien tygodniowo, wy-
jawszy okres orki i zniw, gdy poddani mieli pracowa¢ dwa dni tygodniowo
(s. 161). PR )

Rozpatrzmy przytoczone przez autorke teksty zrodiowe.

1. W KDWlkp. t. V, s. 115 znajdujemy wskazany przez autorke akt nadania
solectwa we wsi Sworowa Stanistawowi Bienkowi w 1408 r. Wydawca kodeksu ’
wzigl tekst dokumentu z ,,Tek Naruszewicza”; jest to odpis z ,inwentarza kapi-
tuty metropolitalne] gnieznienskiej” (tamze, s. 117). W cytowanej juz wielokrot-
nie wizytacji znajdujemy tenze dokument w wersji pelniejsze] niz w kodeksie
{s. 237). W kodeksie brak w dokumencie okre$lenia powinnos$ci mieszkancéow wsi,
ktére natomiast znajdujemy w jego przekazie, zawartym w wizytacji z 1511/12 r.:
Incolae vero praedictae villae census, iura, labores et honores, ut prius facere
et solvere consueverunt ab antiquo, solvent, facient ac facere temebuntur.

Po dacie dokumentu (1408) wydawca kodeksu dolgcza opis wsi Sworowa, na
podstawie wspomnianego juz inwentarza kapituly gnieZnieniskiej. Prawdopodob-
nie jest to opis pézniejszy niz wizytacja z 1511712 r. Mianowicie wedlug wizyta-
¢ji 1511/12 r. cbhlopi sworowscy: Laborant unum diem in septimana et ultra hoc
habent campum eis emensuratum in praedio Wbystaw, quod disponunt (s. 238).
Natomiast wedlug odpisu w kodeksie: Laborant duos dies in septimana in praedio
Niemyslow [sic!] pro antiqua consvetudine. Wieksza panszczyzna i powolanie sie
na stary zwyézaj wskazujg, iz opis ten jest pdzniejszy niz wizytacja z 1511/12 r.
Ponadt‘,o autor wizytacji z 1511/1512 r. wyjasnia, ze chlopi sworowscy moga pra-
cowat sprzega, ale 2 dni tygodniowo. Natomiast autor niedatowanego opisu w ko-
deksie zaznacza, ze obecnie od tychze chlopéw zadajag po 2 dni seorsive, czyli
w pojedynke. Chlopi proszg iuxta veterem consvetudinem conservari, tj. omnes
hos dies duos iunctim alias sprzegq. Mamy wiec wyraznie 3 etapy panszczyzny
we wsi Sworowa: 1) rok 1408 — labores, bez blizszego ich okreflenia (por. wyzej);
nie ma tu mowy o panszezyznie tygodniowej; 2) rok 1511/12 — 1 dzien tygodnio-
wo lub 2 dni sprzega; 3) bez daty — 2 dni tygodniowo seorsive.

Autorka nie przeprowadzila analizy tekstu; informacje¢ o wymiarze panszczyzny
z okresu po 1511/1512 r. przeniosla na 1408 r. Pomijamy, czy folwark powinien
nazywaé sie Ubystaw, czy Niemysiow.

2. W akcie sprzedazy solectwa in civitate Wenecja z 1411 r. czytamy: Item
incolae tenebuntur unum diem in septimana laborare (Visitationes, s. 306).
W 100 lat poéZniej Wenecja jest wsig, a kmiecie tamtejsi: Laborant in praedio,
siliginem cribro purgant, prata rastrant, sed mon arant mneque metunt (tamze,
s. 307). W przeciwienstwie do dokumentu z 1411 r. nie ma tu juz mowy o pan-
szezyznie tygodniowej. W ogole nie jest to robocizna rolna. Wprawdzie w okresie
spisywania wizytacji dwor zmuszal chlopéw do zniw na folwarku w Gogodlkowie,
ale ci skarzg sie, ze ante ea nunquam cogebantur ad aliquem laborem extraneum
(tamze). Byla to wiec nowo$¢, nie siegajgca daty wymienionego wyzej dokumentu.
Co wazniejsze, panszczyzny tygodniowej nie spotykamy w 1511 r. w kluezu zZnif-
skim, do ktdérego nalezala wie§ Wenecja (tamze, s. 287—311). Dominuje tu ju-
trzyna. ' W tym kontek$cie dokument z 1411 r. nie jest jasny. Czy chodzi w nim
o pafszczyzne rolng? Wenecja w tym czasie posiadata gréd (castrum), byla loko-
wana jako miasto. By¢ moze cytowany dokument méwi o postugach ludno$ci na
rzecz grodu. Wizytacja z 1511/12 r. wymienia tam folwark, uprawiany przy po-
mocy jutrzyny, a nie panszczyzny tygodniowej (s. 293).

3. Autorka powoluje sie na akt sprzedazy solectwa we wsi Smolsko z 1430 r.
Wydawca kodeksu po tekscie dokumentu doiacz_yl opis tejze wsi ex inventario
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capituli Gnesnensis®. W tym niedatowanym opisie zostaly okre§lone powinnosci
panszezyZniane mieszkancéw wsi: Laborant de laneo pro antiqua consvetudine
2 dies in septimana iunctim; nunc vero quilibet eorum suo curru et iumentis
privatis. Precantur secundum wveterem consvetudinem servari2, Opis wsi Smol-
sko w wizytacji z 1511/1512 r. jest bardzo lakoniczny ((s. 240) i nie zawiera wzmian-
ki o panszczyZnie. Byloby ryzykowne wnosié ex silentio, ze jej nie bylo, tym
bardziej, ze 3!z lax}éw pustych pro curia arantur. I tym razem sytuacje pédiniej-
szg ~— nie mozemy ekrefli¢ daty — autorka cofneta do 1430 r.

4. Uchwatla kapituly gnieznieniskiej z 1484 r. o panszczyznie tygodniowej ma
$wiadczy¢, ze panszczyzna tego typu ,utwierdzila sie w posiadlosciach arcybisku-
pich” (s. 161). Mniejsza o nieScisto§¢: nie moze tu byé mowy o posiadioSciach arcy-
biskupich. Wymieniona uchwala dotyczyla czeSci wsi kapitulnych, tzw. stolowych.
Autorka, cytujac w przypisku 328 tekst tej uchwaly, pominela termin mensae
capituli, w ten sposéb nadajgc uchwale sens szerszy niz ona miala w rzeczywis-
tosci. Ponadto autorka przeoczyla, ze kapitula gnieznienska po uplywie dwu lat,
w 1486 r. cofnela to zarzgdzenie, postanawiajgc, ze odtagd kmiecie omnium villarum
capituli laborent consvetos labores iuxta antiquam consvetudinem, reiecta mnova
ordinatione 5.

Czytelnik wybaczy ten przydiugi wywdd. Chodzi o sprawe bardziej istotng
niz rozwdj panszezyzny w kilku wsiach i nie ma znaczenia, w czyim byly one
posiadaniu. Chodzi o interpretacje, analize zrodia i wnioski z niej wynikajace.
Dotycza one chronologii rozwoju folwarku w tej czeSci kraju. Przestanki, na kté-
rych autorka oparla swoOj wniosek, ze w majatkach arcybiskupstwa gnieznien-
skiego w XV w. ,mocno utwierdzila sie panszczyzna w wymiarze 2 dni tygodnio-
wo” (s. 204), okazaly sie pozbawione podstaw. Na dobro autorki nalezy policzy¢,
ze tak nakre$long sytuacje w dobrach arcybiskupich uznala za wyjgtkows.

Przejdzmy do nastepnego okresu rozwoju panszczyzny, czyli do pierwszej po-
lowy XVI w. Na s. 215 czytamy, ze panszczyzna w dobrach wielkopolskich arey-
biskupstwa gnieznienskiego, ktéra w XV w. osiagneta dwa dni, na poczatku
XVI w. (a §Scislej w pierwszym dziesiecioleciu) w okolicach powigzanych z ryn-
kiem duzych miast, bgdz tez ze splywem do Gdanska, osiggnela wymiar od 2!/s
do 4 dni tygodniowo. Trudno znalezé na to pokrycie w zZrédiach. Autorka nie po-
daje, ktére wsie byly powigzane z rynkami duzych miast i skad miano w tym
czasie splawiaé¢ zboze do Gdanska?, Dodajmy od razu, iZ przeczy temu tablica
na s. 216: spofrod 95 wsi, objetych obliczeniem, tylko 15 odrabia panszczyzne
w wymiarze 2!/2 dni tygodniowo, a 2 wsie — 3 do 4 dni tygodniowo, a wiec 1gcz-
nie 18%. Ale zobaczmy, czy i ten obraz rozwoju panszczyzny znajduje potwier-
dzenie w zrdédiach. O ile nam wiadomo, wizytacja z 1511/1512 r. nie wymienia
panszezyzny wyzszej niz 2 dni tygodniowo z lanu. W tej wysokosei odrabia ja
27 wsi, z tego 14 w ksiestwie lowickim i 13 w pld. Wielkopolsce. Panszczyzne

28 KDWIkp. t. V, Poznan 1908, s. 498—499 (2 nie s. 513).

Tego fragmentu brak w Visitationes (s. 246). Bez skontrolowania rekopisu, trudno te
luke wyjasnié. Wydawca kodeksu zaznacza, ze publikowany dokument pochodzi z tekstu
wizytacji.

24 Por. np. wyjaSnienia autora wizytacji, dotyczgce wsi Sworowa: tamtejsi chlopi mieli
pracowaé 1 dzien tygodniowo; ale sprzegajgc sig po 4 coniunctim mieliby pracowaé po 2 dni
(Visitationes, s. 238).

25 ,,Monumenta Medii Aevi Historica” t. XIII, Krakéw 1894, nr 2259 i 2269.

26 J. Topolski, Gospodarstwo wiejskie w dobrach arcybiskupstwa gniesnieriskiego,
Poznan 1958, s. 169, nie dysponuje informacjami o eksporcie zboza przed 1537 r.
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w wymiarze 1 dnia tygodniowo odrabialo 35 wsi. Stanowi to kolejno niespeina
10 i 12% ogdtu wsi arcybiskupich. Wprawdzie w ksigzce J. Warezaka (tablica na
koncu pracy) wystepuja dwukrotnie po 3 i 4 dni w tygodniu??, ale da sie to wy-
jasni¢ inaczej. W jednym wypadku (wie§ Oraczéw, w cyt. tablicy nr 15) zrodio
podaje, ze ta wie§ pracuje pro castro Opatoviensi. Byly to postugi komunikacyjne.
Poprzednio (antiquo ordine) nie pracowali na rzecz zamku, lecz tylko semel in
anno wywozili nawéz, zapewne ze stajni zamkowych na pola dworskie. Nunc
coguntur tres dies imnsimul et aliquotiens per amnum circa eductionem fimi in
Oppatéw laborare. Et de ista angaria nimis onerosa conqueruntur (Visitationes,
s. 400). Nie ma tu mowy o panszczyznie tygodniowej, a tylko rocznej. Inna wies§,
Trojanéw (w tabl. Warezaka nr 20) pracowala codziennie po potudniu (tam:ze,
s. 415). Jakkolwiek Warezak odro6znia oba rodzaje panszezyzny, jednak popelnit
tu omylke, podajgc, zZe ta wie§ pracowala 3 dni tygodniowo.

Pozostajg jeszcze 2 wsie: Chaéno i Zigbki, ktére wedlug Warezaka mialy
robi¢ po 4 dni tygodniowo (nr 83 i 140). Zajrzyjmy do Zrddia. Istotnie w obu wy-
padkach zrédlo podaje prawie jednobrzmigco: Laborant duos dies de medio laneo
in septimana (Visitationes, s. 41 i T1), ale w obu wypadkach wyraz de medio zo-
stal dodany na interlinii, oczywi§cie pézniej, po sporzadzeniu rekopisu wizytacii.
I takich dopiskéw jest tam wiecej, jak na to wskazujg liczne przypisy wydawcy
{np. s. 308, 321, 329 i passim). Z pewnoScig w chwili spisywania wizytacji te wsie
robily po 2 dni tygodniowo z lanu, a poéiniej dwor zgdal tylez z pét tanu, co
w przeliczeniu daje 4 dni z lanu. Interpolacje w tek$cie mialy na celu ,legali-
zacje” tego stanu rzeczy. Jak wiadomo, w tymze kierunku szla interpretacja zna-
nej konstytucji torunskiej z 1520 r.28, Powyzsze wskazuje, iz panszczyzna tygo-
dniowa w dobrach arcybiskupich w okresie spisywania wizytacji nie przekraczala
2 dni tygodniowo. Autorka wymienia 15 wsi, ktére odrabialy 2,5 dni tygodniowo.
DomyS§lamy sie, ze chodzi tu o panszczyzne popoludniowsa. ZaznaczyliSmy wyzej,
ze nie mozna jej traktowaé na rowni z panszczyzng tygodniows.

Niezaleznie od powyzszego, cenne sg, bo nowe, zebrane przez autorke infor-
macje o rencie feudalnej w dobrach szlacheckich w XV w. z ksigg sagdowych oraz
dokumentéw (s. 165 nn.). Zal tylko, ze autorka i tu zastosowala metode opisu
i egzemplifikacji.

Rozmiary dyskusji nie pozwalajg na analize konkluzji autorki, dotyczacych
renty feudalnej w innych dzielnicach i innych kategoriach wlasnoSci. W kazdym
razie konkluzja, ze w XV w. ,na pierwsze miejsce zaczyna si¢ wysuwaé renta
odrobkowa” (s. 203—204), wydaje sie trudng do przyjecia. Autorka nie przepro-
' wadzila analizy ekonomicznej renty badanego okresu. Wlasciwie nie wiemy, jak
wielkie bylo obcigzenie gospodarstwa chlopskiego w stosunku do jego wynikéw
produkcyjnych. I co nalezaloby przyja¢ jako wskazéwke przewagi renty odrob-
kowej nad pozostalymi jej formami?

Interesujgce i cenne sg wiadomosci o zbiegostwie chlopow, na podstawie
wspomnianej juz kartoteki wiejskiej (s. 287—289). Niewatpliwie byla to najbar-

27 Obliczenia J. Topolskiego, op. cit.,, s. 8, nie nadajg sie do poréwnania, gdyz
ten autor traktuje lgcznie — podobnie jak i L. Razumowska — panszczyzne tygodnio-
wg i popoludniows.

2 I. T. Baranowski, Zmienne koleje statutu torusnskiego, PH XVI, 1913, z. 3,
$. 296 nn.
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dziej. efektywna forma oporu klasowego chlopa?. Nalezatoby uscislié to, co
autorka moéwi o prawie przenoszenia si¢ poddanych katedry plockiej (s. 261).
Bylo ono ograniczone do wsi biskupich, wzglednie kapitulnych. Prawdopodobnie
autorka nie zwrécita uwagi na wyraz ipsorum (tj. pontificis lub capituli Plocensis)
w cytowanej w przypisku 897 uchwale kapituly plockiej z 1502 r. Nie mogli wiec
chlopi przenosi¢ sie poza obreb doébr biskupich lub kapitulnych.

A oto kilka drobniejszych nieporozumien i watpliwosci. Nalezaloby zastanowié
sie, czy termin krepostnyje jest wlasciwy dla stosunkéw polskich badanego okre-
su (s. 104, 271 i passim). Czy stanowi odpowiednik polskiego ,,poddany”, wzgled-
nie lacinskiego subditus? Nalezy wyrazniej odroézni¢ dziesiecine koscielng od
danin dworskich, np. s. 158, 175. Tylko w niektérych wsiach ko$cielnych dwér
byl jednocze$nie poborcg dziesieciny. Nie nalezy identyfikowa¢ powinno$ci pod-
wodowych z obowigzkiem dostarczania drzewa z lasu dworskiego «(s. 196—197).
Autorka czesto uzywa niewlasSciwie terminu ,ziemia” na oznaczenie klucza ma-
jgtkéw (s. 126 i passim) i ,kraj” w znaczeniu powiat i(s. 185). Tablica 1 na s. 64
zawiera powazne bledy. Zostal pominiety eksport zboza z czeS§ci nadwi§lanskiej
wojewddztwa mazowieckiego (por. R. Rybarski, Handel i polityka handlowa
t II, s. 17).

W zakonczeniu autorka daje przeglad dotychczasowych pogladéw na geneze
gospodarki folwarczno-panszczyznianej (m.in. B. Zientara, W. Rusinski,
S. D. Skazkin) i wyraza watpliwo$é, czy istnieje jeszcze mozliwo$é wysunie-
cia nowych koncepcji w tej sprawie: ,w kazdym razie nam to nie wydaje sie
mozliwe” — konkluduje autorka (s. 301). Widocznie jednak jest mozliwe, skoro
na poczatku pracy «(s. 4) autorka zapowiedziala, iz w niedalekiej przyszlo§ci za-
mierza zajgé sie tym zagadnieniem. Prawdopodobnie nalezy to rozumieé jako
zapowiedZ nowej pracy na ten temat. Natomiast stusznie zaznacza, iz problem
ten nalezy stara¢ sie wyjasni¢ na szerszej plaszczyzZnie pordéwnaweczej.

Czy oméwiona tu ksigzka pozwala czytelnikowi odpowiedzieé na pytanie:
jak sie przedstawiala sytuacja ekonomiczna chlopa polskiego w badanym okre-
sie? Autorka zajeta sie wielkoscig gospodarstwa chlopskiego oraz formg i wyso~
koscig renty. Ale nie dowiadujemy sie, jakg cze$é produkeji i pracy musial chlop
odda¢ dworowi. Pomimo szczuplo§ci danych zZrodiowych, nalezaloby pokusié sie
o okreSlenie rozmiaréw produkcji, a przynajmniej postawi¢ to zagadnienie. Rzecz
jasna, odpowiedZz nie moglaby byé¢ inna niz hipotetyczna. Problem zresztg nie jest
nowy. Postawili go 1 probowali da¢ odpowiedz A. Wawrzyhczykowa 30
i A, Wyczanski¥® — wprawdzie dla okresu pdéiniejszego, ale czy zaszly
istotne zmiany? Nic tez nie dowiadujemy sie o wyposazeniu gospodarstwa chlop-
skiego w inwentarz roboczy zywy i1 martwy. W tych warunkach caly wywéd
o rencie feudalnej w pewnym stopniu wisi w powietrzu.

. ]

201 w ty;n wypadku autorka nie zawsze interpretuje 2rédia w sposéb wilasciwy; np.
dostrzegla w opisie wsi Gérka u Dlugosza (Liber Beneficiorum t. III, s. 285) sprzecz-
no$é: tamtejsi chiopi pracowali 5 dni tygodniowo, ale z dalszego ciggu wynika, Ze obecnie
cala wie$ jest spustoszala. Zdaniem autorki jest to nastepstwo walki klasowej: przypusz-
czalnie chiopi wystapili z protestem przeciwko ciezkiej panszezyznie; klasztor poszed! na
ustepstwa, zgadzajgc sie na prace na zmiane, tj. faktycznie w polowie wymiaru pierwotnego,
lecz kmiecie albo nie doczekali sie tego ustepstwa, albo ono ich nie zadowolilo i stopnio-
wo opuseili wie§. Autorka ostroznie dodaje: ,,ale oczywiscie jest to tylko hipoteza, trudno
utrzymywaé cokolwiek na pewno” (s. 178). Naturalnie trudno to wszystko nazwaé naukows
hipoteza! Mozna powiedzie¢ tylko tyle, ze jest konieczna autopsja autografu Dtugosza, by
sprawdzié¢, czy nie jest to pézniejszy dopisek.

3 A, Wawrzyniczykowa, Gospodarstwo chtopskie w dobrach krélewskich na Ma-
zowszu w XVI i na poczgtku XVII w. Warszawa 1962, s. T76—8T7.

31 A, Wyczanski, Préba analizy matematycznej ekonomiki gospodarstwa chiop-
skiego w Polsce XVI—XVII w., [w:] Materiaty Konferencji w Rogowie 16—18 wrzeénia 1964 r.,
Warszawa 1966, s. 341-—344.
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Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze praca L. W. Razumowskiej jest juz w pew-
nym sensie dépassée przez badania polskie ostatnich lat — zaréwno pod wzgle-
dem rzeczowym, jak i metod badawczych. Natomiast moze wzbudzi¢ uznanie pra-
cowito§é autorki, ktora nie tylko przedaria sie przez literature przedmiotu, ale
réwniez i przez Zrodia epoki. Nic dziwnego, ze trudno bylo opanowaé obfity
materiat, a zwlaszcza zaprezentowaé go czytelnikowi w sposéb jasny i przejrzy-
sty, w postaci wlasnych, samodzielnych konkluzji.

Nalezalo — zdaniem naszym — po$wiecié ksigzce az tyle uwagi: przeciez
bedzie ona stanowila podstawe informacji czytelnika radzieckiego o wsi polskiej
w XV i XV w,



