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Stefan Gruszecki, Walke o wiadze w Rzeczypospolitej Pol-
skiej po wygasnieciu dynastii Jagiellonéw (1572—1573), Rozprawy Uni-
wersytetu Warszawskiego t. 36, Warszawa 1969, s. 296, nlb. 4.

Stanistaw Plaza, Proby reform ustrojowych w czasie pierw-
szego bezkrdlewia (1572—1574), w serii: ,,Zeszyty naukowe Uniwersy-
‘cetu9 Jagiellonskiego” t. CCXVI, Prace Prawnicze z. 42, Krakdw 1969,
s. 192,

Fakt ukazania sie jednocze$nie dwoéch monografii historycznych, ktérych tytu-

ly wskazuja, Ze tre§é ich nawzajem sie uzupelnia, zaliczyé trzeba do wyjatkowych
wypadkéw. Zbiezno§é tematdw i rdznice ujecia stwarzajg dla czytelnika mozli-
wos¢ pordwnania metod, temperamentéw naukowych autoréw, kazac jednocze$nie
zastanowié. sie, czy wlozony trud przyniést odpowiedz na wszystkie podstawowe
pytania, ktére historycy kierujg dzi§ do' okresu pierwszego bezkrélewia.
Obaj autorzy omawiajgc stan badan nad problematyksa tego okresu, zgodnie uzna-
ja go za niezadowalajacy. Badania nad historig lat 1572—1573 zatrzymaly sie dosé
dawno, bo jeszcze na pracach Wincentego Zakrzewskiego (1878) i Waclawa
Sobieskiego (1905, 1912), je§li nie liczyé dwdch waznych artykutéow: W. So-
bocifAiskiego o ustawie konstytucyjnej Panstwa Polskiego i P. Skwar-
czyhskiego o pojeciu Korony w artykulach henrykowskich. W zestawieniu
z mnogos$cia monografii dotyczacych zjawisk gospodarczych i spolecznych tego
czasu, z licznymi studiami nad panowaniem Batorego i Wazéw — pierwsze bez-
krolewie, ktorego znaczenia nikt nie neguje, pozostaje malo znane.

Obie prace opierajg sie na podobnych zestawach Zrddel. Sg to przede wszyst-
kim XVI-wieczne opracowania historyczne Reinholda Heindensteina, Swictoslawa
Orzelskiego, Jana Dymitra Solikowskiego, Krzysztofa Warszewickiego, akta zjaz-
déw szlacheckich, korespondencja czolowych osobistoéci, pamietniki oraz literatura
ulotna. Oczywiscie praca Plazy, jako obszerniejsza chronologicznie, wykorzy-
stuje tez diariusz poselstwa polskiego do Francji z 1573 r. Autorzy wykorzystali
takze nieznane dotad historykom #rédta. Gruszecki odnalazt w Bibliotece
Raczynskich rekopis anonimowego autora pt. ,,Kronika za Zygmunta Augusta
w Knyszynie zmarlego roku 15727, za§ Plaza odkryt w Bibliotece Czartoryskich
rekopis zawierajacy szlachecki program rewizji praw i poprawy sytuacji kraju.
Jednakze oba te Zrodia nie wnoszg do ustalonego dotad obrazu istotnych zmian,
z wyjatkiem drobnych ustalen faktéow.

Uklad obu prac jest zblizony o tyle, ze dominuje w nich czynnik chronologicz-
ny. Gruszecki podzielil swa prace na dwie czeSci, z kiérych pierwsza nosi tytut
,0d zjazdu do zjazdu”, zawiera dziesieé rozdzialéw i1 omawia okres bezkrélewia
od §mierci Zygmunta Augusta do zjazdu senatoréw w Kaskach, czyli do 25 paz-
dziernika 1572; druga czegéé —_,,Czy zwyciestwo szlachty?” — obejmuje rozdziaty
od jedenastego do trzynastego, a dowiadujemy sie z niej o kandydatach na tron,
przebiegu konwokacji, elekeji i uchwaleniu artykuléw henrykowskich. ,,Préby re-
form ustrojowych” Plazy licza siedem rozdzialéw, ktérych tytuly moéwig nam o ko-
leinych fazach sytuacji politycznej w okresie od lipca 1572 do sejmu koronacyj-
nego Henryka Walezego.

Jakie cele postawili sobie autorzy? Gruszecki pisze: ,,Zadaniem niniejszej
pracy jest pokazanie zmian zachodzgcych w walce szlachty z magnateria, jej kulis
oraz genezy artykuléw henrykowskich”, U Prazy za§ wyglada to nastepujaco:
,..niniejsze studium przedstawia przebieg walki szlachty o reforme ustroju pan-
stwa, walki, ktéra doprowadzita do uchwalenia artykuléw henrykowskich”. O ile
tezy autoré6w sg podobne, o tyle réznig sie ich zalozenia. Gruszeeki uwaza, ze
szlachta walezyla z magnaterig ,,..juz nie o reforme pafstwowa, ale o wiadze
w panistwie”. Zaklada wiec, Ze szlachta programu reform nie posiadala, badz tez
szrodla o istnieniu takiego programu nie moéwig. Autor wyraznie podkre§la w za-
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konczeniu, ze szlachta juz od 1569 r. zarzucila my$l o reformach, Plaza udowadnia
co§ wrecz przeciwnego. Uwaza, ze koncepcje reform ustrojowych wérdd szlachty
istnialy. Na dowdd tego przytacza wspomniany juz wyzej rekopis bedacy progra-
mem rewizji praw. Zreszta w rozdziale pt. ,,Pierwsze konfederacje” Gruszecki
rowniez pisze o istnieniu wsréd szlachty tendencji reformatorskich (nie inspirowa-
nych przez magnatéw, co autor sam mocno podkre§la). Oczywiscie innym proble-
mem (do ktérego powrdce) sa przyczyny szybkiego upadku tych koncepcji, a co
sie z tym wigze — przyczyny porazki szlachty.

Wedle Plazy aktywna politycznie czesé spoleczenstwa dzielila sie na naste-~
pujace ugrupowania: protestancko-szlacheckie, katolicko-magnackie oraz ugrupo-
wania centrowe. Kryteria, na podstawie ktérych Plaza przypisuje dziataczy do po-
szczegolnych ugrupowan sa wprawdzie niezbyt ostre, ale dopuszcza to w pewnym
sensie sam termin uzyty ,ugrupowanie” a mnie np. ,stronnictwo”. Gruszecki
w pierwszych rozdziatach swej pracy podejmuje préby ustalenia podziatéw spo-
tecznych i politycznych i dochodzi do wniosku, ze przebiegaly one nie tylko miedzy
warstwami majatkowymi stanu szlacheckiego, miedzy magnatami pociggajgcymi
rodowedw, przyjaciél i okoliczng szlachte, lecz takze miedzy poszezegdlnymi dziel-
nicami Rzeczypospolitej.

Nasuwa sie pytanie, czy Plaza ustalajgc przynalezno§¢ polityczng gléwnych
bohateréw bezkrolewia, uwzglednit te skomplikowane podzialy? Np. do ugrupo-
wania protestancko-szlacheckiego zaliczeni zostali dwaj najwieksi magnaci malo-
polscy a jednoczes$nie zazarci antagoni§ci: marszalek wielki koronny Jan Firlej-
i wojewoda sandomierski Piotr Zborowski. Obie rodziny, cho¢ magnackie, wyste-
powaly z programem szlacheckim i konsekwentnie popieraly wolnosci religijne.
Sg wiec podstawy do zaliczenia ich w sklad ugrupowania protestancko-szlachec-
kiego mimo zastrzezenia (ktéore wysuwa z kolei Gruszecki), ze magnaci przejmo-
wali hasta szlacheckie dla latwiejszej realizacji prywatnych intereséw. Dotykamy
tu niezwykle waznego problemu — przyczyn upadku ruchu szlacheckiego. Je$li
wyjdziemy nieco poza waskie ramy chronologiczne omawianych monografii, sprawa
ta urosnie do czolowego problemu, od ktérego zalezne sg dalsze losy ustroju
Rzeczypospolitej. Obaj autorzy wysuwaja na ten temat rdéine przypuszezenia.
Gruszecki zwraca uwage na réznice ekonomiczne miedzy $rednig szlachtg i magna-
terig, jednakze nie wycigga z tej réznicy dalszych wnioskéw poza tym, Ze czas
jaki szlachta mogla przeznaczaé na dzialalno§é polityczng byl powaznie ograniczo-
ny wobec konieczno$ci osobistego udzialu ziemianina w pracach gospodarczych.
Przypomina on ponadto teze Wincentego Zakrzewskiego (,;Po ucieczce Henryka”)
o dezorganizacji dawnego stronnictwa egzekucjonistéw z powodu braku przy-
wodeow, ktorzy bgdz to przeszli do obozu przeciwnego, badz zestarzeli sie, bgdz
wymarli. St. Plaza w zakonczeniu swej ksigzki podkresla, iz ogdlna sytuacja
polityczna w czasie bezkrdlewia sprzyjala bardziej magnatom niz szlachcie. Do
powyzszych argumentéw dorzuci¢ wypada jeszcze jeden glos sprzed lat bez mala
stu — mianowicie zdanie cytowanego juz Zakrzewskiego, ktéry giéwna (oczy-
wiscie oproécz wspomnianych) przyczyne stabo$ci ugrupowania szlacheckiego w po-
czatkach lat siedemdziesigtych XVI wieku upatruje w braku trybuny dla tegoz
ugrupowania. Ta trybung nie mogly byé sejmiki opanowane w wiekszoéci przez
miejscowych pqtentatéw czy wysokich urzednikéw, nie mogta byé nig réwniez
konwokacja. Kierowanie taka masg ludzi wymagalo specjalnych §rodkéw. Uzy-
wat ich Monlue, majacy do dyspozycji pieniadze i drukarnie, a jak wiemy dalo
to rezultaly oczekiwane. Brak {rybuny, jaka podczas panowania kréla byla izba
poselska pociggal za sobg w czasie bezkrdlewia niemozno§é organizowania szlachty.
W rezultacie szlachta, majgc umysty pelne hasel reformatorskich jeszcze z okresu
egzekucji, zostala pozbawiona w spos6éb njejako naturalny wlasnych przywoédcow.
Ich miejsce zajeli zasobni w pienigdze i wykonawcéw swej woli magnaci. Ta

:
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mys$l Zakrzewskiego pozostaje weiaz aktualna; obaj autorzy nie przeciwstawili
jej argumentoéw silniejszych. )

Wydaje sie, ze badania nad problematyka polityczna XVI wieku dojrzaty do
tego, aby szukaé odpowiedzi na istotne pytanie w sprawie rézinic miedzy stron-
nictwami magnackimi a szlacheckimi. Moze wlaénie taka odpowiedZz pozwolilaby
na pelniejsze niz dotychczas wyja$nienie przyczyn upadku ruchu egzekucyjnego.
Problem miedci sie w ramach jakie zakre§lili sobie obaj autorzy; niestety ksiazki
ich nie odpowiadaja nafni w pelni. '

Moze zawinil tu uklad chronologiczny, ktéry sprzyja raczej szczegodlowemu
przedstawieniu wydarzen, a nie omawianiu problemédw, czesto za§ utrudnia ba-
danie przyczyn zjawisk. Moze wla$nie dlatego cze§¢ programu jaki postawili auto-
rzy we wstepach swych ksigZzek nie zostala zrealizowana do konhca. Zarzut ten
odnosi sie glownie do pracy Gruszeckiego, ktéry wyraZnie ulegl biegowi wyda-
rzen 1 przedstawia je nam z troska o najdrobniejsze szczegély. Ksigzka Plazy,
ustrzezona przez autora od nadmiernej faktografii, posiada wieksza przejrzystosé,
osiggniety tez dzieki jasniejszemu ukladowi graficznemu.

Obie ksigzki zblizaja nas na pewno do problematyki politycznej XVI stulecia,
tak waznej dla dalszego rozwoju dziejéw Polski; w tym fak zdawaloby sie dobrze
znanym okresie sy problemy wcigz czekajace na swoje rozwigzanie.

Bozena Widrkiewicz

Tadeusz Bienkowski, Problematyke nauki w literaturze sta-
ropolskiej od XVI do XVIII wieku, ;Monografie z Dziejéw Nauki
i Techniki” t. LIV, Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich — Wydawnictwo,
Wroclaw—Warszawa—Krakow 1968, s. 108, nlb. 1.

Rozprawa Tadeusza Biennkowskiego zajmuje miejsce odrebne w do-
tychezasowym dorobku wchodzgcej w gre serii wydawniczej. Odrebnosé polega
na tym, Ze w przeciwienstwie do innych publikacji, ktére ,rozpatrywaty dzieje
nauki i dziatalnosci uczonych niejako podmiotowo; dotyczyly dziel i wypowiedzi
samych uczonych lub powstania i rozwoju danej dyscypliny naukowej” — stu-
dium Bienkowskiego, uzywajac znow sformulowania autora ,jest swego rodzaju
«relacja przedmiotows», rozpatruje bowiem glosy i opinie ludzi nie bedacych,
z kilkoma wyjatkami, uczonymi oraz opiera sie tylko na Zrddtach literackich”
(s. 5). Podjecie takiego tematu, z punktu widzenia metodologii historii nauki jak
najbardziej uzasadnione, pozostaje w zwigzku z sugestia Bogdana Suchodol~
skiego, ktéry przed paru laty zwrécit uwage na celowosé poszerzenia bazy
zrodlowej w badaniach dziejow filozofii o teksty literackie, wychodzgc z zaloze-
nia, ze niektére z nich, wcale bogate w refleksje filozoficzne, moga sie okazaé
niezwykle cenne!. Rozprawa Bienkowskiego uzasadnia stuszno§é tej sugestii
réwniez w odniesieniu do badan w zakresie historii nauki.

Zrédiami literackimi sy dla Bienkowskiego przede wszystkim utwory poety-
ckie — wszystkie, z nielicznymi jedynie wyjatkami, niepanegiryczne. Teksty
o charakterze pochwalnym wyeliminowane zostaly z zasiegu uwagi autora, ktéry
wyszed! stusznie z zalozenia, ze silne skonwencjonalizowanie gatunku oraz wy-
lgcznie pochwalny cel panegiryku nie pozwalal jego twércom na ‘wyrazenie rze-
czywistego stosunku wobec obiektu pochwal, stad tez twoérczosé panegiryczna nie
moze stanowi¢ podstawy dla oceny autentycznego stanowiska pisarzy staropol-
skich wobec problematyki nauki. Poza obrebem zainteresowan Bienkowskiego po-
zostal takze bogaty dorobek dawnego pis§miennictwa pedagbgicznego oraz liczne,

1 B. Suchodolski, Filozofia cztowieka i problemy jej historii, »Kultura i Spo-
teczenistwo’” t. VII, 1963, nr 1, s. 11,



