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mys$l Zakrzewskiego pozostaje weiaz aktualna; obaj autorzy nie przeciwstawili
jej argumentoéw silniejszych. )

Wydaje sie, ze badania nad problematyka polityczna XVI wieku dojrzaty do
tego, aby szukaé odpowiedzi na istotne pytanie w sprawie rézinic miedzy stron-
nictwami magnackimi a szlacheckimi. Moze wlaénie taka odpowiedZz pozwolilaby
na pelniejsze niz dotychczas wyja$nienie przyczyn upadku ruchu egzekucyjnego.
Problem miedci sie w ramach jakie zakre§lili sobie obaj autorzy; niestety ksiazki
ich nie odpowiadaja nafni w pelni. '

Moze zawinil tu uklad chronologiczny, ktéry sprzyja raczej szczegodlowemu
przedstawieniu wydarzen, a nie omawianiu problemédw, czesto za§ utrudnia ba-
danie przyczyn zjawisk. Moze wla$nie dlatego cze§¢ programu jaki postawili auto-
rzy we wstepach swych ksigZzek nie zostala zrealizowana do konhca. Zarzut ten
odnosi sie glownie do pracy Gruszeckiego, ktéry wyraZnie ulegl biegowi wyda-
rzen 1 przedstawia je nam z troska o najdrobniejsze szczegély. Ksigzka Plazy,
ustrzezona przez autora od nadmiernej faktografii, posiada wieksza przejrzystosé,
osiggniety tez dzieki jasniejszemu ukladowi graficznemu.

Obie ksigzki zblizaja nas na pewno do problematyki politycznej XVI stulecia,
tak waznej dla dalszego rozwoju dziejéw Polski; w tym fak zdawaloby sie dobrze
znanym okresie sy problemy wcigz czekajace na swoje rozwigzanie.

Bozena Widrkiewicz

Tadeusz Bienkowski, Problematyke nauki w literaturze sta-
ropolskiej od XVI do XVIII wieku, ;Monografie z Dziejéw Nauki
i Techniki” t. LIV, Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich — Wydawnictwo,
Wroclaw—Warszawa—Krakow 1968, s. 108, nlb. 1.

Rozprawa Tadeusza Biennkowskiego zajmuje miejsce odrebne w do-
tychezasowym dorobku wchodzgcej w gre serii wydawniczej. Odrebnosé polega
na tym, Ze w przeciwienstwie do innych publikacji, ktére ,rozpatrywaty dzieje
nauki i dziatalnosci uczonych niejako podmiotowo; dotyczyly dziel i wypowiedzi
samych uczonych lub powstania i rozwoju danej dyscypliny naukowej” — stu-
dium Bienkowskiego, uzywajac znow sformulowania autora ,jest swego rodzaju
«relacja przedmiotows», rozpatruje bowiem glosy i opinie ludzi nie bedacych,
z kilkoma wyjatkami, uczonymi oraz opiera sie tylko na Zrddtach literackich”
(s. 5). Podjecie takiego tematu, z punktu widzenia metodologii historii nauki jak
najbardziej uzasadnione, pozostaje w zwigzku z sugestia Bogdana Suchodol~
skiego, ktéry przed paru laty zwrécit uwage na celowosé poszerzenia bazy
zrodlowej w badaniach dziejow filozofii o teksty literackie, wychodzgc z zaloze-
nia, ze niektére z nich, wcale bogate w refleksje filozoficzne, moga sie okazaé
niezwykle cenne!. Rozprawa Bienkowskiego uzasadnia stuszno§é tej sugestii
réwniez w odniesieniu do badan w zakresie historii nauki.

Zrédiami literackimi sy dla Bienkowskiego przede wszystkim utwory poety-
ckie — wszystkie, z nielicznymi jedynie wyjatkami, niepanegiryczne. Teksty
o charakterze pochwalnym wyeliminowane zostaly z zasiegu uwagi autora, ktéry
wyszed! stusznie z zalozenia, ze silne skonwencjonalizowanie gatunku oraz wy-
lgcznie pochwalny cel panegiryku nie pozwalal jego twércom na ‘wyrazenie rze-
czywistego stosunku wobec obiektu pochwal, stad tez twoérczosé panegiryczna nie
moze stanowi¢ podstawy dla oceny autentycznego stanowiska pisarzy staropol-
skich wobec problematyki nauki. Poza obrebem zainteresowan Bienkowskiego po-
zostal takze bogaty dorobek dawnego pis§miennictwa pedagbgicznego oraz liczne,

1 B. Suchodolski, Filozofia cztowieka i problemy jej historii, »Kultura i Spo-
teczenistwo’” t. VII, 1963, nr 1, s. 11,
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zwlaszeza w literaturze sowizdrzalskiej, opinie na temat stanu o$wiaty i poloze-
nia spolecznego d6wczesnego nauczycielstwa (s. 7). W tym ograniczeniu materialu
nie by! jednak autor konsekwentny, wciggajac niejednokrotnie w orbite swych
zainteresowan utwory innych rodzajéw pi§miennictwa staropolskiego, Ze wymie-
nimy tu przykladowo Marcina Swigtkowskiego ,Prodomus Polonus eruditae
veritatis”, ,tezy” filozoficzne z gimnazjum torunskiego (z czego autor tlumaczy
si¢ w uwagach wstepnych), a takze — o czym juz nie wspomina ~ pisma kazno-
dziejskie, np. F. Rychtowskiego ,Kazania dwojakie na niedziele calego roku”
(Krakéw 1695), W. Losiewskiego ,Kazania miane w Wigilie §w. Jana Chrzciciela
w Krakowie roku 17317, A. Murczynskiego ,Kazania przygodne na adwent i pasje”
{Sandomierz 1753). To przekroczenie przyjetych granic obserwacji wynikalo nie-
watpliwie z brakéw materialowych, o kiérych méwi Biefikowski we wstepie,
wyjaséniajaec skromne objeto§ciowo rozmiary pracy (s. 9). Tym godniejszy wiec
podkreflenia jest wysilek autora, ktéry — mimo szczuplo§ci materialu — zdolat
w zakresie interesujacej go problematyki odszukaé sporo ciekawych, a niezna-
nych lub zapomnianych tekstéw literackich. Wystarczy chotby siegngé do przy-
pis6w, by przekonaé sie o trudzie wlozonym w kwerende biblioteczng2 Mimo
to jednak Kkilopoty materialowe spowodowaly szereg niékonsekwencji w doborze
tekstéw. Autor zastrzeg! sie przeciez, Ze interesujg go teksty, ktdére wyszly spod
pior literatéw. Niemniej jednak wlgczyl utwory uczonych, jak np. Leonarda Coxe
»De laudibus Cracoviensis Academiae” (1518), Piotra Rojzjusza ,,Ad proceres Po-
lonos de matrimonio regio carmen” (1513), Jana Brozka ,,In Ptolemaeum et Co-
pernicum duo naturae miracula” (1618), ktére, aczkolwiek literackie, przekraczajg
przyjete granice. Opinie wymienionych tu przykladowo autoréw sg oczywiscie
opiniami uczonych, mimo iz wyrazone zostaly w formie literackiej.

W zebranym materiale wyodrebnit Bienkowski dwa rodzaje opinii dotycza-
cych problematyki naukowej, z ktérych pierwszy traktuje w sposéb ogdlny
o nauce i ueczonych, drugi za$ odnosi sie do poszczegbélnych dziedzin nauki i do
konkretnych osiggnieé. Zadecydowalo to o konstrukeji pracy, ktdéra sklada sie
z dwéch czeSci. W pierwszej autor zajal sie na wstepie rozwazaniami natury
terminologicznej, uzasadnionymi koniecznoscig usci§lenia semantyki takich pojeé,
jak ,,nauka”, ,uczony”, ,madro$é¢”, ,madry”, ktére w roznych tekstach przybie-
raly czesto odmienng warto§¢ znaczeniowsg. Nastepnie oméwil Bienkowski szereg
pochwal nauki i uczonych. Nie udalo sie odszukaé ich zbyt wiele, co ,odzwier-
ciedla rzeczywisty stosunek spoleczenstwa szlacheckiego do nauki rozumianej
jako érodek do zdobycia cnoty. Cnota mogta uchodzié za cel chwalebny, ale w prak-
tyce zyciowej interesowano sie raczej «Fortung», co w Owczesnej terminologii
oznaczalo majatek 1 witadze” (s. 18). Stgd chyba nie jest dzielem przypadku fakt,
ze pochiwal nauki w tekstach z czaséw saskich nie udalo sie autorowi odszukaé
w ogoble. Trzeba podkreflié silne zrdznicowanie owych pochwal, ktére dotycza
réoznych aspektéw nauki. I tak tematem niektérych sg mozliwosei nauki w zakre-
sie poznania przyrody i mys$li ludzkiej, wykorzystanie wynikéw nauki w praktyce
zyciowej, wreszcie podkreSlenie zaszezytéw, jakie przynosi uprawianie nauki.
Najmniej w tych pochwalach dostrzegania praktycznej uzytecznosci nauki, a —
rzecz znamienna — wypowiedz w pelni te sprawe akcentujgca pochodzi spod
piéra angielskiego humanisty Leonarda Coxe, ktéry w mowie ,,De laudibus Craco-
viensis Academiae” nalezycie podkre§lit praktyczne znaczenie poszczegdlnych
dyscyplin naukowych wyktadanych w Krakowie. W rozdziale ,Sytuacja material-
na uczonych w opinii pisarzy staropolskich” przedstawil Bienkowski wypowiedzi
literatéw staropolskich, w ktérych dominujg protesty i narzekania na trudng
sytuacje materialng 6wezesnych uczonych. Glosy te stanowia potwierdzenie sadéw

2 Por. przypisy nr 16, 37, 39, 52, 61, 67 w rozdz. I i nr 7, 14, 38, 46, 48, 51 w rozdz. II
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sformulowanych przed laty przez Al Briicknera i H. Barycza. Rozdzial
ostatni (,,Uczeni w zwierciadle satyry”) przynosi szereg wypowiedzi o charakte-
rze satyrycznym, kiérych ostrze nie bylo jednak skierowane przeciwko istocie
i zadaniom nauki, ale godzilo jedynie w pseudonauki, jak np. alchemia i astro-
logia, czy tez w stabo$ci i dziwactwa uczonych.

W sumie wiec konkluzja pierwszej czeSei rozprawy, jakkolwiek nie wypowie-
dziana przez autora, zdaje sie mie¢ wydiZwiek do§é optymistyczny. Stwierdzamy
ogblnie aprobatywny sftosunek wobec nauki, wynikajacy oczywiscie z roznych
pobudek; najczesciej jest to aprobata dla tzw. ,nauki dobrej”, prowadzgcej do
cnoty, rzadko za§ dowodd zrozumienia praktycznych aspektéow badan naukowych.

Czes¢ druga rozprawy zatytutowana ,,Wobec nowozytnej nauki i filozofii”,
jak wyzej wspomniano, przynosi rozpatrzenie opinii szczegdtowych, ,ktére usto-
sunkowuja sie do konkretnych dziedzin nauki i ich osiggnie¢” (s. 41). Przedmio-
tem zainteresowania autora sa te wypowiedzi pisarzy, ktore pozwalaja okre§lié
ich stanowisko wobec nauk przyrodniczych i matematycznych oraz tzw. nowej
filozofii. Sprawa, ktorg autor rozpatruje na wstepie jest wyjasnienie, jakimi dro-
gami zdobywali nasi dawni pisarze §wiadomos§é nowych odkry¢ naukowych i po-
stepu nauki, zwlaszeza, ze niewielu z tych, o ktérych pisze, bylo profesjonalnymi
uczonymi. Jest rzeczg oczywista, ze do poznania osiggnie¢ owczesnej wiedzy pro-
wadzila samodzielna lektura lub nauka w szkole. Bienkowski stusznie dostrzega
glebokie zroznicowanie 6wczesnego szkolnictwa, zwracajac szezegdlng uwage na
zjawisko wecze$niejszej recepcji zdobyczy nowozytnej nauki w gimnazjach rézno-
wierczych na Pomorzu; nie wszystkie opracowania naukowe nalezycie to akcen-
tuja. Opinie autora na ten temat wymagaja jednak pewnego usci§lenia. Tak na
przyklad mozna wskazaé dowody jeszcze weze$niejszej recepeji anizeli te, ktére
przytacza Bienkowski. Mam tu na myS$li wystapienie Henryka Schaeviusa rektora
gimnazjum torunskiego w latach 1660—1661, ktéry ,,o8mielil sie z calg otwarto-
Scig w drukowanej dysertacji szkolnej porzucié filozofie perypatetyczng, wyrzec
sie jej zasad, dotad stanowigcych podstawe i zasade wszelkiego nauczania w szko-
tach, tak katolickich, jak i protestanckich i co gorsza (o zgrozo!) stwierdzil, ze
Arystoteles swym autorytetem oglupil (dementavit) szkoly”3. Ten radykalny po-
glad Schaeviusa spotkal sie ze zdecydowana reakcja ze strony Rady Miejskiej,
ktora zabronila mu wyglaszania w przyszlo§ci tak krancowych opinii.

Rozdzial ,Problem celu 2zycia czlowieka” zawiera omoéwienie wypowiedzi pi-
sarzy, ktorzy niczym morali§ci glosili prawdy o ,marnosci §wiata, krucho$ci rze-
czy ziemskich i krétkosei zycia czlowieka”. Przytoczenie tego rodzaju gloséw, od
ktoérych roi sie w naszej literaturze, zwlaszcza drugiej potowy XVII wieku i cza-
s6w saskich ilustruje zjawisko znane, a polegajgce na interwencyjnej niejako roli
literatury staropolskiej wobec nowych pradéw filozoficznych i odkryé naukowych.
Mozna to ponad wszelka watpliwo§é stwierdzié na materiale przedstawionym
przez autora w rozdziale ,Konfrontacje z nowsa filozofig i nowsg nauks”, zawiera-
jacym szereg konkretnych atakéw naszych dawnych pisarzy na nowozytng filo-
zofie i nauke. Glosy w jej obronie mozna znalezé dopiero w literaturze stanista-
wowskiej. Ich charakterystyke przynosi rozdzial ,Poeci O§wiecenia o nowozytnej
filozofii i nauce”, co — jakkolwiek nie uzasadnione wzgledami chronologicznymi
i zaklécajace konstrukceje rozprawy, ktéra przeciez w swej] pierwszej czgéci obej-
muje maferiat do polowy XVIII wieku — podyktowane zostalo, jak sgdze, checig
podkre§lenia odmienno$ci ideowej, dzielgcej tworcéw oswieceniowych od ich sta-
ropolskich poprzednikéw. Jest to jednak niekonsekwencja w stosunku do raz
przyjetych zalozen.

Referujac poglady Naruszewicza na spoleczng role nauki, Bienkowski powo-

3 St. Tynec, Dzieje gimnazjum torurniskiego t. II, Toruh 1948, s. 168 n.
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tuje sie na ,,0Ode do Stanistawa Augusta o pozytku z nauk nadgrodg w kraju
rozkrzewionych”, podajac jako date jej powstania rok 1778 (s. 88). Tymczasem
utwor ten pt. ,O pozytku z nauk nadgroda w kraju rozkrzewionych. Wiersz
z okazji odebrania numisma z rak Jego Krolewskiej Moéci, Pana mojego Mito-
Sciwego” — ukazat sie w 1772 w ,, Zabawach Przyjemnych i Pozytecznych” t. V,
cz. 1, s. 169—181, a fragment cytowany przez autora znajduje sie na s. 178—181.
Pomylks jest feZ uznanie na s. 83 w przyp. 90 cytatu: ,jeden dét réwnie medrca
polyka i tego, co nic nie umie” za wyjatek z innego utworu Naruszewicza anizeli
cytowany na tej samej stronie fragment wiersza, opartego na sentencji Salomona
vanitas vanitatum et omnia vanitas. Obydwa bowiem wyjatki pochodza z Ody
XXVII, zawartej w ,,Lirykéw ksiedze czwartej”. Bledna jest informacja podana
na s. 70, przyp. 57, dotyczaca St. H. Lubomirskiego ,,Rozméw Artaxessa i Ewan-
dra”, kiére nie posiadajg edycji z roku 1712, lecz z 1718. Na s. 42 Bienkowski
piszac, ze ,w roku 1706 zorganizowano w Elblagu rodzaj niekostiumowego
przedstawienia teatralnego, w ktérym dyskutowali uczniowie jako patriarchowie
biblijni, zwolennicy Arystotelesa i zwolennicy Kartezjusza” — nie podaje nawet
jego tytutu, nie mowigc juz o tym, Ze nie odsyla czytelnika do jakiegokolwiek
zrédia na ten temat. Sg to sprawy drobne; mimo to nie mozna ich lekcewazyé
w publikacji naukowej.
Jerzy Kasprzyk

Jerzy R ojek, Polska inspiracja prasowae w Holandii i Niem-~
czech w czasach Stanistawa Augusta, PWN, Warszawa 1969, s. 318.

Sledzac publikacje dotyczgce miedzynarodowego polozenia Rzeczypospolitej
w drugiej potowie XVIII wieku, odnosi sie wrazenie, iz mimo wykorzystania
podstawowych fragmentéw bazy Zrddiowej zachowanej w kraju, daleko jeszcze
do jej catkowitego wyczerpania. Wydana ostatnio praca Jerzego f.ojka stanowi
dowdd, ze dla dociekliwego badacza w dalszym ciggu istnieje sposobno$¢ wyja-
$niania poszczegdlnych fragmentéow Owczesnych dziejow.

,Polska inspiracja prasowa” sklada sie z pigciu krétkich i jednej diuzszej
rozprawy. A oto ich tytuly: ,Prasa europejska i stuzba informacyjna Stanislawa
Augusta”; ,Krélewska inspiracja prasy europejskiej w czasach konfederacji bar-
skiej i pierwszego rozbioru”; ,Sprawa Manzona — «Courrier du Bas-Rhin»
wobec Stanistawa Augusta”; ,Stanistaw August a prasa europejska w latach
1775-—1788”; , Dziatalno§¢ propagandowa misji polskiej w Hadze w latach 1790—
1795”,

Krétki zarys dziejow Owcezesnej prasy europejskiej zawarty w rozdziale I
znacznie ulatwia orientacje w przedsiewzieciach inspiracyjnych dworu warszaw-
skiego oraz umiejscawia je w kontekécie zaréwno sytuacji wewnetrznej kraju
jak i jej odbicia na tamach miedzynarodowej prasy. Rozdzialy II i V stanowig
ciekawg probe ukazania wiezi miedzy programem reform panstwowych a miej-
scem i zadaniami inspiracji prasowej w polityce zagranicznej panstwa. Dalsze
rozdziaty to omdwienie konkretnych wydarzen, z ktorych jedno wigze sie z wy-
dang przez konfederacje Poninskiego decyzja o zakazie rozpowszechniania ,,Ga-
zety Leydejskiej” na ziemiach Rzeczypospolitej, drugie za§ — na marginesie sto-
sunku prasy niemieckiej do Polski — z niewlasciwie, zdaniem autora, prowadzong
polityka ,personalng” Stanislawa Augusta. Rozprawa ostatnia, po§wiecona pol-
skiej placéwce dyplomatycznej w Hadze, ma chyba najwieksza zwartoéé, po-
twierdzajgc zarazem najdobitniej, jak bardzo omawiana przez Lojka propaganda
prasowa stanowila pochodng praktycznie realizowanej polityki zagranicznej pan-
stwa. Wykorzystany w tym rozdziale material zrédlowy, to przede wszystkim



