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tuje sie na ,,0Ode do Stanistawa Augusta o pozytku z nauk nadgrodg w kraju
rozkrzewionych”, podajac jako date jej powstania rok 1778 (s. 88). Tymczasem
utwor ten pt. ,O pozytku z nauk nadgroda w kraju rozkrzewionych. Wiersz
z okazji odebrania numisma z rak Jego Krolewskiej Moéci, Pana mojego Mito-
Sciwego” — ukazat sie w 1772 w ,, Zabawach Przyjemnych i Pozytecznych” t. V,
cz. 1, s. 169—181, a fragment cytowany przez autora znajduje sie na s. 178—181.
Pomylks jest feZ uznanie na s. 83 w przyp. 90 cytatu: ,jeden dét réwnie medrca
polyka i tego, co nic nie umie” za wyjatek z innego utworu Naruszewicza anizeli
cytowany na tej samej stronie fragment wiersza, opartego na sentencji Salomona
vanitas vanitatum et omnia vanitas. Obydwa bowiem wyjatki pochodza z Ody
XXVII, zawartej w ,,Lirykéw ksiedze czwartej”. Bledna jest informacja podana
na s. 70, przyp. 57, dotyczaca St. H. Lubomirskiego ,,Rozméw Artaxessa i Ewan-
dra”, kiére nie posiadajg edycji z roku 1712, lecz z 1718. Na s. 42 Bienkowski
piszac, ze ,w roku 1706 zorganizowano w Elblagu rodzaj niekostiumowego
przedstawienia teatralnego, w ktérym dyskutowali uczniowie jako patriarchowie
biblijni, zwolennicy Arystotelesa i zwolennicy Kartezjusza” — nie podaje nawet
jego tytutu, nie mowigc juz o tym, Ze nie odsyla czytelnika do jakiegokolwiek
zrédia na ten temat. Sg to sprawy drobne; mimo to nie mozna ich lekcewazyé
w publikacji naukowej.
Jerzy Kasprzyk

Jerzy R ojek, Polska inspiracja prasowae w Holandii i Niem-~
czech w czasach Stanistawa Augusta, PWN, Warszawa 1969, s. 318.

Sledzac publikacje dotyczgce miedzynarodowego polozenia Rzeczypospolitej
w drugiej potowie XVIII wieku, odnosi sie wrazenie, iz mimo wykorzystania
podstawowych fragmentéw bazy Zrddiowej zachowanej w kraju, daleko jeszcze
do jej catkowitego wyczerpania. Wydana ostatnio praca Jerzego f.ojka stanowi
dowdd, ze dla dociekliwego badacza w dalszym ciggu istnieje sposobno$¢ wyja-
$niania poszczegdlnych fragmentéow Owczesnych dziejow.

,Polska inspiracja prasowa” sklada sie z pigciu krétkich i jednej diuzszej
rozprawy. A oto ich tytuly: ,Prasa europejska i stuzba informacyjna Stanislawa
Augusta”; ,Krélewska inspiracja prasy europejskiej w czasach konfederacji bar-
skiej i pierwszego rozbioru”; ,Sprawa Manzona — «Courrier du Bas-Rhin»
wobec Stanistawa Augusta”; ,Stanistaw August a prasa europejska w latach
1775-—1788”; , Dziatalno§¢ propagandowa misji polskiej w Hadze w latach 1790—
1795”,

Krétki zarys dziejow Owcezesnej prasy europejskiej zawarty w rozdziale I
znacznie ulatwia orientacje w przedsiewzieciach inspiracyjnych dworu warszaw-
skiego oraz umiejscawia je w kontekécie zaréwno sytuacji wewnetrznej kraju
jak i jej odbicia na tamach miedzynarodowej prasy. Rozdzialy II i V stanowig
ciekawg probe ukazania wiezi miedzy programem reform panstwowych a miej-
scem i zadaniami inspiracji prasowej w polityce zagranicznej panstwa. Dalsze
rozdziaty to omdwienie konkretnych wydarzen, z ktorych jedno wigze sie z wy-
dang przez konfederacje Poninskiego decyzja o zakazie rozpowszechniania ,,Ga-
zety Leydejskiej” na ziemiach Rzeczypospolitej, drugie za§ — na marginesie sto-
sunku prasy niemieckiej do Polski — z niewlasciwie, zdaniem autora, prowadzong
polityka ,personalng” Stanislawa Augusta. Rozprawa ostatnia, po§wiecona pol-
skiej placéwce dyplomatycznej w Hadze, ma chyba najwieksza zwartoéé, po-
twierdzajgc zarazem najdobitniej, jak bardzo omawiana przez Lojka propaganda
prasowa stanowila pochodng praktycznie realizowanej polityki zagranicznej pan-
stwa. Wykorzystany w tym rozdziale material zrédlowy, to przede wszystkim
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fragmenty ,,Gazety Leydejskiej” oraz korespondencja miedzy dworem warszaw-
skim a Middletonem — przedstawicielem Rzeczypospolitej przy Stanach Gene-
ralnych Zjednoczonych Prowincji.

Skoro mowa o Zrddlach, to autor zastrzega na wstepie, ze praca jego ,,przed-
stawia wyniki badan nad wybranymi zagadnieniami, nie nalezy jej wiec uwazaé
za opracowanie calej problematyki polskiej inspiracji prasy zagranicznej w latach
1764—1795" (s. 11). Wydaje sie wszakze, ze biorgc pod uwage szczegoélnie roz-
‘dziaty I i V, prace — nawet z takim zastrzezeniem - nalezalo poprzedzi¢ omé-
‘Wieniem Zrédel, przy jednoczesnym wyraznym zaznaczeniu zakresu chronologicz-
nego rozpraw. Tytul ksigzki zdaje sie bowiem sugerowaé opracowanie calej pro-
blematyki polskiej inspiracji prasy zagranicznej w latach 1764—1795 w Holandii
i Niemczech.

Material prasowy wykorzystany przez RLojka jest niezmiernie obfity., Wiado-
mo z jakimi trudnodciami wigze sie dotarcie, zaréwno w Polsce jak i w innych
krajach, do w miare pelnych kompletéw powaznych gazet osiemnastowiecznych;
,,Gazeta Leydejska” oraz ,Courrier du Bas-Rhin” stanowig przyklady szczegodlnie
wazkie. Wspomina o tym Wi Konopczyhski, omawiajgc zZrédia do konfe-
deracji barskiej. Dziwi przeto, ze czytelnik nie dowiaduje si¢ od autora, skad czer-
pat obszerne cytaty i wreez cale artykuly obydwu wspomnianych gazetl.

7 problemem wykorzystania prasy wigze sig tez mozliwo§é poréwnania reak-
cji opinii holenderskiej z opinig innych krajéow, np. Francji. Ograniczajgc sie do
maja 1791 r. mozna wskazaé choéby na prace Handelsmana o opinii Fran-
cji wobec konstytucji 3 maja2 Sam Lojek wspomina, ze Middleton relacjonowal
do Warszawy o stanie ducha Francuzéw7emigrant()w, zamieszkalych w Hadze,
ktérzy poréwnywali analogiczne ustawy w obydwu krajach (s. 233). Nie byloby
tez od rzeczy pordwnanie fragmentéw ,Gazety Leydejskiej”’, szczegdlnie przy
omawianiu wojny polsko-rosyjskiej 1792 r. (do ktdérej odnosi sie wigkszos¢ pocho-
dzacych z tej gazety cytatéw) z paryskim ,Moniteur”3. By¢ moze okazaloby sie,
ze informacje obydwu pism przenikaly sie wzajemnie, tym bardziej, Ze np. ,Ga-
zeta Hamburska”, ktérg autor nie zajmuje sie w swej pracy, czestokroé inspiro-
wala ,,Moniteur”.

Kilka stéw odno$nie do osoby Middletona. Nie jest zupelnie tak, jak twierdzi
Lojek, ze nazwisko to ,pojawia sie w zZrdédlach po raz pierwszy juz po przybyciu
do Hagi, jesienig 1790 r.” (s. 206). Pierwsze znane wzmianki o nim pochodzg
z wiosny tego samego roku. Tyle tylko, ze nie znajduja sie one w tych zbiorach,
z ktorych korzystal autor, a datowane sg z Warszawy, nie za§ z Hagi4 O Middle-
tonie rzeczywiscie wiemy niewiele. Ale i ta znikoma ilo§¢ danych nie jest catko-
wicie $cisle podana. Autor powiada, iz ,niewiele wiemy o tym mlodym dyplo-
macie”, by zaraz potem dodaé, ze ,nieznane jest jego miejsce i data urodzenia”
(s. 205). Skad wiec pewnos§é, ze byl on mlody w interesujgcym okresie? Dodajmy,
ze z zachowanej korespondencji nie wyziera sylwetka, ktdrg zwie sie potocznie
»mlodziencza”. Jest to raczej fizis starego kawalera, ktéry stosunkowo czesto
cierpi na silne boéle reumatyczne, zwigzane z przynajmniej S$rednim wiekiem.
Podaje tez autor, ze Middleton byt z pochodzenia Szkotem lub Anglikiem (s. 205).

1 W zbiorach Biblioteki Narodowej w Warszawie zachowalo sie niewiele numeréw za-
réwno ,,Gazety Leydejskiej”, jak i ,,Courrier du Bas-Rhin” (BN, sygn. PS 1446, PS 1606).

2 M. Handelsman, Konstytucja 3 maja a spétczesna opinia publiczna we Francji
[w:] Studic Historyczne t. I, z. 1, Warszawa 1911, s. 75—104.

3 Omawiane fragmenty ,,Gazety Leydejskiej’’ znajduja sie w aneksie szbstego rozdziaiu
pracy J. Eojka, s. 290—299.

4 AGAD, Zbiér Popield6w nr 407, Assygnacje dla Funduszu Remanentu, 31 maja 1790:
Middleton do Komisji Skarbu Koronnego.
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Rzecz to niepewna, bowiem herbarz S. Uruskiego?® wspomina o jego przod-
kach, wywodzacych sie z Irlandii. Na tej samej stronie FL.ojek wspomina o kato-
lickiej rodzinie Middletondéw, podczas, gdy rodzina ta figuruje w spisie kalwif~
skiej szlachty S. Konarskiego?® Zauwazyt¢ tez warto, ze obok formy Middle~
ton, istnialy dwie jeszcze, a mianowicie Midleton i Mitleton?”. Nie wiemy gdzie
spedzil Middleton mlodo§é i skad wzigl sie w polskiej stuzbie pafistwowej. Autor
sgdzi, iz wychowal sie on w domu Prozoréw (s. 206). Trudno sie z tym zgodzié.
Fakt czytania dziela Stanistawa Leszczyhiskiego w ich wilaénie domu, w powiecie
kowienskim, niczego przeciez nie dowodzi ani tez nie przesadza. Swiadczy to
raczej o dawnej zazyloSci wynikajgcej z tytulu sgsiedztwa, ktéra zresztg zmienila
sie péiniej w niechet¢8. Sgsiedztwo zas jest pewne. Middleton wywodzit sie bo-
wiem z Litwy i za Litwina sie uwazal? a po otrzymaniu wiadomp$§ci o pomysl-
nym odbyciu sejmikéw w Kownie i Prenach, wyrazal z tego powodu radosé,
gdyz w obu tych powiatach zamieszkiwali jego bliscy krewni i przyjaciele, kto-
rzy przysiegli na konstytucje 10

Gdyby autor na wstepie wyraznie zakre§lil zakres tematyczny, sprawa bylaby

' prostsza, ale przeciez szereg watkéw (np. w rozdziale ostatnim) znacznie wykra-

cza poza ramy tytulu, inne za$§ jak gdyby doA nie ,,dochodzity”. Okres powstania
koéciuszkowskiego ogranicza sic do stwierdzenia, ze inspiracja miala woéwezas
miejsce, choé byla ograniczona. Dobrze byloby sie zapoznaé choéby z ta ograni-
czong inspiracjg, bowiem w tym wilaénie rozdziale ostatnie strony posSwiecone
sg W wiekszosci sprawom Middletona, zaréwno jako dyplomaty, jak i po prostu
jego problematyce osobistej.

Na wstepie autor zapowiada, iz rezygnuje z uogdlnien i ujecia syntetycznego
».(KtOre przedstawione zostanie w innym miejscu), a takze z nakreS§lenia szer-
szego tla omawianych zagadnien. Z tego wzgledu dotychczasowa literatura histo-
ryczna, dotyczacé problematyki ogoélnopolitycznej, cytowana jest w niniejszej
ksigzce bardzo powsciggliwie, wtedy jedynie, gdy powolanie sie na wyniki
dawniejszych badaf bylo dla zrozumienia kontekstu niezbedne lub bardzo wska-
zane” (s. 11). Mimo tego trudnego do obej$cia zastrzezenia, pozwolimy sobie zwroé-
ci¢ uwage na kilka miejsc, w ktérych powolanie sie na literature byloby napraw-
de ,bardzo wskazane”. '

W rozdziale II Lojek, przy omawianiu inspiracji prasowej Stanistawa Augusta
w Wielkiej Brytanii, wypowiada sie ujemnie o Johnie Lindzie: ,Stanistaw August
wolal zresztg uzywaé w tym zakresie — staly swoim zwyczajem — posrednictwa
dyplomatycznego kondotiera Johna Linda, postaci do§é niewyraznej, ktérego dzia-
talnoé¢ propagandowa, uprawiana na zlecenie kréla, budzi po dzi§ dzieh rozmaite
podejrzenia” (s. 39). W tym miejscu autor powotuje sie na ksigzke Hornali
nie przytaczajgc wszakze ze swej strony poza tym ogélnikowym sformulowaniem
zadnego argumentu. Dziwi to wobec faktu, Ze nie natrafiliSmy na negatywnag opi-
nie o osobie i dzialalno$ci Linda w pracach Z. Libiszowskiej i K. Mro-

5 Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, oprac. S. hr Uruskiego, A. A. Kosin-
skiego, Al. Wlodarskiego, Warszawa 1904; C. C. Davis (Szambelan jego Krélewskiej
Mosci, Warszawa 1967, s. 269) wspomina o irlandzkim pochodzeniu A. Middletona. J. Lojek
byt konsultantem naukowym tlumaczenia polskiego.

6 Sz. Konarski, Szlachta kalwinska w Polsce, Warszawa 1936.

7 Rodzina, loc. cit.

8 AGAD, Archiwum Prozoré6w i Jelskich nr 25, k. 68—T70.

9 AGAD, Zbiér Popieléw nr 22, k. 105, generat Middleton Patryk spoczgl na cmentarzu
ewangielickim na Lesznie, por. Wiadomosci o cmentarzu ewangielicko-reformowanym w War-
szawie, opr. E. Diehl, Warszawa 1898.

' 10 Tamze, k. 181.

11 Horn, British Public Opinion and the First Partition of Poland, London—Edinburg

1945, s. 20—33.
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zowskiej!?. Réwniez w pracy Horna trudno wyluskaé sady, ktére by po-
twierdzaty ujemng ocene Linda. Kt6z wiec konkretnie spos$rdd historykéw suge-
rowal ,niewyraznio$é” postawy Linda oraz pobudzal do ,,podejrzen” odno$nie jego
dzialalno$ci propagandowej, uprawianej na zlecenie kréla? Sprawa wydaje sie
blaha. Jezeli jednak argumenty Z%Z.ojka sg uzasadnione, to przy dotychczasowym
milczeniu historiografii na ten temat, nalezalo je wyczerpaé, badz — w przeciw-
nym przypadku — powstrzyma¢ sie od krzywdzgcych sadéw.

W tym samym vrozdziale II omawiajgec kontakty ,,polskie” frankfurckiego
redaktora miesiecznika ,Journal Historique” — Paradisa, autor pisze o nim:
,»Publikowat dotychczas materialy zwalczajgce zarowno konfederacje barsksg, jak
i Stanistawa Augusta, zamie$cit — jak sie wydaje bez Zzadnej zachety ze strony
dworu polskiego — obszerny elaborat, przedstawiajacy w bardzo pozytywnym
Swietle polityke i postawe moralng krola polskiego. Hussarzewski zainteresowat
sie tym panegirykiem, zalatwil jego tlumaczenie na jezyk polski i rozpowszech-
nienie na calym obszarze Rzeczypospolitej” (s. 69). W przypisie Lojek powotuje
si¢ na list Hussarzewskiego do J. Ogrodzkiego z 30 lipca 1771 3. W dalszym ciggu,
omawiajagc kontakty Paradisa z dworem warszawskim, ale juz jako odrebng in-
formacje, podaje autor wiadomo§é o podroézy bratanka kréla ks. Stanistawa
i Johna Linda w sierpniu 1771 r., kiedy to przejezdzajac przez Frankfuri, spotkali
sie oni z Paradisem i zachecali go do wspolpracy z Hussarzewskim (s. 69).
O wspomnianym elaboracie i spotkaniu pisze Konopczynski, co nastepuje: ,Do
ugody, jak wiemy, nie doszto. Stodko-wielkoduszna deklaracja nowego ambasa-
dora spotkala sie z ostrg punkt po punkcie parafrazg konfederatéw. Krol, raz
wyrwawszy sie spod dozoru Czartoryskich, terroryzowany przez Salderna i Bra-
nickiego grozba rozbioru, postanowil sie broni¢ na wlasng reke. Skorzystat
z oferty dziennikarza frankfurckiego Paradisa i przez jadacego na zachéd bra-
tanka, podkomorzyca Stanistawa, postal mu apologie swych postepkéw. Tak po-
wstala niby tlumaczona z francuskiego broszura pod ciezkim tytulem »Przettu-
maczenie listu w Diariuszu historycznym przypisanym krolewiczowi Jmei Kle-
mensowi, elekftorowi trewirskiemu«. Kto broszure napisal, stwierdzi¢ $ci§le trud-
no” 14, Nastepnie Konopczynski bada sprawe autorstwa, Wysuwajac rozne hipo-
tezy. Nadto przytacza w przypisie fragment listu Paradisa do Hussarzewskiego
'z 3 wrzesnia 1771 (rkps BCz. 702), ktéry w_ calosci przytoczony zostat przez Lojka
z sygnaturg rkps BCz. 703 (s. 81). Czy nie nalezalo powola¢ sie na Konopczyni-
skiego, chotby po to, by wyjasni¢ sprawe owego elaboratu, odmiennie u obydwu
autoréw przedstawiong? Brak odsylacza do autora ,Konfederacji Barskiej” jest
tym mniej zrozumialy, Ze na stronie nastepnej autor przytoczyl jego opinie
© okoliczno$ciach porwania kroéla (s. 70). °

W zwigzku z powolaniem sie na s. 49 na Konopczyhskiego, chcialbym réwniez
stwierdzi¢ rzecz nastepujgcg: Konopcezynski przytacza fragment listu Ogrodzkiego
do Wickedego, z ktérego wynika, iz wojska Apraksina zachowywaly sie po-
prawnie po wzieciu Krakowa w 1768 r. fojek powiada natomiast, powolujac sie
na Konopezyniskiego, iz wojska te po wejsciu do miasta, ,,zachowywaly sie nie-
zwykle brutalnie, rabujagc domy prywatne, dokonujgc konfiskat, rabunkéw
i gwaltéow, a nawet mordujgc jehcow”. W konkluzji autor stwierdza: ,tego ro-
dzaju rozminiecie sie z prawdag obiektywng mialy odtad wystepowaé¢ nagminnie
w relacjach prasowych przygotowywanych w kancelarii kroélewskiej w Warsza-

12 Z, Libiszowska, Misja polska w Londynie w latach 1769—1795, £.6dz 1966; K. M o-
zowska, Szkola Rycerska Stanistawa Augusta Poniatowskiego (1765—1794), Wroclaw 1961.

13 Nb. Hussarzewski, wielokrotnie cytowany w pracy jako Hussarzewski (przez dwa ss)
u WL Konopczynskiego wystepuje jako Husarzewski, podobnie jak i w Polskim
Stowniku Biograficznym.

14 Wi. Konopczynski, Konfederacja Barske t. II, Warszawa 1938, s. 3560—561.
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wie”. Szkoda, ze Lojek tak omownie przytacza opinie Konopezynskiego o Apraksi-
nie i jego oddziatach; gdyby zechcial cytowaé, byé moze nie znalazlby na poda-
nych przez siebie stronach analogicznej relacji.

W rozdziale VI omawiajac dziatalnos¢ Middletona w 1792 r. autor powoluje
sie na swag prace o Debolim %, podtrzymujge uprzedni swoj poglad, dotyczacy
genezy rosyjskiej decyzji o interwencji w Polsce. Nie uznal wiec za celowe usto-
sunkowaé sie do recenzji J. Michalskiego z tej pracy, tym bardziej, iz
w tej wlasnie kwestii recenzent zakwestionowal tezy autora?!®, Gwoli $cistosci
dodajmy, ze w swej nowej pracy nie przytacza Lojek zadnych nowych argumen-
16w przemawiajgcych na rzecz podirzymania swego dawnego pogladu.

Na przestrzeni calej swej pracy fojek stara sie ocenia¢ osobe i polityke Sta-
nistawa Augusta. Nie sg to poglady pochlebne. Czytamy: , Jak wiadomo, znaczne
ambicje Stanistawa Augusta w zakresie polityki zagraniczne] szly w parze z jego
wyrazng w tej dziedzinie pracy politycznej lekliwo$cia, nieporadnoécig i brakiem
zdecydowanej incjatywy” {s. 37). Potem nastepujg uwagi o niewiarygodnej taska-
wosei kroéla dla cudzoziemskich wydrwigroszy a dalej oskarzenia o niemal po-
wszechnie niewlasciwe dobieranie agentow stuzby dyplomatycznej, co ,,wyjasnia...
matg stosunkowo skuteczno§é pracy polskiej sluzby zagranicznej az do czaséw
Sejmu Czteroletniego” (s. 58). Wydaje sie, ze zbyt wiele w opiniach autora sgdéw
sprowadzajacych nieszeze$cia Rzeczypospolitej do ujemnego wplywu krola. Mo-
wige o cudzoziemcach wydrwigroszach Fojek ma na mysli Wickedego, ktory
przez dlugie lata reprezentowai kréla w Hamburgu a nastepnie przebywal w Ho-
landii, gdzie posredniczyl w pozyczkach polskich. Byl to istotnie czlowiek nie-
pewnego autoramentu. Nalezaloby wszakze §ci§lej rozrézniaé miedzy jego morale
a czynnofciami publicznymi. Tak np. pisze Rojek, iz , Wickede pojawil si¢ w Ham-
burgu i zlozyl radzie miejskiej listy uwierzytelniajace w polowie 1768 r.”. Nastep-
nie gani Wickedego za to, iz nie spieszyl sie z informowaniem Warszawy o swoich
poczynaniach a takze ,zwlekal z rozpoczeciem urzedowej korespondencji, poéki
nie zostal przycisniety wlasnymi klopotami. Dopiero w sierpniu 1768 r. zaczeta
sie systematyczna wymiana listéw...” {(s. 47). Od polowy roku do sierpnia nie jest
znowu az tak daleko, by czynié z tego powazny argument. Powazniejsze jest
oskarzenie Wickedego, iz ,najwidoczniej juz po kilkunastu miesigcach zostal
weiggniety w rosyjska stuzbe propagandowa, a jego pierwotne zadania odsunigte
zostaly na dalszy plan”. Byioby celowe udokumentowanie tego zarzutu w papie-
rach Wickedego, na ktére autor powoluje sie w przypisie; znalaziby si¢ moze
woéwezas jakis konkretniejszy dowdd nielojalnosci. Tropiac jej §lady, Lojek stwier-
.dza, e w okresie konfederacji barskiej, dzialalno§¢ Wickedego w Hamburgu oka-
zala sie nieskuteczna. Dodaje nastepnie, ze redakcje hamburskie zamieszczaly
nadsylane przez Wickedego materialy, lecz ,nie zrezygnowaly bynajmniej z in-
formacji otrzymywanych od wlasnych korespondentéw w Warszawie czy Gdan-
sku, lub przedstawicieli generalno§ci konfederackiej” (s. 51). Czy istotnie lezato
w mozliwosciach oOwczesnego panstwa polskiego uczynienie z gazet hamburskich
wlasnych organéw propagandowych? Trudno uwierzyé, by w mocy Wickedego
lezalo zmuszanie tamtejszej prasy do milczenia. I jeszcze dwa pytania: jakie ma-
terialy ma na my$li autor oraz kim sg wspomniani przedstawiciele (czy zagra-
niczni?) generalno$ci?

Ostatnia uwaga o Wickedem. Byl on zadluzony. Ale fakt ten sam w sobie
niewiele znaczy. Uczeciwy Middleton byl réwniez zadluzony. Grozily mu nawet
powazne klopoty. Dtugi byly przeciez powszechnym skladnikiem budzetéw: boga-
tyeh i mniej zamoznych, uczciwych i nicponiéw. Poza tym nalezaloby byé moze

15 J, Lojek, Misja Debolego w Petersburgu w latach 1787—1792, Wroctaw 1962.
18 Por. PH LIV, 1965, z. 3, s. 517—519.
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sprawdzi¢ relacje miedzy .dlugami Middletona, ktéry przebywal w stuzbie za-
granicznej okolo pieciu lat i Wickedego, ktéry spedzit w ten sposéb ponad dwa-
dzieScia lat zycia. Dlugi Wickedego splacal, zdaniem autora, krdl, mimo iz ten:
bierwszy nie realizowal powierzonych mu zadaf pozyczkowych. Qt6z czeéé pozy-
czek na pewno zrealizowal. Wspomina o tym nawet Middleton; Oginski polecal
Wickedego krolowi a dostojnicy amsterdamscy darzyli skadingd Wickedego pew-
nym zaufaniem. Istotne jest to, Ze nie znamy dokladnie 6weczesnych spraw pozycz-
kowych, Wydaje sie jednak, ze Wickede w wielu z nich bral udzial i niezaleznie
od szpetoty swego charakteru pomégt znacznie w ich realizacii.

Przejdzmy obecnie do problemu inspiracji prasowej i roli oraz pogladdéw
w tej dziedzinie Stanislawa Augusta. Francuskie biuro prasowe, zaloZone z inspi-
racji Vergennes’a, tak chwalone przez ¥.ojka (s. 37), ktéry zarazem wytyka brak
takiego biura w Polsce, nie powstalo przeciez za panowania najwybitniejszego
kréla francuskiego (nie moéwigc juz o tym, ze — jak pisze sam autor — nie zna-
lazto ono dotychczas odbicia w zadnym opracowaniu). Nie na swych monarchach:
wylgeznie staty tak Francja, jak i Polska. W kontekS$cie dzialalno$ci polskiej
shuzby zagranicznej oraz zwigzanej z tym inspiracji prasowej L.ojek omawia spra-
we wédliwego doboru wspdlpracownikéw kréla i w tym m.in. upatruje wine
Stanistawa Augusta za ,malg stosunkowo skuteczno$§é pracy polskiej sluzby za-
granicze] az do czaséw Sejmu Czteroletniego”. Zarzut ten wymaga udowodnie-
nia. Wyglada na to, Ze cudzoziemska mafia oplagtata poddajgcego sie temu dobro-
wolnie krola i dusila z niego pienigdze. Tymeczasem Stanistaw August bywal hoj-
ny nie tylko dla cudzoziemcéw; nasi catkowicie rodzimi wydrwigrosze poczynali
sobie niezgorzej z jego szkatulg.

Nie chcialbym zosta¢ Zle zrozumiany: praca Jerzego F.ojka najlepiej §wiadczy
o braku koordynacji w omawianych przezen akcjach propagandowych. Wzbra-
nialbym sie jednak przed oswietleniem tego problemu, bez wnikliwego oceniania
caloksztaltu polozenia Rzeczypospolitej. Od czasu Sejmu Wielkiego dyplomacja
jest wprawdzie bardziej ruchliwa, ale czy rzeczywiscie zdecydowal o tym nowy
garnitur ludzi, czy tez nowa sytuacja w Polsce i jej reperkusje na scenie mie-
dzynarodowej, szczegdlnie na tle wojny wschodniej? Tymczasem wszystkie man-
kamenty przypisane sg w pracy krélowi. Na s, 42 autor zarzuca kancelarii dwor-
skiej, iz nie nadsylata systematycznie informacji propagandowych Hussarzew-
skiemu i ze otrzymywal on potrzebne mu wiadomosci dopiero po ponagleniach
pod adresem krodla (za posrednictwem Ogrodzkiego). W gre wchodzi tu jedynie
propozycja Hussarzewskiego. Jest ona oczywiscie wyrazem gorliwosci nadawcy,
nie mozna jednak na tej podstawie sugerowaé, ze owo ponaglanie stanowilo prze-
jaw braku takiej dbalo$ci ze strony Stanistawa Augusta.

Na s. 120 autor zarzuca krélowi, iz nie bral powaznie obowigzku wdziecz~
noéci wobec Luzaca i nie wnidst sprawy debitu ,,Gazety Leydejskiej” pod obrady
Rady Nieustajacej (o czym pisaliSmy wyzej), ,zadawalajgc sie praktyczng nie-
mozno§cia wykonywania zakazu przewozZenia jej do Polski”. Jezeli dobrze rozu-
miem, autor sugeruje, ze Stanistaw August mial rozpocza¢ z Poninskim wojne
o rehabilitowanie ,,Gazety Leydejskiej” w sytuacji kiedy pismo to bylo juz po-
nownie kolportowane w calej Polsce? Kiedy i tak przysparzalo Polsce chwaly
w Europie? Watpliwe bylyby zdaje sie korzy$ci takiej akcji.

Na s. 233 czytamy: ,,W Warszawie zapominano o olbrzymim znaczeniu syste-
matycznej akcji propagandowej prowadzonej za poSrednictwem gazet holender-
skich o zasiegu miedzynarodowym”. Otéz po pierwsze, nie wynika z pracy, by
podeimowane akcje inspiracyjne braly sie z innych aniZeli dworskich ofrodkéw.
Po drugie, ,,ilo§é” inspiracji — jak to wynika z samej pracy Lojka — byla prze-
ciez znaczna i az dziw bierze, ze w ogdle w takiej sytuacji kraju doszlo do tak
powaznego ich rozwoju. I wreszcie, po trzecie, przydatoby sie poréwnaé znaczenie
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i zakres inspiracji prasowej w innych panstwach, by zorientowaé sie, czy tez rze-
czywiscie polska propaganda prasowa za granicg byla tak ulomna i czy w innych
krajach réwniez dostrzegano w XVIII w. jej ,,o0lbrzymie znaczenie”. Wtedy, byé
moze, komparatystycznie oceniona rola Stanislawa Augusta nabralaby wiecej
blasku, .

Na s. 274 autor pisze, iz w ostatnim roku sprawowania funkeji rezydenckicﬁ
przez Middletona, Stanistaw August marzyt o jego usunieciu z Hagi, gdyz byl
on wowczas zbyt aktywny jak na potrzeby i poczucie bezpieczenstwa kréla w okre-
sie bezposrednio poprzedzajgcym trzeci rozbidr. ,,Obaj byli kontenci, ze klopot-
liwe od dwéch prawie lat wzajemne ich stosunki moga nareszcie zostaé zakon-
czone”. Odnosi sie wrazenie, ze obydwa sady sg cokolwiek przajaskrawione:
Middleton byt w tym okresie, z racji swego zadluzenia, zdany niemal catkowicie
na swego monarche i wladze rosyjskie, trudno tez z kolei przypuszczaé, by krol
traktowal Middletona az tak powaznie, Ze moglo to spowodowaé obawy czy tez
lek przed (naiwnymi skadingd) sugestiami inicjatywy dyplomatycznej rezydenta.

Najwazniejsza inicjatywa (a wlasciwie sugestia) Middletona w 1795 r., to wy-
suniecie w poufnym liScie propozycji, by krdél upowaznil polskiego negocjatora
do wrziecia udzialu w kongresie bazylejskim, ZLojek pisze, ze wyslanie takiego
przedstawiciela, badz upowaznienie ktéregokolwiek ze znajdujgcych sie jeszcze
za granicag dyplomatéw polskich ,nie bylo fizycznym niepodobienstwem” i upa-
truje nierealno$é pomystu Middletona jedynie w tym, Ze ,Stanislaw August byl
jak najdalszy od podobnej idei narazania wlasnej sytuacji przez draznienie
wszechmocnej imperatorowej” (s. 275).

W tym samym nurcie rozwazan mieSci sie nastepna opinia autora zwigzana
z o$wiadezeniem ambosadora rosyjskiego ze stycznia 1795 r. zalecajacym kroélowi
zerwanie korespondencji dyplomatycznej z bylymi przedstawicielami Rzeczy-
pospolitej za granicg. ,,Stanislaw August nie $mial oczywiScie przeciwstawié¢ sie
temu brutalnemu zadaniu carskiego satrapy. Gdyby mial jeszcze jakie§ znajdu-
jace sie poza rosyjska kontrolg &Srodki finansowe, gdyby nie byt obcigzony tak
lekkomy$lnie zaciggnietymi dlugami na sume prawie 30 milionéw zip [..] wtedy
znalazt by moze sposoby (a nawet i checi) na ratowanie polskiej reprezentacji
dyplomatycznej i polskiej propagandy za granica” (s. 272).

O Stanistawie Augu$cie wypowiedziano juz wiele niepochlebnych, a nieraz
i stusznych opinii.. Nalezy chyba jednak stosowaé¢ mniej idealistyczne miarki:
wyalienowywanie — postugujae sie modnym terminem — osoby kréla z calo-
ksztaltu polozenia miedzynarodowego i sytuacji wewnetrznej Rzeczypospolitej,
manipulowanie moralnymi ocenami bez umiejscowienia dyskutowanej osoby na
szerszym tle polityczno-spotecznym jest niewatpliwie bledem zardéwno w sensie
metody, jak i w sferze oddzialywania na $wiadomo$é historyczng spoleczenstwa.

»Bazylejski” pomyst Middletona zdaje sie §wiadczyé bowiem o slabej w tym
momencie orientacji rezydenta w sytuacji ojezyzny a byé moze roéwniez o skrytej
nadziei, Ze on to wlasnie zostanie upowazniony do negocjacji. Sprawa ta nie
obcigza kroéla. Stanistaw August natomiast przy calym tragizmie sytuacji i wila-
snej, gietkiej taktyce, az nadto dobrze pojmowal co oznacza trzeci z kolei rozbidr
kraju. Oznaczal mianowicie koniec, podczas gdy Middletonowi moglo sie zdawaé,
iz to zaledwie cigg dalszy niedokoniczonych jeszcze wydarzen.

Nie bardzo dokladnie rozumiem, na czym mialyby polegaé inicjatywy Stani-
stawa Augusta, zmierzajace do ratowania polskiej dyplomacji zimg 1795 r.? Autor
réwniez ogranicza sie do ,xzucenia my§li”. Pozyczki zaciggane przez krola stajs
sie dowodem koronnym jego bezradno$ci politycznej w tym czasie. Ale przeciez
same w sobie nie stanowig one przejawu negatywnego. Wydaje sie, Ze w okresie
poprzedzajacym trégiczne wydarzenia rozbioru, uzyskiwane w ten sposéb pie-
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nigdze stanowily 2zrédlo jego ograniczonej wszakie aktywnosci. Brak diugéw
oznaczalby brak pieniedzy a wigc i brak tego fragmentu .aktywnosci, na ktére
pozwalato posiadanie okre§lonych sum. Wiadomo powszechnie, ze krél byl roz-
rzutny, ale w ramach tak rozumianej rozrzutnoéci pokryt np. koszty pogrzebu
Middletona, w 1797 r.

Obawiam sie, ze przy takim ujeciu osoby i polityki kréla ucierpiata inter-
pretacja zrédel, ktére przeciez odnosza sie do najistotniejszych probleméw Rzeczy-
pospolitej owych czaséw, w kitdérych inspirowaniu i realizowaniu krél bral czynny
i niebagatelny udziat. W pracy ,Legendy i fakty XVIII w.”, E. Rostworow-
ski wskazuje dobitnie na powazny wudziat kréla w dziele odbudowy panstwa
przez Sejm Czteroletni. Nie wydaje sie, by z tego punktu widzenia sprawy za-
graniczne tak ‘dalece odbiegaly od spraw wewnetrznych. A je§li sie tego nie wez-
mie pod uwage, okaZe sig, Ze inspiracje prasowg — w Holandii na przyklad —
zawdzigcza¢ mamy niemal wylgcznie inicjatywie polskiego rezydenta w Hadze
(s. 37).

Nie chcialbym, aby moje uwagi odczytano jako prébe bezkrytycznej obrony
Stanistawa Augusta. Uwazam jednak, Zze w niniejszej recenzji ogdlnikowy zwrot
obrona, czerpie swe uzasadnienie w réwnie ogdélnikowym pojeciu napasci, ktorej
celem stal sie ostatni krél Rzeczypospolitej. Legenda o ztym krélu moze réwniez
mieé racje bytu, pod warunkiem, ze dokladnie zostanie wpierw zbadane rzgdzone
przezen kroélestwo.

Stefan Meller

Irena L.ossowska-Zaporowska, ,Korespondent Warszaw-
ski” w latach 1792—1796, PWN, Warszawa 1969, s. 271.

Jesteémy $wiadkami duzego zainteresowania polskim czasopi$miennictwem
drugiej potowy XVIII w. Wprawdzie od dawna historycy literatury i badacze
dziejév{r politycznych siegali chetnie po osiemnastowieczne gazety, szukajac w nich
informacji politycznych, obyczajowych i kulturalnych, ale tylko bardzo rzadko
poswiecali odrebne studia samym czasopismom, jak gdyby nie dostrzegajac w nich
istotnego elementu zycia spoleczno-politycznego, gospodarczego i kulturalnego
Polski stanistawowskiej. Monografie czasopism, prace poswiecone monopolom
prasowym, cenzurze, gazetom pisanym, to — z malymi wyjatkami ——‘dopiero
osiggniecia ostatnich lat dwudziestu. Prowadzone roéwnolegle studia nad publi-
cystykg XVIII w. i polityczna poezja okolicznoSciowg pozwolily ustali¢ zwigzki
i zalezno$ci miedzy prasg a innymi formami wyrazania i ksztaltowania opinii
publicznej. Dopiero w §wietle tych badan zaczela sie zarysowywac rola osiemnasto-
wiecznej gazety. Prasa Swiadomie i jawnie zaangaZowana w walce o konkretne
cele polityczne i spoleczne zaczela sie u nas (nie licza¢ organu stronnictwa patrio-
tycznego — ,,Gazety Narodowej i Obcej”) dopiero w roku 17941,

Praca 1Ireny YLossowskiej-Zaporowskiej poswiecona ,Korespon-
dentowi Warszawskiemu” prezentuje wszechstronnie mniej znane (chociaz wielo-
krotnie wykorzystywane w literaturze naukowej) warszawskie czasopismo poli-
tyczno-informacyjne, ukazujgce sie w ostatnich latach przed upadkiem panstwa
i w pierwszych latach niewoli. Wbrew sgdom innych historykéw autorka decyduje
sie na jednolite potraktowanie ,Korespondenta” w ciggu calego okresu jego
egzystencji (3 maja 1792 — 30 lipca 1796)2, chociaz pismo wielokrotnie zmieniato

1 J. Lojek, Dziennikarze i prasea w Warszawie XVIII w., Warszawa 1960, s. 197.
2 Tamze, s. 192; por. tez tytul podrozdzialu 5: Ostatnie chwile ,,Korespondenta” (dotyczy
1793 r.).



