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Jan Jakub Patz, Z okien ambasady saskiej. Warszawa 1794 roku
w §wzetl§z relacji dyplomatycznych przedstawicieli Saksonii w Polsce.
Z rekopisu wydali, przelozyli i przypisami opatrzyli Zofia Libi-
szowska i Henryk Kocéj. Wstep napisata Zofia Libiszow-
sk a, ,Pax”, Warszawa 1969, s. 223.

Wydanie relacji dyplomatycznych Jana Jakuba Patza, chargé d’affaires
dworu saskiego w Warszawie z okresu powstania kosciuszkowskiego, powitaé
mozna z duzym zadowoleniem. Zaréwno historycy jak i szerokie grono milo§ni-
kow historii uzyskali wazne zrddio do dziejé6w powstania kosciuszkowskiego
w ogoéle, a do dziejéw powstanczej Warszawy w szczegolnosci. Patz znal Polske
dobrze, na stuzbie dyplomatycznej jako sekretarz poselstwa saskiego w Warsza-
wie byl juz przed 1780 r., wérdod mieszczanstwa warszawskiego miatl krewnych
osiadtych w Polsce jeszcze zapewne za rzadéw Augusta III. Rola Patza wzrosta
po $mierci Augusta Essena, ministra pelnomocnego saskiego w Warszawie w paz-
dzierniku 1792 r. Od tej pory bowiem az do $mierci w listopadzie 1795 r. Patz
kierowal pracg poselstwa saskiego. Relacje swe pisane po -francusku wysylal do
Drezna dwa razy w tygodniu. Wydawcy oglosili najciekawszg czes$é tych relacji
od 12 lutego 1793 r. do 14 stycznia 1795. Opuscili tylko zalgczniki, ktérych nie
szkoda, bo latwe sg do odtworzenia na podstawie wzmianek w tek$cie relacji,
oraz instrukcje dworu drezdenskiego, ktérych szkoda, ale decyzje wydawcow trud-
no kwestionowa¢, gdyz ksigzka znacznie by si¢ woéwezas rozroslia.

Zwiezly wstep Zofii Liibiszowskiej dobrze wprowadza w zagadnienie,
przynosi tez troche wiadomosci o przedstawicielach panistw obcych w Polsce
w okresie powstania i zawiera 0go6lng charakterystyke Patza. Na podstawie lektu-
ry tych relacji nasuwajag mi sie jeszcze inne uwagi odnos$nie do postaci Patza.
Wydaje sie wiec, ze ten stary, schorowany czlowiek (w czasie powstania miat
przeszto 70 lat) byl do&¢ ograniczonym przedstawicielem dyplomacji ancien
regime’u. Powstajgcego wokol nowego $wiata nie rozumial. Problemy spoteczne
epoki byly mu obce, nie dostrzegal ich w polskim powstaniu. Wiesci o rewolucji
francuskiej w relacjach Patza to jakie§ odlegle echa wyuzdanego terroru i na
tym koniec. Czolobitnie odnosi si¢ do panstw rozbiorczych. Dostrzega jednak, ze
gwalty zwyciezcéw rosyjskich w Polsce w 1792—3 r. byly skandaliczne i gotow
jest w nich upatrywaé geneze powstania. Polakéow nie ceni, nie lubi,” wobec szans
powstania jest sceptykiem, od pierwszej chwili tylko kracze o polskiej klesce.
Polskie sukcesy w czasie powstania to dla niego tylko propaganda. Obrzydliwie
podkre§la jak to dobrzy zwyciezcy traktuja, wyrozumiale i bez cienia zemsty, po-
konanych Polakéw. Zaznaczyé warto, ze nawet taki przyklad zbiorowego okru-
ciefistwa zwyciezcow jak szturm Pragi zostal przedstawiony tylko jako celowe
dzialanie wojskowe, co brzmi falszywie i niemal sielankowo.

Za gloéwnych przywddedw powstania uwaza nasz Sas Kollataja i Ignacego Po-
tockiego, a Kosciuszko, wywodzi, w ich rekach to tylko marionetka i figurant.
Kollgtaja charakteryzuje jako intryganta bez sumienia. Wystapienia rewolucyjne
ludu Warszawy w maju i czerwcu 1794 r. to dla niego wybryki mottochu podbu-
rzanego przez intrygantow zwiagzanych z Kollagtajem. Jest rzecza znamienns, ze
z biegiem czasu Patz nabiera coraz wiecej szacunku dla wodza polskiego i po Ma-
ciejowicach pisze nawet o ,magicznej sile” Ko§ciuszki i tak go charakteryzuje:
»Mowige szczerze byl on posréd wszystkich rewolucjonistéw czlowiekiem najbar-
dziej uczciwym, prawym i moralnym. Swag wrodzong uprzejmoscia, skromnoscia
i oszezedno$cig, ktére do konica zachowal, zastuzyl sobie na entuzjazm, ktérym
darzylo go spoleczenstwo” (s. 182). Spelniajgc wole swych drezdeniskich moco-
dawebéw Patz krzgtal sie weale energicznie, aby wydobyé z powstanczego wiezie-
nia marszaltka Fryderyka Moszynskiego, podejrzanego o wyslugiwanie sie amba-



RECENZJE 147

sadzie carskiej. Jest rzeczg znamienng jak niewielu mial Patz informatoréw wéréd
Polakéw; z dygnitarzy stuzy! mu wiadomo$ciami wiasnie tylko biskup kujawski
Jozef Rybinski, ktéry wystugiwal sie Sasom liczge na ich protekcje u Prusakéw,
gdyz obawial si¢ konfiskaty swych doébr, lezacych w zaborze pruskim. Ze spo-
strzezen trafnych w relacjach Patza trzeba podkredli¢ jego ocene trudnej sytuacji
aprowizacyjnej Warszawy, niedostatkéw uzbrojenia, trudnogci finansowe. Oriento-
wat sie fez Patz dobrze w zlych perspektywach miedzynarodowych powstania.

Komentarz wydawecéw jest oszczedny, co zostalo uzasadnione we wstepie:
»Nie chcemy obcigza¢ naszego opracowania balastem zbednej erudyeji” (s. 19).
Zachodzi jednak pytanie, gdzie sie pojawia 6w balast, a do jakiego miejsca jesz-
cze informacja wydawcéw Jest potrzebna dla lepszej orientacji czytelnika. Wy-
daje mi sie tez, Ze wydawcy w trosce aby nie nuzyé czytelnika objasnieniami
popadli w drugg skrajnos§¢ i czasem dali komentarz zbyt skromny, niewystarcza-
jacy. Przerzuémy teraz ten komentarz zglaszajgc nieco uwag i watpliwosei.

Objasnienie odnoszace sie do Rady Nieustajgcej (s. 28) jest niedokladne, in-
formuje bowiem o stanie Rady ustanowionej przez Sejm 1773/5 r. sugerujac, ze
bez zmian zostala ona odnowiona przez Sejm Grodzienski 1793 r. Tymeczasem
nawet w tych szczegdlach, ktére przytoczyli wydawey, sg réznice w obu ustawach.
Rada z 1793 r. skiadala sie z 24 o0séb (a nie 36), dzielila sie na 6 departamentéw
(a nie na 5). Objasnienia odnoénie do poszczegdélnych postaci nie sg konsekwent-
nie opracowane. Zawsze sa zwiezle i to poczytuje wydawcom za zalete, dlaczego
jednak niektére osoby posiadaja daty urodzin i émierci, a inne nie posiadajg, nie
da sie wyjaénié. Po;lobnie nie do obrony jest zastosowany przez wydawcoéw sy-
stem objasnien nieoczekiwany, gdy dana osoba wystepuje juz kilkakrotnie w re-
lacji a uzyskuje notke wydawcéw dopiero za kiérym$ z kolei razem. Dlaczego
jedne osoby zyskujg objaénienia np. Joézef Kossakowski, a inne wecale jak np.
Ankwicz, jego targowicki kompan i do tego kompan na szubienicy. Tych nie-
- konsekwencji odnoénie objasnien oséb jest niestety duzo i w razie gdyby wydaw-
nictwo zostalo wznowione, warto je usungé. W notce odnoszgcej sie do Fryderyka
Wilhelma II zakrad! sie biad literowy, powinno byé, Ze byl on krélem Prus od
17 sierpnia 1786 r. (s. 31). Warto uzupelni¢ informacje Patza, ze rekrutacja zre-
dukowanych zolnierzy polskich do wojsk zaborczych budzila szczegdlnag odraze
spoleczenstwa polskiego, a ludzie, ktérzy podjeli sie tego procederu staneli potem
przed sadem powstanczym (s. 35).

Przy wzmiankach o ambasadorze Sieversie warto przypomnieé¢ czytelnikom,
ze zostawil on pamietniki w postaci listéw do cérek o swej dzialalnosci w Polsce
(s. 39). Moze warto sprostowaé wiadomosé Patza, zbyt wyolbrzymiajgcego role
eksmarszalka Kazimierza Nestora Sapiehy w przygotowaniach do powstania (s. 48).

ZaznaczyC trzeba, ze owo aresztowanie jednego z przywodedw spisku, ktore
spowodowalo ucieczke bankiera Kapostasa z Warszawy, o czym wzmiankuje Patz,
odnosi sie do Stanistawa Potockiego. Zresztg zalamal sie on w §ledztwie i obcig-
2yl Kapostasa jako jednego z przywdédcOw sprzysiezenia powstanczego (s. 49).
Nie podoba mi sie okre§lenie wydawcoéw, 2e Aleksander Linowski ,nalezal do
prawicy jakobifiskiej” (s. 52), bo podzial na lewice, centrum i prawice jakobinskg
uwazam za niesluszny. Moze wydawcom chodzilo o prawice powstatczy, takie
okre§lenie moznaby uznaé za dobre, bo w istocie Linowski w pgéle nic wspdlnego
z jakobinami nie miat. Notka objasniajgca powolanie nakazanego przez Igel-
stréma sadu sejmowego jest nieco niedokladna, chodzilo bowiem nie tylko o pro-
ces przeciw aresztowanym w Warszawie czlonkom sprzysiezania, ale roéwniez
o zaoczne postawienie w stan oskarzenia przywddcédw powstania z Kosciuszka
na czele, znajdujacych sie wowczas w Krakowie (s. 58). Trzeba sprostowaé¢ infor-
macje Patza jakoby Rosjanie byli nieprzygotowani na wybuch powstania (s. 61).
Wiedzieli duzo, byli przygotowani, a ponie§li mimo to kleske na skutek wlasnej
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nieudolnos$ci i niedotestwa. Brak mi tez informacji o zasobach Arsenalu war-
szawskiego (s. 63). Mozna i frzeba przytoczyé liczby znajdujgcych sie w Arsenale
dzial i karabinéw, aby uprzytomni¢ czytelnikowi jak waina to byla stawka dla
powstancow. Od opanowania Arsenalu zalezal dalszy los powstania, gdyz znaj-
dowalo sie tu 300 dzial i 15 tys. karabinéw:. Warto objasnié, ze woéweczas czesto
nazywano Miodowg ulicg Kapucynskg i dlatego posituguje sie t3 nazwg Patz
(s. 61). Trzeba sprostowaé informacje Patza, ze przewodniczacym Rady Zastep-
czej Tymczasowej zostal ,referendarz Maltachowski”, zaznaczajac, ze funkcje te
sprawowal prezydent miasta Ignacy Wyssogota Zakrzewski. Natomiast referendarz
koronny Jan Nepomucen Matachowski byt tylko radcg Wydzialu Dyplomatycznego
tej Rady (s. 66). Odnoénie uwagi Patza, ze Franciszek Sapieha zostal dowddcy sit
zbrojnych na Litwie warto sprostowaé, ze KoSciuszko postal mu patent generata-
-lejtnanta i powierzyl dowddztwo jednej z dywizji wojska litewskiego. Brak do-
§wiadczenia i nieudolno$é Sapiehy doprowadzily na jego zresztg prosbe, do prze-
kazania przezen dowodztwa gen. Pawlowi Grabowskiemu (s. 71).

Moze warto poinformowaé czytelnikéw, ze Eliasz Aloe byl przyjacielem Igna-
cego Potockiego, wybitnym masonem a réwnoczeé§nie czlowiekiem o bardzo nie-
jasnym obliczu politycznym, by¢é moze odgrywal nawet role agenta rosyjskiego
w Polsce ((s. 72). Informacja wydawcow odnoszgca sie do prochowni jest bledna.
Uwiezieni dygnitarze targowiccy zostali osadzeni w Prochowni przy ulicy Mo-
stowej, ktéra woOwezas spelniala role wiezienia, natomiast prochownia znajdujaca
sie poza walem na Woli nie pelnila funkcii wiezienia tylko zgodnie z nazwa byla
magazynem prochu (s. 73). Warto sprostowaé uwage Patza, ze KoSciuszkowska
Rada Najwyzsza Narodowa byla wzorowana na utworzonej na Sejmie Czterolet-
nim Strazy Praw. Obie instytucje réinily sie bowiem zasadniczo i nie mozna
dopatrywaé sie miedzy nimi zadnych anologii (s. 90). Wskazaé warto, Zze domysty
Patza o nowej porazce Polakéw po Szezekocinach byly niestuszne (s. 103), a jego
wiadomo§é o sforsowaniu przez Prusakéw Wisty pod Zakroczymiem ‘16 czerwea -
nieprawdziwa (s. 108). Uzupelnié mozna informacje Patza o zalozeniu drugiej
ludwisarni w Warszawie wiadomoS$cig, ze zbudowano «ten obiekt za Arsenatem,
ale niestety ukonczono go przed samym upadkiem powstania i nie zdotano juz
odlaé dziat przed szturmem Pragi (s. 119). Tlumaczac dokladnie tekst Patza wy-
dawcy wprowadzili termin Komisji Dobrego Porzadku (s. 116, 135 i inne) odnoénie
terenowych organéw wiadzy powstanczej, nalezalo za§ wprowadzi¢ poprawny ter-
min polski Komisje Porzadkowe,

Przydaloby sie slowo charakterystyk1 postawy politycznej Stanistawa Mokro-
nowskiego jako jednego z glownych przywédcéw prawicy powstanczej (s. 121).
Sugestie wysuwane przez Patza, ze Moszynski, czlowiek calkowicie niewinny, gne-
biony byl procesem poniewaz nie optlacil sie ludziom wplywowym i Ze u podstaw
zarzutéw przeciw niemu lézala cheé zagarnigcia jego majatku sg krzywdzace dla’
powstancéw. Warto wskazaé, ze Moszynski jako szef policji w czasach od Sejmu
Grodzienskiego do wybuchu powstania wspélpracowat z wywiadem rosyjskim
i zarzutéw przeciwko niemu wysuwanych nie mozna uznaé za goloslowne (s. 161).
Wymaga wyjasnienia, ze autorem slynnego listu do KoS$ciuszki, potepiajacego Na-
czelnika za udzielenie laski skazanemu na &mieré przez sad kryminalny woj-
skowy biskupowi Wojciechowi Skarszewskiemu, byl stynny jakobin Gabriel Ta-
szycki (s. 164). Moze sprostowaé informacje Patza zaznaczajgc, ze ani Austriacy ani
Prusacy nie brali udzialu w bitwie pod Maciejowicami {s. 185).

Bardzo slusznie wydawcy zamiescili na poczatku kazdego listu dwie daty —
wystania go przez Patza i odebrania przez adresata w Dreinie. Dzieki femu wie-
my, ze listy szly z Warszawy do Drezna przez 5 do 6 dni z tym, Ze w okresie
komplikujacych sie okoliczno$ci wojennych znajdowaly sie w drodze znacznie diu-
zej. Ksigzke zaopatrzyli wydawey w ladnie reprodukowany materiat ilustracyiny
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(gldwnie rysunki Norblina i Orlowskiego). W podpisie do ilustracji zakradi sie
blad — ilustracja miedzy s. 80 a 81 podpisana ,Ignacy Potocki”, pedzla Jézefa
Peszki przedstawia bowiem Ignacego Wyssogote Zakrzewskiego. Na odwrocie za$
tej ilustracji znajduje sig¢ reprodukcja portretu Peszki z podpisem ,Ignacy Wysso-
geta Zakrzewski”. Nie jest rzecza jasng kogo ten portret wiasciwie przedstawia,
ale jest oczywiste, ze nie Zakrzewskiego. T. Korzon w ,Dziejach wewnetrz-
nych” t. VI (1896), s. 16 i J. Kowecki w wydanym przez siebie ,,Pamietniku”
A. Trebickiego (1967) miedzy s. 272 a 273, zamieszczajgc ten portret podpisali go
»lgnacy Potocki”. Natomiast w wydawnictwie ,,Polska, jej dzieje i kultura” t. II,
s. 299 ten sam portret podpisany jest ,Kazimierz Nestor Sapieha”; réwniez jako
Sapiehg reprodukowal go E. Rostworowski w pracy ,Ostatni krdl Rzeczy-
pospolitej” miedzy s. 160 a 161. Za niefortunny pomysl  uwazam zamieszczenie re-
produkeji rysunku nieznanego artysty przedstawiajgcego Jana Kilinskiego (miedzy
s. 96 a s. 97). Rysunek ten to czysta fantazja i nie zawiera ona krzty podobien-
stwa do stynnego szewca-pulkownika. Wprawdzie réwniez zamie§citem te repro-
dukcje w swej ksigzce ,,Warszawa w powstaniu koS§ciuszkowskim” (1967) miedzy
s. 96 a 97, ale na tejze samej stronie zamie$cilem réwniez reprodukcje portretu
Kilinskiego wedlug wspdélczesnej miniatury. Takie zestawienie pozwala czytelni-
kowi zorientowaé sie jak naprawde wygladal Kilinski, a w jaki spos6b fantazjo-
wano potem na temat jego wygladu. Natomiast zamieszczenie samej fantazji jak
to ma miejsce w niniejszym wydawnictwie jest niestuszne.-

Dokonalem obszernego zestawienia rdéinych watpliwosci odnoénie do pracy
wydawcow, a to dlatego, ze prace te oceniam jako wazng i pozyteczng. Dzieki
Zofii Libiszowskiej i Henrykowi Kocojowi zyskaliSmy wydanie interesujacego
Zrodla, ktéore wzbogaca naszg wiedze o powstaniu ko$ciuszkowskim i tragicznych
chwilach dozywajacej swych dni ostatnich dawnej Rzeczypospolitej.

Andrzej Zahorski

Stanley Z. Pech, The Czech Revolution of 1848, The University
of North Carolina Press, Chapel Hill 1969, s. IX, 386, nlb, 3.

Autor ksigzki jest Czechem zamleszkalym w Kanadzie od lat dwudziestu kil-
ku, profesorem Uniwersytetu Brytyjskiej Kolumbii. Przyznaje w przedmowie, ze
tylko historyk osiadly w Czechoslowacji moze staé sie ,prawdziwym ekspertem”
w zakresie czechostowackich tematéw; wierzy natomiast, ze autor stojgcy z dala
»chroniony jest od wzruszefi i przesadéw”, ktérym ulega badacz miejscowy; ze
moze da¢ dzieki temu ,mniej stronniczy obraz i interpretacje”. Ksigzke przeznacza
gléwnie dla tych historykéw, ktérzy ,nie mogag sobie pozwoli¢ na luksus prze-
czytania tak specjalistycznej monografii od deski do deski”, a ktérzy radzi by
z niej] wylowi¢ materiat do studiéw pordéwnawczych. Stad tez szczegdlny uklad
dziela: 9 pierwszych rozdzialéw, niespelna trzy czwarte calosci zawiera chrono-
logiczny opis wydarzen, od ,,dni marcowych” 1848 r. az do nieudanego ,spisku
majowego” 1849 r. Nastepnych 5 rozdzialdw po§wigcono wyodrebnionym proble~
mom: a wiec Stowakom, chlopom, robotnikom, studentom i kobietom. Zamykajg
ksigzke poitora-arkuszowe ,rozwazania nad Sagg 48 roku”. Indeks z dzialem rze-
czowym tez obliczony jest na czytelnika, ktéry zaglada do ksigzki w poszukiwaniu
okre$lonej kwestii.

Zwazywszy na brak opracowan ,Czeskiej Wiosny Ludéw” w literaturze anglo-
saskiej dzielo niniejsze znajdzie zapewne popyt, zwlaszcza przy wzmozonym za-
interesowaniu Czechostowacja dzisiejsza. Autor pisze Zywo, przystepnie, z za-
angazowaniem osobistym, zna zresztg dobrze swéj temat i nie popelnia chyba wielu



