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LESZEK JASKIEWICZ

Manifest carski z 17 pazdziernika 1905 r.
a sprawa Jego realizacji

Jednym z najciekawszych a jednocze$nie i najbardziej zlozonych
probleméw historii Rosji w okresie imperializmu jest sprawa tzw. kon-
stytucjonizmu rosyjskiego. Z pojeciem tym, specyficznym na gruncie
rosyjskim, wigze sie SciSle zagadnienie samowladztwa. Ustrdj prawno-
panstwowy Rosji carskiej byl bowiem w swoim rodzaju jedyny w po-
réwnaniu z innymi panstwami europejskimi w .poczgtkach naszego stu-
lecia.

Wskutek tego, ze kapitalizm w roznych krajach znajdowatl sie na réz-
nym stopniu rozwoju historycznego, proces przeobrazania sie panstw
absolutystycznych w konstytucyjne byt bardzo zréznicowany w czasie.
Rozwd6j kapitalizmu w Rosji byt niekonsekwentny, hamowany przez calg
strukture panstwowsg oparta na samowladztwie i poddanstwie; burzuazja
rosyjska nigdy wlasciwie nie miala realnego udziatu we wiadzy panstwo-
wej. Az do rewolucji lutowej 1917 r. wiadze polityczng trzymata w swym
reku szlachta rosyjska. Absolutna wladza carska opierala sie na tej kla-
sie i jej interesy wyrazala najpelniej.

W siédmym dziesiecioleciu XIX wieku nastgpilo w Rosji zniesienie
panszczyzny, formalne uniezaleznienie sgdéw od administracji, zapro-
wadzenie samorzgdu miejskiego i ziemskiego. Ale dopiero w czterdzie-
Sci lat p6zniej Rosja otrzymala co§ w rodzaju parlamentu — Dume Pan-
stwowg. Jak wida¢ w Rosji postep spoleczny dokonywal sie w daleko
bardziej powolnym tempie, niz na Zachodzie Europy.

Wojna japonska byla ostatnim impulsem do wylonienia sie w Rosji
poteinego ruchu rewolucyjnego klasy robotniczej. Ruch ten moglo za-
zegnaé tylko ustanowienie demokratycznej konstytucji oraz faktycznych
swobdd konstytucyjnych dla calego spoteczenstwa. Tymeczasem warunki
te nie zostaly spelnione i obiektywnie rzecz biorac spelnione byé nie
mogty.

W ciggu dwoch lat poprzedzajacych wybuch pierwszej rewolucji ro-
syjskiej ukazalo sie szereg aktéow panstwowych w zalozeniu swym refor-
matorskich lecz w istocie rzeczy o bardzo ograniczonym charakterze.
Chronologicznie pierwszy by! manifest carski z 26 lutego (11 marca)?!
1903. W akcie tym uznal car za niezbedne zreorganizowanie zarzgdu gu-
bernialnego i powiatowego w duchu rozszerzenia udzialu orzedstawicieli
spoleczenstwa w rozpatrywaniu réznorodnych spraw i potrzeb lokalnych 2.

! Daty podawane sa wedlug starego stylu, w nawiasach wedlug nowego.

2 Wysoczajszyj Manifiest — O priednaczertanijach k wusowierszenstwowaniju
gosudarstwiennogo poriadka, [w:] Poinoje Sobranije Zakonow Rossijskoj Impierii.
Sobranije trietije [cyt. dalej PSZ] t. XXTIII [1903], cz. I, S. Peterburg 1905, nr 22581,
s, 113.
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Dalej mysl o reformie ustroju podéwcezas nie siegala; manifest, owszem
zaznaczal, ze ,,omawianie zasadami obcymi zyciu rosyjskiemu przeszka-
dza ogdlnej pracy w kierunku polepszenia dobrobytu ludnosci” 3.

Ukaz carski z 25 grudnia 1903 (6 stycznia 1904) byl pierwszg bardziej
konkretng zapowiedzig przeksztalcenia na nowych zasadach ustroju
panstwa rosyjskiego. Ale i on miat na celu przede wszystkim zlagodze-
nie nastrojéw spoteczenstwa, a nie rzeczywistg reforme systemu. ,,Spo-
s6b ten — pisze L. Bazylow — przypomina troche chwyt, jaki za-
stosowano powolujgc Swiatopetka-Mirskiego na stanowisko ministra
spraw wewnetrznych. Wtedy wystarczyly (tak przynajmniej uwazano)
jak najbardziej ogélnikowe zapewnienia i mgliste perspektywy obiet-
nic; w grudniu trzeba bylo, mimo wszystko, pdjs¢ nieco dalej i uczynié
obietnice nieco konkretniejszymi, tak jednak, azeby nie rozluZnila sie
zadna $rubka w utrzymywanym za wszelkg cene aparacie biurokra-
tyczno-policyjnym” 4

Dekret carski wskazywal na nadmierne ograniczenie swobdd obywa-
telskich, a takze na konieczno$¢ poskromienia samowoli administracyj-
nej oraz brak poszanowania prawa przez wladze wykonawcze i zapowia-
dat w najblizszej przyszloSci szereg reform wewnetrznych 5. Witte twier-
dzil pdzniej, ze gdyby nie opieszale i nieszczere préby wprowadzenia
w zycie ukazu, na pewno przyczynilby sie on do uspokojenia nastrojéw
rewolucyjnych 6. Akt ten nie zadowalal jednak w dostatecznym stopniu
zadnej warstwy spotecznej, a przede wszystkim liberalnej inteligencji
i dzialaczy ziemskich, ktérzy coraz glosniej domagali sie konstytucji.

W kolach dworskich w tym czasie $cieraly sie dwa poglady. Jedni,
jak na przyktad czlonek Rady Panstwa, Aleksander Budberg, uwazali,
7e car winien wyznaczyé odpowiednich ludzi z ,,terenu” do prac przy-
gotowawczych nad instytucjg przedstawicielska, inni znowu stali na
gruncie ich obieralno$ci. Mikotaj II zajmowat postawe chwiejna, zgadza-
jac sie raz z przeciwnikami, raz za§ ze zwolennikami powolania przed-
stawicielstwa narodowego?. Rezultatem $cierania sie tych tendencji
bylo opublikowanie 18 lutego (1 marca) 1905 trzech aktéw panstwowych,
réznych co do treéci, lecz jedmolitych jesli idzie o cel.

W pierwszym z nich, manifescie carskim, nie méwilo sie ani slowa
o zwolaniu ,przedstawcieli narodu”, byl natomiast zamieszczony apel do
»prawomys$lnych” (blagomyslaszczych) warstw spoleczehstwa, aby: te
zjednoczyly sie wokél tronu w walce z zaburzeniami skierowanymi prze-
ciw istniejgcemu ustrojowi 8,

3 Tamze, loc. cit. Charakterystyczne jest tlumaczenie wszelkich trudnosci frwa-
jaca w kraju ,smuta”: K gilubokomu priskorbiju mnaszemu smuta, posiejannaja
otczasti zamystami wrazdiebnymi gosudarstwiennomu poriadku, otczasti uwlecze-
nijem czuzdymi russkoj Zizni, priepiatstwujet obruczej rabotie po utuczszeniju
narodnogo sostajanija — smuta eta, wolnuja umu otwlekajet ich ot proizwoditiel-
nogo truda i nieriedko priwodit k gibieli molodyje sily, dorogije naszemu sierdcu.

1+ 1. Bazylow, Polityka wewnetrzna caratu i ruchy spoleczne w Rosji na
poczatku XX w., Warszawa 1966, s. 303.

5 Byla w nim m. in. mowa o pewnej samodzielnoéci instytucji ziemskich i miej-
skich w rozwazaniu réznych spraw terenowych oraz o powolaniu organéw spotecz-
nych w jednostkach mniejszych niz gubernia i powiat. Imiennoj wysoczajszyj ukaz
dannyj Sienatu — O priednaczertanijach k usowierszenstwowaniju Rossijsko}
Impierii, PSZ t. XXIV [1904], S. Peterburg 1906, nr 25495, s. 1197.

6§38 J Witte, Wospominanija. Carstwowanije Nikolaja II t. II: (1894 —
oktiabr 1905), Moskwa 1960,

7 Tamze, s. 305—307.

8 Manifiest — O prizywie wlastiej i nasielenija k sodiejstwiju samodierzawnoj
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Drugim opublikowanym aktem byl reskrypt na imie ministra spraw
wewnetrznych Aleksandra Bulygina. W akcie tym car wyrazal swojg
wole zwotania przedstawicieli narodu celem udzialu ich w pracach nad
przygotowaniem zasad przyszlego przedstawicielstwa narodowego ®.

Jednocze$nie obwieszezony zgstal ukaz do Senatu, w ktérym car na-
dawal ludno$ci prawo indywidualnej inicjatywy w dziele projektéw
udoskonalania ,ustroju panstwowego oraz polepszenia bytu mnarodo-
wego” 10,

Chodzilo o to, by osoby prywatne i wszelkiego rodzaju instytucje
oraz stowarzyszenia o charakterze oczywiScie legalnym kierowaly bez-
po$rednio do cara projekty zmian i ulepszen, ktére z kolei miaty byé
wziete pod uwage przy pracach przygotowawczych nad projektem przy-
szlej instytucji przedstawicielskiej. .

Prasa liberalna wigzala wielkie nadzieje z tym aktem. ,,Wiestnik
Jewropy” pisal: , Wszystko =zalezy teraz od sposobu przeprowadzenia
wielkiej reformy — najwiekszej, byé moze, od czasu uwolnienia wilo~
$cian” i dalej: ,istnieje potrzeba, aby w specjalnej komisji znajdowali
sie przedstawiciele ziemstw. Konieczne jest, azeby przedstawiciele ci
byli nie naznaczani, ale obrani, albowiem tylko w takim przypadku
bedzie mozna uwazaé¢ ich za rzeczywistych wyrazicieli poglagdéw najbar-
dziej rozpowszechnionych w sferach ziemskich. Pozgdane jest takze,
azeby przylgczeni zostali do nich wybrani przedstawiciele miast, chlop~
stwa i robotnikéw” 11,

Odmienny punkt widzenia reprezentowal reakcyjny i monarchistycz-
ny ,Russkij Wiestnik”. Pismo to uwazalo, ze Rosja nie jest w stanie po-
siada¢ instytucji przedstawcielskiej w stylu zachodnioeuropejskim, ani
tez na ksztalt staroruskiego soboru ziemskiego. ,,Zwotujgc 500 ludzi do
Petersburga nie tworzymy tym samym Zzadnego przedstawicielstwa na-
rodowego. Bedzie to po prostu spotykanie ludzi od dawna znanych
w Petersburgu. Nie moga oni by¢ zgromadzeniem narodowym ani tez
ustawodawczym, reprezentujgcym caly nardd. Po czterech ludzi od mi-
liona — czy moze to by¢ przedstawicielstwo? W takim razie my przed-
kladamy nade wszystko przedstawicielstwo jednego od 130 milionéw —
Cara Wszechrosji” 12,

Pismo dawato wiec apoteoze samowladztwa jako jedynie mozliwej
formy rzadzenia tak olbrzymim i zlozonym organizmem paistwowym

wiasti w odolenii wraga wnieszniego, w iskorienienii kramoly i w protiwodiej-
sth’z’2 snlméutie wnutrienniej, PSZ t. XXV [1905], cz. 1, S. Peterburg 1908, nr 25852,
s. 132—133.

9 Zakonodatielnyje akty pieriechodnogo wriemieni (1904—1908), izd. 3, Pe-
terburg 1909, s. 6—8. Tekst polski: S. Godlewski, Reforma konstytucyina
w panstwie rosyjskim, Warszawa 1906, s. 28—31.

10 Imiennoj wysoczajszyj ukaz dannyj Sienatu — O wozlodenii na Sowiet Mi-
nistrow, swierch diel, jemu nynie podwiedomstwiennych, razsmotrienijo i obsuz-
dienija postupajuszczych ma Wysoczajszeje Imia ot czastnych lic i uczrieidienij
widow i priedpotoZenii po woprosam kasajuszczymsja usowierszenstwowanija go-
sudarstwiennogo blagoustrojstwa i wuluczszenija narodnogo blagosostojanija, PSZ.
t. XXV [1905], cz. I, nr 25853. -

U, Wiestnik Jewropy”, marzeec 1905, t. 9, dziat Iz obszczestwiennoj chroniki,
s. 439.

2 Russkij Wiestnik”, marzec 1905, t. 296, dzial Sowriemiennaja letopis reda~
gowany przez Mikotaja Engelhardta, s. 328.
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jak Rosja!3. Byl to wyraz pogladéw najbardziej zachowawczych kregéw
szlachty i biurokracji carskiej.

W dniu 6 (19) czerwca 1905 Mikolaj II przyjat delegacje dzialaczy
liberalnych, reprezentujgcych zaréwno kregi ziemskie, jak i burzuazje
miejskg. Delegacja, na ktérej czele stat ksigze Sergiusz Trubecki, przed-
stawita carowi petycje zredagowang 25 maja w Moskwie, a uchwalong
w dwa dni péZniej przez petersburskg Dume miejskg. Petycja ta zastu-
guje tym bardzie] na uwage, ze stanowi ona wyraz 6wczesnych nastro-
jow postepowych kregow ziemianstwa, inteligencji i burzuazji. Pisano
w niej miedzy innymi: ,,Ucisk stowa i wszelka samowola mnozg sie i ro-
sng. Zamiast nakazanego przez WCM ukroécenia samowoli administracji,
wladza policyjna ro$nie w sile i posiada nieograniczone peilnomocnictwa,
.a poddanym zagrodzono droge do WCM. Nakazale§ Najjasniejszy Panie
zwolaé przedstawicieli narodu dla wspoélnego z Tobg przebudowania kra-
ju, ale stowo Twe pozostalo dotychczas nie speinione, cho¢ wiadomo jak
wielka jest grozba rozgrywajgcych sie wydarzen. Spoleczenstwo obu-
rzaja wieSci o projektach, w ktérych obiecane przedstawicielstwo naro-
dowe — majgce przeciez uswieci¢ ustrdj samowladzy — zmienia sie na
zgromadzenie doradcze” 4. Liberalne ziemianstwo i mieszczanstwo ro-
syjskie nie zgadzaly sie wiec na przedstawicielstwo narodowe o charak-
terze tylko doradczym i to juz w czerwecu, tj. na dwa miesigce przed po-
wolaniem ,,Dumy bulyginowskiej”. Bedzie to jeden z istotnych powodéw
jej upadku.

W rezultacie kilkumiesiecznych narad nad projektem przysztej Du-
‘my Panstwowej, prowadzonych w Peterhofie, car polecil ostateczne jego
opracowanie specjalnej komisji pod przewodnictwem Konstantego Pobie-
donoscewa. Wszystkie wnioski, wyciggniete z narad peterhofskich nad
projektem Bulygina, mialy by¢ tu wziete pod uwage. Sprowadzaly sie
one do jednego: przyszta Duma ma mieé¢ charakter doradczy, a prawo
o0 jej ustanowieniu nie moze w niczym narusza¢ zasady samowladztwa 5.

Ostro zareagowala na to opozycja. W poczatkach lipca zgromadzenie
ziemeoéw i dziataczy miejskich w Moskwie uchwalito rezolucje, ktérej
fragment koncowy brzmial: , Urzeczywistnienie projektu Bulygina lub
innego projektu sformulowanego na wspoélnej z nim podstawie i dlatego
nie stanowigcego przedstawicielstwa narodowego w prawdziwym sensie
tego slowa, nie moze zaprowadzi¢ spokoju w kraju, zlikwidowaé wszyst-
kich zagrazajgcych mu niebezpieczenstw oraz wyprowadzié go ze stanu
anarchii na droge prawidlowego i pokojowego rozwoju na zasadach pra-
worzgdnosci panstwowej” 16,

Manifest o powotaniu Dumy Panstwowej ukazal sie 6 (19) sierpnia
1905 r. Car oznajmit, iz ,,zachowujgc nietykalnymi zasadnicze prawa Ce-
sarstwa Rosyjskiego o istocie wladzy samowladnej”, tworzy Dume Pan-
stwowsg, zlozong z ludzi z wyboru calego spoleczenstwa, jedynie jako

13 Engelhardt pisze: poczemu mado chronit Samodierzawije? potomu czto w nim
zalog jedinstwa wlasti, naroda i tierritorii, zalog celosti Rosii. Wsiakaja drugaja
forma prawlenija razruszyt etu celost’ i dalej: Da pomozZet Bog naszemu Gosudariu
na ukrieplenije swieszczennoj, niedielimoj, mieograniczennoj, samodieriawnoj, je-
dinodierzawnoj wtasti. Tamze, s. 329.

14 Tekst petycji zamieszcza ,,Wiestnik Jewropy” lipiec 1905, dziat Wnutrien-
nieje obozrienmije, s. T796.

b 15 Pietiergofskie sowieszczanija o projektie Gosudarstwiennoj Dumy, Peter-
urg 1917.
1873, P, Bielokopnskij, Ziemstwo i komstitucijo, Moskwa 1910, s. 173.



MANIFEST CARSKI Z 17 X 1905 65

instytucje o charakterze doradczym !?. Zadaniem Dumy mialo byé¢
»opracowywanie i roztrzasanie projektéw prawodawczych, majgcych byé
nastepnie przedstawionymi na mocy praw zasadniczych za posredni-
ctwem Rady Panstwa do Najwyzszej Wladzy Samowladnej”.

W tym samym dniu (6 sierpnia) opublikowane zostalo postanowienie
o wyborach do Dumy Panstwowej. Wybory nie byly oparte na zasadzie
powszechnego i rownego glosowania, albowiem wprowadzono liczne ogra-
niczenia w stosunku do warstw pracujacych i narodowosci nierosyjskich.
Prawa wyborczego pozbawieni zostali wszyscy robotnicy i rzemieslnicy
nie posiadajacy majatku, a takze wielka liczba miejskiej i wiejskiej
inteligencji, wsrod ktorej tylko niewielu dysponowalo nieruchomoscia-
mi lub placilo wysoki podatek. Nie otrzymaly prawa wyborczego ko-
biety. Prawo wyborcze oparte bylo na systemie kurialnym i cenzusie
majgtkowym. Wybory 1mialy mieé charakter posredni. Dla wielkich
i $rednich posiadaczy ustanowiony byl dwustopniowy system wyborczy,
a dla drobnych posiadaczy ziemskich i wladajgcego ziemig cerkiewng
duchowienistwa, system trojstopniowy. Dla chiopéw przyjety zostal sy-
stem czterostopniowy 8.

Rozezarowanie bylo ogromne. Liberalna ,Russkaja Mysl” pisala:
»Ustawa ta przedstawia sobg prébe dania narodowi w nowej formie sta-
rej treSci — — przyjeta przez instytucje Dumy zasada cenzusu majgt-
kowego, klasowego podzialu wyborcow i wielostopniowych wyborow,
pozbawia instytucje te mozliwoSci rzeczywistego wyrazenia mysli i woli
narodu — — jest to sprzeczne z zasadami sprawiedliwo$ci i rozumnej
polityki panstwowej” 19.

Ostrg i celng ocene nowej instytucji przedstawicielskiej dat Lenin,
piszac: ,,Duma panstwowa nie posiada zadnych uprawnien, albowiem
wszystkie jej uchwaly majg charakter nieobowigzujacy, lecz tylko do-
radczy. Wszystkie jej uchwaly idg do Rady Panstwa, tj. do wgladu
i aprobaty tychze urzednikéw. Jest to tylko lilipucia przybudowka do
gmachu urzedniczego i policyjnego. Nowa Duma panstwowa — to weigz
ten sam rosyjski cyrkul policyjny w rozszerzonej postaci” 20.

Stanowisko Lenina bylo woéweczas racjg calej frakcji bolszewickiej
w partii socjaldemokratycznej. Bolszewicy oglosili bojkot wyboréw do
Dumy butyginowskiej i wezwali do niego caly naréd.

Jesienig 1905 r. ruch rewolucyjny doszed! do najwyzszego napiecia.
W koncu wrzesSnia i poczgtkach pazdziernika wybucht strajk kolejarzy,
ktory w wiekszych miastach przybrat forme strajku powszechnego,
a jednym z haset tego ruchu bylo zwolanie zgromadzenia przedstawi-
cielstwa o charakterze ustawodawczym. Zadano szerokich swobdd oby-
watelskich. Akt z 6 sierpnia nikogo nie zadowolil.

Witte pisze w swych pamietnikach: ,,I tak pod koniec wrzesnia 1905 r.

Y7 Manifiest — Ob uczriezdienii Gosudarstwiennoj Dumy, PSZ t. XXV [1905],
cz. I, nr 26656, s. 637—638. .

. 8 W literaturze méwi si¢ czesto niestusznie o tréjstopniowym. Pierwszym stop-
niem byl tzw. sielskij schod, drugim — wolostnyj schod, sktadajacy sie z pelno-
mocnikéw wybranych na sielskich schodach, trzeci — zjazd upelnomocnionych przez
wotostnyje schody, po dwéch od kazdego i czwarty — wybrani przez te zjazdy
do gubernialnych zgromadzei wyborczych. Por. Wysoczajsze utwierzdiennoje po-
foZenije o wyborach w Gosudarstwiennuju Dumu, PSZ t. XXV [1905], cz. I, nr 26662,
s. 6456—651. .

19 Russkaja My$l”, wrzesien 1905, dzial Wnanutriennieje obozrienije, s. 231—232.
2 W. I. Lenin, Jedno$é ,care z ludem i ludu 2z carem”, Dziela t. 9, War~
szawa 1953, s. 183.
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rewolucja juz w pelni, jes§li mozna sie tak wyrazi¢é, weszla w swoje
prawa — prawa zaborcze. Wybuchla ona dlatego, Ze rzad przez diugi
czas ignorowal potrzeby spoleczenstwa i kiedy okazalo sie, ze rozlewa
sie ona po calym kraju, rzad postanowil wzmocni¢ swoj prestiz i swojg
site »matg zwycieskg wojnag«, jak sie wyrazil Plehwe. Takim to sposo-
bem rzad weciggngl Rosje w straszng, najwiekszg jakg dotad kiedykol-
wiek prowadzita Rosja — wojne. Wojna okazala sie dla Rosji haniebng
pod kazdym wzgledem i rezim, pod ktérym zyla Rosja, okazal sie
we wszystkim chwiejny i zgnily. Wszyscy sie wzburzyli. Najbardziej
warto$ciowa czes¢é Rosjan ~— zglupiala. Pojawilo sie pytanie: co robié?
Pytanie to zrodzil pozar rewolucji.

I oto w pierwszych dniach paZdziernika silg samych wydarzen,
przyszio do konieczno$ci rozwigzania tego problemu. Poczynajgc od
6 paZzdziernika, w dziesie¢ dni doprowadzono do wielkiego i znakomite~
go aktu — manifestu z 17 pazdziernika” 2.

Historia tego manifestu, to rzeczywiscie historia kilkunastu dni. Wig-
ze sie ona $ciSle z imieniem Sergiusza Wittego. On byl bowiem jego
inicjatorem, a po6zniej jako premier rzgdu jego depozytariuszem i wy-
konawecsg.

Wskutek strajkéw panika ogarneta dynastje i biurokracje. ,,Zorga-
nizowane sity rewolucji sukcesywnie i szybko ogarniajg kraj” — komu-
nikowal trwoznie Dymitr Trepow 21 wrze$nia na naradzie rozpatrujg-
cej projekt utworzenia gabinetu ministréw. ,,Oczekuje nas — stwier-
dzal — krwawy przewrdt, ktoremu same tylko sily policyjne nie sg
w stanie sie prze01wstaw1c” 22, Za najbardziej skuteczny $rodek walki
z rewolucjg uwazano wowczas ustanowienie w kraju dyktatury 22

W memoriale zlozonym carowi 2 paZdziernika Witte pisal: ,,Haslo
wolnosci winno sta¢ sie hastem dzialalno$ci rzgdu, z chwilg gdy rzad
stanie na czele ruchu, od razu zdobedzie oparcie i uzyska mozno$¢ wtto-
czenia ruchu w pewne ramy i utrzymania go w tych ramach, w przeciw-
nym razie grozi bunt rosyjski, bezmy$lny i okrutny, ktéry wszystko
zmiecie, wszystko zetrze na proch. Nie ma wyboru — albo stang¢ na
czele ruchu, ktéry ogarnal caly kraj, albo oddaé¢ kraj na pastwe sit zy-
wiotu” 2. Slowa te staly sie wytyczng Wittego w jego dalszej dziatal-
nosci. Pod pozorem ustepstw konstytucyjnych zamierzal on opanowaé
ruch rewolucyjny i ,,wttoczyé go w ramy”. Zasadniczym celem dla Wit~
tego byla obrona samowtadztwa.

Historie manifestu pazdziernikowego przedstawia Witte w memo-
riale (,,Sprawce”)? spisanym w poczatku stycznia 1907 r. w nastepu]a;—
cych okolicznosciach: w kwietniu 1906 r. Witte zmuszony byt opuscié
stanowisko przewodniczgcego Rady Ministrow i w maju wyjechal za
granice. Tam tez doszly go wiesci, iz w kotach dworskich méwi sie o tym,
jakoby ,,wydar!” on u cara manifest i ze akt ten byt na carze wymu-

2 S, J. Witte, Wospominanija t. II, s. 559.

22 Dniewnik A. A. Polowcowa, ,Krasny] Archiw”, 1923, t. 4, s. 66—67.

28 Polowcow Disze: Zajezzajet Witte. Krajnie mraczno nastrojen. PoloZenije
uzasno, poczti bieznadieino, Spasti mozet tolko diktator, mno gdie jego wziat
(Dniewnik, s. 71).

2¢ Krasnyj Archiw”, 1925, t. 11—12, s. 61.

2% S, J. Witte, Wospominanija. Carstwowanije Nikolajo II (oktiabr 1905—
1911), s. 10—18. Wiarygodnost ,sprawki” Wittego potwierdzaja dwa inne niezalezne
od siebie zrodla: Zapiskae kniazia N. D. Obolenskogo i Zapiska W. J. Wuicza,
wArchiw Russkoj Riewolucii” t. I, izd. I. W. Giegsen, Berlin 1921—31.
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szony. Podobne insynuacje pojawily sie w prasie czarnosecinnej (,,Rus-
skoje Znamia” i ,Moskowskije Wiedomosti”), gloszacej, ze Witte to
sprzedawczyk i mason przekupiony przez Zydow. Zdaniem Wittego pra-
sa ta inspirowana byla przez sfery dworskie a takze subsydiowana
z funduszéow carowej Aleksandry Teodorowny. Stosunek cara do Wit-
tego stal sie niezwykle chlodny. Wydawalo sie, ze takim postepowaniem
potwierdza on gadanine swej $wity oraz wypowiedzi carowej. W tych
warunkach Witte zredagowal swoje usprawiedliwienie.

Oto jak na podstawie relacji Wittego wygladala sprawa opublikowa-
nia manifestu z 17 pazdziernika 1905 r.

W dniu 6 pazdziernika Witte zwrocil sie do cara z prosbg o postu-
chanie w sprawie aktualnej sytuacji w panstwie. W dwa dni p6Zniej®car
odpisal, iz sam mial zamiar go wezwaé, aby oméwié¢ obecny stan rzeczy
i polecit mu przybyé do Peterhofu w dniu 9 pazdziernika wieczorem.
W dniu tym Witte widziat sie z carem i przedstawil mu zgotowany przez
siebie napredce memorial zawierajagcy poglad na Owczesng sytuacje
w panhstwie. Oswiadcezyl tez ustnie carowi, iz w jego mniemaniu, istniejg
- dwa wyjscia: zdecydowaé sie na droge reform proponowanych w me-
moriale, lub przekaza¢ tymczasowo pelnie wiadzy odpowiedniej osobie,
azeby ta ,,z zelazng energiag w drodze uzycia sity — sttumila zaburzenia
we wszelkich jego przejawach”. Sugerowal czlowieka zdecydowanego
i o usposobieniu wojennym. Witte zaznaczyl, iz pierwsza droga wydaje
- mu sie bardziej odpowiednia, ale nie odrzucil mozliwosci, iz moze by¢
w bledzie, dlatego tez proponowat przedyskutowaé ten problem z inny-
mi dzialaczami panstwowymi oraz czlonkami rodziny carskiej.

W dniu 10 pazdziernika Witte zndéw byl na audiencji u cara, ktoéry
przyjal go w obecnosci carowej Aleksandry Teodoroéwny. Witte przed-
stawil carowi nowa redakcje memoriatu, przy czym ustnie nadmienit
raz jeszcze o innym mozliwym wyjsciu, o ktérym wspominal juz po-
przednio, to jest o dyktaturze wojennej. Car i carowa nie wyrazili swego
zdania, Car wspomnial jedynie, iz moze byloby dobrze opublikowa¢ tresé
memoriatu w formie manifestu. Az do 13 pazdziernika nie byto zadnych
wiadomosci z Peterhofu. W dniu 13 pazdziernika Witte otrzymat od cara
telegram nastepujgcej tresci: ,,Zanim sie zatwierdzi ustawe o gabinecie,
poruczam Panu sprawe zjednoczenia dziatalnos$ci ministrow, ktérym jako
cel stawiam przywrécenie porzadku”. Nastepnego dnia Witte pojechal do
Peterhofu i wyrazit swoje obiekcje twierdzgc, ze samo zjednoczenie dzia-
talnosci ministréw rewolucji nie uspokoi i ze potrzebne sg zdecydowane
kroki w te, albo w drugg strone. Jednoczeénie Witte zaproponowal, azeby
zasadnicza tre$¢ memoriatu zostala opublikowana w charakterze progra-
mu rzgdowego przy zaznaczeniu na wstepie, iz uzyskal on aprobate cara.

Wida¢ stad, iz Witte odrzucit forme manifestu, albowiem manifest taki
moégthy wystawi¢ na szwank prestiz cara przez wplatanie jego osoby
w niewygodng sytuacje, gdyby realizacja manifestu przebiegala niepo-
mys$lnie, lub gdyby sam manifest nie dal spodziewanych rezultatow. Wit-
te byt absolutnie lojalny wobec cara i caly ciezar konsekwencji i odpo-
wiedzialnosci chcial przyjaé na siebie. Sprawa formy w jakiej mialy byé
zapowiedziane reformy byla jednak przesgdzona. Car zdecydowal sie na
manifest. W dniu 15 pazdziernika miala odbyé¢ sie w Peterhofie narada,
na ktoérej miano rozpatrywac¢ projekt manifestu i projekt programu, opra-
cowany przez Wittego. Projekt manifestu Witte zlecit opracowaé ksieciu
Aleksemu Obolenskiemu w nocy z 14 na 15 paZdziernika. Ten wlaénie
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projekt byl rozpatrywany na naradzie u cara, jako projekt Wittego. Jed-
nocze$nie wezwani zostali do Peterhofu Iwan Goremykin i Aleksander
Budberg, ktérzy jednak nie mieli wzigé udzialu w naradzie.

W sobote 15 pazdziernika o 11 rano, odbyla sie w Peterhofie narada
pod przewodnictwem cara, na ktorej obecni byli: w. ks. Mikolaj Miko-
lajewicz, minister dworu baron Wlodzimierz Frederiks, gen. Otto Rich-
ter.i Witte. Witte nakreflil szeroko sytuacje, w jakiej znajdowala sie
Rosja, podkreslajac, ze nawet umiarkowane dotychczas elementy wyste-
puja przeciw rzadowi. Nastepnie przedstawit swdj program, na ktéry skia-
dalo sie: a) nadanie praw ustawodawczyech Dumie Panstwowej; b) daro-
wanie wolnoéci slowa, zebran, stowarzyszen oraz nietykalnosci osobistej.

Wszyscy wyrazili zgode na ten program, jedynie car o$wiadczyl, iz da
odpowiedz wieczorem. W istocie spotkal sie z Goremykinem i Budber-
giem, ktérym dat do zaopiniowania projekty Wittego. Wnieéli oni do
nich szereg poprawek, ktoére w sposéb istotny zmienily sens manifestu.
1. W projekcie Wittego moéwilo sie, ze car nakazuje rzadowi zajaé sig
wprowadzeniem w zycie takich a takich reform, podczas gdy w projekcie
Goremykina reformy te byly juz darowane przez cara. 2. W projekcie
Goremykina nie bylo mowy o prawach ustawodawczych Dumy Panstwo-
wej.

Prowadzagc rozmowy z Goremykinem car zatajal ten fakt przed Wit-
tem. '

Dowiedziawszy sie o zmianach poczynionych w jego projekcie Witte
postanowil, iz warunkiem objecia przez niego steru rzgdu jest catkowite
przyjecie jego wersji. Jednoczesnie prosit jeszcze raz cara, aby nie wy-
dawano manifestu, a tylko opublikowano program rzadowy, zapowia-
dajacy reformy. Witte wyraZnie zmierzal do obwarowania prerogatyw
monarszych, wiedzac, ze angazowanie sie osobiste cara w dzieto reformy
ustrojowej, moze tylko ograniczyé¢ jego prerogatywy, podczas gdy po-
wierzenie tej sprawy rzadowi dawato mozliwo$¢ elastycznej polityki, przy
nienaruszalno$ci systemu samowladztwa. Chodzilo o to, Ze manifest byt
aktem zbyt krepujacym dla nieograniczonej wiadzy carskiej. Sprawa tresci
manifestu rozwazana byta przez caty dzien 16 pazdziernika. Witte w tych -
rozwazaniach nie brat udzialu, stwierdzil jednak wyraznie poprzez ksie-
cia Mikotaja Obolenskiego, ze wszelkie reformy mogg by¢ zrealizowane
jedynie w drodze administracyjnej, a zatem tylko rzad moze w drodze
osobnych aktow realizowaé reformy obiecane przez cara w manifescie.

W dniu 17 pazdziernika Witte zostal wezwany do Peterhofu, gdzie
zakomunikowano mu, ze przyjety zostal jego projekt manifestu, a takze
zatwierdzono projekt jego memorialu. Wielki ksigze Mikotaj Mikolaje-
wicz, ktory kategorycznie popar! te decyzje, uzasadnial swe stanowisko
brakiem wojsk na ustanowienie dyktatury wojennej 26. Tegoz dnia o 6 wie-
czorem, car w obecnoéci Wittego, w. ks. Mikotaja Mikolajewicza i Frede-
riksa podpisal oba dokumenty. Manifest opublikowany zostat 17 (30) paz-
dziernika 1905 jako ,,Najwyzszy manifest o udoskonaleniu porzadku pan-
stwowego”’.

Manifest przewidywal! w punkcie 1 — ,,darowanie ludno$ci niewzru-

20 W, Ks. Aleksander Michajlowicz ze smutkiem skonstatowal, Ze ,Nikotasza”
{W. Ks. Mikolaj Mikolajewicz) stracil glowe podczas strajku powszechnego w paz-
dzierniku 1905 r., bo ,,w jego umilowanym regulaminie wojskowym nie bylo zad-
nego antidotum na ten rodzaj zbiorowej niesubordynacji”. W rezultacie Mikolaj
mial naméwié cara do podpisania manifestu. Por. Grand Duc Alexandre
de Russie, Quand j’étais grand duc, Paris b.d., s. 143.
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szonych podstaw wolnoSci obywatelskiej na zasadach rzeczywistej nie-
tykalno$ci os6b, wolno$ci sumienia, slowa, zebran i zwigzkéw”. W punk-
cie 2 — ,pociggnigcie natychmiast do udzialu w Dumie, o ile to tylko
bedzie mozliwe wobec krotkosci terminu pozostalego do zwolania Dumy,
tych klas ludmoS$ci, ktére obecnie zupelnie sg pozbawione praw wybor-
czych, dalszego za$ rozwinigcia zasady ogoélnego prawa wyborczego do-
kona¢ w nowoustanowionej drodze prawodawczej”’. W punkcie 3 ustana-
wial ,,jako niewzruszony przepis, azeby zadne prawo nie moglo sie staé
obowigzujace bez zaaprobowania przez Dume Pafstwowg i zeby wybran-
com ludnoS$ci byla zabezpieczona moznosé rzeczywistego udzialu w nad-
zorze nad prawowito$cig czynéw ustanowionych przez nas witadz” 27,

Entuzjastycznie powitala ukazanie sie manifestu prasa liberalna. ,,Ma-
nifest z 17 pazdziernika polozy! kres znienawidzonemu ustrojowi” — pi-
sala ,Russkaja Mysl” 2. , Manifest z 17 pazdziernika jest niewgtpliwie
aktem rewolucyjnym, jesli przez rewolucje rozumie sie¢ zmiane istniejgcej
formy rzgdzenia” — stwierdzalo ,,Russkoje Bogatstwo” #. , Wiestnik Jew-
ropy” pisal tez: ,,Po pelnych trwoznego, nerwowego napiecia dniach straj-
kowych wszyscy westchneli z ulgg. Wolnoé¢é obywatelska w Rosji i kon-
stytucyjne rzady sg od dzi§ faktem” 39,

Zgola inne stanowisko zajeli bolszewicy. Oceniajgc manifest z 17 paz-
dziernika Lenin pisal: ,,Sily caratu i rewolucji zréwnowazyly sie. Carat
juz nie jest w stanie stlumié rewolucji. Rewolucja jeszcze nie jest w stanie
zgnie$é caratu” i dalej: ,,Z jednej strony, europejska burzuazja odetchne-
ta z ulga. Manifest carski obiecuje prawdziwg konstytucje — — ale z dru-
giej strony nawet liberalni burZua nie mogg nie widzie¢, ze manifest
cara zawiera same tylko slowa, same tylko obietnice. Kt6z uwierzy teraz
samym obietnicom? Czy nie sg drwing wszystkie te frazesy o nietykal-
nosci osobistej i wolnosci stowa, skoro wiezienia wcigz jeszcze pelne sg
tak zwanych przestepcéw politycznych. Jacy ludzie beds wykonywali
obietnice cara? Rzgd Wittego nie jest nawet rzgdem liberalnej burzuazji.
Jest to jeszcze tylko rzad liberalnej biurokracji, ktérg tyle razy zwy-
ciezala juz dworska klika reakcyjna — — Nie, carat bynajmniej jeszcze
nie skapitulowal. Samowladztwo bynajmniej jeszcze nie upadio. Rewo-
lucyjny proletariat ma jeszcze przed sobg szereg wielkich bitew” 3.

Juz na drugi dzien po opublikowaniu manifestu, fala pogroméw za-
lala calg Rosje. Przy cichym poparciu reakcyjnych koét dworskich i biu-
rokraeji policyjnej formowano z metéw spotecznych — i mie tylko z nich —
bandy tzw. ,,Czarne sotnie”, dzialajgce z ramienia ultrareakcyjnego i szo-
winistycznego Zwigzku Narodu Rosyjskiego. Przy biernoéci, a czesto po-
mocy policji czarno-secificy organizowali masowe pogromy inteligencji,
ludnosci zydowskiej, a takze robotnikéw. Wedlug przyblizonych i bynaj-
mniej niepelnych danych pogromy w przeciggu zaledwie dwoéch-trzech
tygodni mialy miejsce w przeszio 100 miastach imperium.

Pogromy te byly bez watpienia wyrazem przeciwstawienia si¢ sta-

27 Wysoczajszyj Manifiest — Ob usowierszenstwowanii gosudarstwiennogo po-
riadka, PSZ t. XXV [1905], cz. I, nr 26803, s. 754—1755. Tekst polski S. Godlew-
ski, op. cit., s. 59—60. .

28 Russkaja Mysl”?, Moskwa, pazdziernik 1905, dziat Wnutriennieje obozrienije,
s. 182.

2 _Russkoje Bogatstwo”, listopad—grudziea 1905, s. 198.

30 Wiestnik Jewropy”. listopad 1905, f. 6, Wnutriennieje obozrienije, s. 360.

3t W, I. Lenin, Pierwsze zwyciestwo rewolucji, Dziela t. 9. Warszawa 1953,
s. 435.
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rego biurokratycznego aparatu nowemu kursowi. Wybitng role odegrata
czesé kleru prawoslawnego, organizujgc dziesigtki tysiecy pochoddéw i ma-
nifestacji pod hastem obrony wiary i tronu. Interesujgcg analize posta-
wy biurokracji daje ,,Russkij Wiestnik”: ,,Wnoszgc idee »wolnosci« do
programu rzgdu — idee »prawomyslnej wiekszosci spoleczenstwa« — hra-
bia Witte postanowil ozywi¢ tg ideg wszystkich dziataczy rzadowych od
urzednikéw najwyzszej rangi do najnizszej. Witte zdecydowal, ze on sta-
nie na czele »ruchu wolnos$ciowego«, mianuje ministrami lideréw tegoz
ruchu oraz odnowi biurokracje od dolu do géry. Niestety, przyszio mu
utworzy¢ ministerstwa ze zwykltych urzednikéw, ani lepszych, ani gor-
szych od starych ministrow. Wszystko pozostalo po dawnemu i w biuro-
kratycznej piramidzie ani jeden kamyczek nie drgnal. Tym bardziej,
ze kasta rosyjskiej biurokracji zrozumiata stowa Wittego o »ozywieniu
ideg wolno$ciowsg wszystkich urzednikéw od wyzszych do nizszych« po
prostu tak, ze premier zacznie wszystkich zmienia¢ od gory do dotu. Cala
wiec biurokracja nastroszyla sie, sprezyla i z calg sila na jaka jg tylko
bylo staé, przeciwstawila sig temu” 32

Jest rzeczg znamienng, ze natychmiast po ukazaniu sie manifestu, pod-
niosta glowe reakcja i do glosu doszly najbardziej wsteczne i zacofane
zywioly spoleczenstwa rosyjskiego. Zagadkowa wydaje sie biernos¢ po-
stepowej czesci spoleczenstwa, a zwlaszeza mas pracujgceych, dla ktérych
manifest byl przeciez zwyciestwem. Pewne $wiatlo na te sprawe rzuca
korespondencja z Terespola (w Guberni Chersonskiej) zamieszczona
w ,,Nowoje Wriemia” z 15 listopada 1905: ,,Chlopi odebrali manifest, ja-
ko darowanie Zydom réwnouprawnienia, a w szczegolnosc1 prawa po-
siadania ziemi. Dlatego sg gieboko przekonam ze manifest jest dzielem
buntownikéw i Zydéw, ktérzy cheg zagarngé w swoje rece wiadze, ode-
braé jg carowi i rozdzielié miedzy sobag panstwo, aby tym sposobem prze-
ja¢ w swoje rece ziemie, czynigc na powrdt chlopdéw poddanymi” 33. Przy-
toczona wyzej korespondencja ukazuje mechanizm tworzenia sie zbioro-
wej psychozy antyinteligenckiej i antyzydowskiej, ktéra wykorzystywat
kler prawostawny i aparat biurokratyczny. Przejawem tejze psychozy
byla wlasnie fala pogromoéw zydowskich i inteligenckich, jaka zalata Ro-
sje po ukazaniu sie manifestu pazdziernikowego. Z drugiej strony, po
krotkim okresie liberalizacji zycia, rzad Wittego zaostrzyt kurs. Mnozyly
sie wypadki aresztowan dzialaczy rewolucyjnych. Organizowane byly karne
ekspedycje przeciw strajkujgcym. Wzmogta sie inwigilacja spolteczenstwa
przez policje, zaostrzyla sie cenzura. Wyrazem rozczarowania mas ludo-
wych do manifestu stal sie wiersz poety Piotra Arskiego, ktéry wkrétce
stal sie popularng piosenksg 34

Realizacja obietnic manifestu pazdziernikowego powierzona zostala
rzagdowi, a wiec nowoutworzonej z dniem 19 pazdziernika Radzie Mini-

,,Russku Wiestnik”, grudzien 1905, dzial Sowriemiennaja letopis, s. 637.

? ,Nowoje Wriemia” nr 10657 z listopada 1905. Korespondencja z Terespola
Oto relac;a chlopow zebranych na bazarze: Paszol giuchoj ropot. Wsio eto nusno
lisz panam i 2ydam, potomu oni tak i radujutsja. I sriedi bazarnoj publiki poszli
totki po powodu manifiesta. Kto to obrotit wnimanije, czto manifiest otpieczatan
biez razrieszemija mnaczalstwa. Migom razniosse w gfrodze stuch, czto mamfzest
podtoznw — czto eto ,pany i zydy” chotiat zabrat w swot ruki wlast otniat jejo
u caria. Wolnienije priniato groznyje razmiery.

3% Car ispugalsja, izdat manifiest: ,,Miortwym swoboda! 2ywych pod ariest!”.

Tiurmy i puli narodu wiernuli, tak nad swobodoj postawili kriest! Por. Russkaja
riewolucjonnaja poezija 1895—1917, Leningrad 1957, s. 12.



MANIFEST CARSKI Z 17 X 1905 71

stréw na czele z jej przewodniczacym Sergiuszem Wittem 35, Zgodnie
z memoriatem Wittego, rzagd mial rozwingé postanowienia manifestu
w drodze osobnych ustaw 1 przepisow. I tak w okresie miedzy 17 paz-
-dziernika 1905 a 27 kwietnia 1906 — dniem otwarcia pierwszej Dumy
Panstwowej — ukazal sie szereg nowych ustaw i przepiséw tymeczaso-
wych oraz tzw. zasadniczych praw panstwowych w nowej redakeji
z 23 kwietnia 1906, scalajgcych niejako dotychczasowe akty, znamionu-
jace nowy porzadek panstwowy w Rosji. Te wtasnie ,,ustawy zasadnicze”
nazywane sg czesto w literaturze rosyjskiej i obcej konstytucja rosyjskq

Przy rozpatrywamu przebiegu i sposobu realizacji manifestu z 17 paz-
dziernika nalezy wzig¢ pod uwage akty w tym wzgledzie najistotniej~
sze, bezposrednio odnoszace sie do postanowien manifestu pazdzierniko-
‘wego, zawartych w trzech wyzej wymienionych jego punktach, a wiec:
ukaz z dnia 11 grudnia 1905 ,,O zmianie postanowienia o wyborach do
Dumy Panstwowej” — rozszerzajgcy prawo wyborcze ustanowione
6 sierpnia 1905, a zatem odnoszacy sie bezpo$rednio do punktu drugiego
tegoz manifestu %6,

Do punktu trzeciego manifestu, moéwigcego o kompetencjach insty-
tucji przedstawicielskiej, odnosza sie akty nastepujace: ukaz z 12 lutego
1906 ,,0 terminie zwotania Dumy Panstwowej” oraz akty z 20 lutego
1906, a mianowicie: manifest ,,O zmianie organizacji Rady Panstwa i re-
wizji organizacji Dumy Panstwowej” i ukaz ,,O reformie organizacji Ra~
dy Panstwa’.

Prawa dotyczace wolnoSci slowa, zebran, stowarzyszen i zwigzkéw,
‘a zatem dotyczgce bezposSrednio punktu pierwszego manifestu pazdzier-~
nikowego, zawarte sg w nastepuiscyvch aktach: ukaz z 18 marca 1906
,,O zmianie i uzupelnieniu przepiséw tymczasowych o prasie periodycz~
nej”, uchwala Rady Panstwa ,,0 ustanowieniu odpowiedzialnosci karnej
'za rozprzestrzenianie falszywych wiadomosci o dziatalnosci wiadz rzg-
dowych 1 urzednikéw” oraz ukazy z 4 marca 1906 ,,O przepisach tym-
czasowych o towarzystwach i zwigzkach” i ,,Co do przepiséw tymcza-
:sowych o zebraniach”.

Osobno traktowaé¢ nalezy ,Zasadnicze ustawy panstwowe” wydane
23 kwietnia 1906, a skodyfikowane w pierwszej czesci pierwszego tomu
zbioru praw (,,Swod Zakonow’). Sa one znacznie wazniejsze od ustaw
zwyklych i rozporzadzen wladzy administracyjnej, albowiem wydawane
byly w sposéb odmienny, a zmiana ich byla trudniejsza do przeprowa-
dzenia, anizeli zmiana ustaw zwyczajnych.

Atrybucje ustawodawcze Dumy Panstwowej, przyznane jej ukazem
z 20 lutego 1906 ,,O rewizji organizacji Dumy Panstwowej” byly atry-
bucjami na papierze. Odnosny przepis glosil: ,,Zachowujgc niewzruszal-
nym istotne postanowienia Zasadniczych Praw Panstwa, na zasadzie kto-
rego zadne prawo nie moze wejs¢ w zycie bez nowego zatwierdzenia,

3 Mikotaj II z poczatku widzial w Wittem zbawece i ,,meza opatrznoéciowego®
w Rosji. W liscie do carowej matki pisat: Witte défendait cette solution-¢i avec,
insistance, en disant que quoiqu’elle fut risquée, elle était la seule possible
a Pheure actuelle, A peu prés tous ceux que je consultais répondaient de la méme
facon que Witte — —, Witte me déclara carrément que si jamais je voulai le
nommer president du Conseil des Ministres, il faudrait accepter son programme
et ne pas lempécher d’agir. Wg Archives Secrétes de Uempereur Nicolas II, Paris
1928, s. 23: list z 19 pazdmernlka 1905.

38 Imiennoj wysoczajszyj ukaz dannyj Sienaty — Ob izmienienii polozenija
o wyborach w Gosudarstwiennuju Dumu, PSZ t. XXV (1903), cz. I, nr 27029,
s. 877—882.
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postanowiliSmy na przvsziosc jako prawidlo ogolne ze od czasu zwo-
tania Rady Panstwa i Dumy Panstwowej prawo nie moze sta¢ sie obo-~
wigzujace bez zaaprobowania przez Rade i przez Dume” 37,

Wida¢ stad, ze Duma Panstwowa nie miata hyé¢ samodzielnym ijedy-
nym organem prawodawczym, ale miata dzieli¢ wladze prawodawcza
z Radg Panstwa i carem. Stosunek Rady Panstwa do Dumy okreslony
zostal na zasadzie zupelnej réwnosci obydwu izb w dziedzinie ustawo-
dawstwa. Tym niemniej uchwalone przez Dume i Rade Panstwa usta-
wy nie mogly obowigzywaé, o ile nie zostaly zatwierdzone przez cara.
O ile wiec z formalnego punktu widzenia wladza samowladna zostala
nieco okrojona, o tyle praktycznie zostala ona nienaruszona, albowiem
car mégl oddalaé ustawy, ktére mu nie odpowiadaly. Samo zresztg funk-
cjonowanie organéw ustawodawczych zalezalo od woli carskiej; w isto-
cle ukaz carski mial okresli¢ czas trwania rocznych zaje¢ Dumy Pan-
stwowej oraz terminy jej zwolania. Carowi przystugiwalo takze prawo
rozwigzania Dumy przed uplywem piecioletniej kadencji.

Sposr6éd zapowiedzianych manifestem swobdd obywatelskich, rzad
Wittego okazal sie stosunkowo najliberalniejszy w dziedzinie wolnoSci
sumienia.

Co sie tyczy wolnosci stowa, znalazla ona urzeczywistnienie w prze-
pisach tymeczasowych o wydawnictwach periodycznych z 24 grudnia 1905.
Glowng zdobycza prasy w tych przepisach bylo ograniczenie cenzury pre-
wencyjnej oraz uchylenie postanowien o karach administracyjnych wy-
mierzanych na wydawnictwa periodyczne i oddanie wymiaru sprawie-
dliwosci za czyny wystepne, popelnione w druku — sgdom 3. Przepisy
te lagodzily cenzure prewencyjna, chociaz jej nie likwidowaly. Przewage
uzyskala natomiast cenzura represyjna (konfiskaty, kary pieniezne itd.).
Funkcjonowanie tych praw hamowaly, a czasem wrecz zawieszaly stany
wojenne wprowadzone w roznych miastach i rejonach Rosji.

Inacze] przedstaw1ala sie sprawa wolno$ci zebran i zwigzkéw. Odnos-
ny przepis glosil, ze nie wolno zakladaé ,stowarzyszen dazacych do ce-
16w przeciwnych moralnoéci albo zabronionych przez prawo karne lub
tez zagrazajgcych spokojowi i bezpieczenstwu publicznemu; zarzadza-
nych przez instytucje i osoby, znajdujgce sie za granicag, jesli towarzy-
stwa te dazg do celéw politycznych” 3. Podobne zastrzezenie mogto obroé-
ci¢ w niwecz cala wolno$¢ stowarzyszen, wobec tego, Ze ocena — co jest
moralne a co niemoralne — co zagraza spokojowi i bezpieczenstwu pu-
blicznemu, a co nie zagraza, pozostawiona zostala wtadzy gubernatoréw
i dzialajacych wedlug ich wskazéwek urzeddéw.

Zupelnie fikcyjna okazala sie wolnosé zebran. Do przestrzegania prze-
pisow o zebraniach powolane byly miejscowe organy policyjne, ktoére
przeciez z natury swojego urzedu sklonne byly do podejrzen i upatry-
wania wszedzie zlych intencji lub czyndéw przeciwnych prawu.

Tak wiec realizacja manifestu pazdziernikowego poszta innymi dro-
gami niz tego oczekiwalo spoleczehnstwo. Cale prawodawstwo ogloszone

37 Wysoczajszeje utwierzdiennyje Osnownyje Gosudarstwiennyje Zakony, PSZ
t. XXVI [1906], cz. I, s. Peterburg 1909, nr 27805, s. 457—d461l. Wszystkie akty
z 1906 r. s3 zawarte w tym tomie. Por. takze Zakonodatielnyje akty pieriechod-
nogo wriemieni (1902—1908), wyd. 3, S. Peterburg 1909, s, 100—110.

38 PSZ t. XXVI [1906], cz. I, nr 22804, s. 383—386.

¥ Imiennoj wysoczajszyj ukaz dannyj Sienatu — O wriemiennych prawilach,
obz?)?szgggstwach i sojuzach [z 4 marca 19068] PSZ t. XXVI [1906], cz. I, nr 27479,
s. —207.
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miedzy opublikowaniem manifestu pazdziernikowego a zwolaniem pierw-
szej Dumy, przesigkniete bylo tendencjg do obwarowania nieograniczo-
nych prerogatyw carskich. Robiono wszystko aby ,naprawi¢” niejako
»blad” Wittego. i '

Jednocze$nie prawodawstwo to mialo liczne pozory konstytucyjnosci,
obliczone bylo na rozladowanie napiecia w spoleczenstwie, a tym samym.
oszukanie opinii publicznej w Rosji i za granicg.

Mozna zaryzykowat teze, ze w warunkach carskiej Rosji nie moglo
by¢ mowy o prawdziwej konstytucji i faktycznych wolno§ciach obywa-
telskich. Oto bowiem panstwo rzadzone w sposéb autokratyczny, absolu-
tystyczny, zdecydowalo sie na swego rodzaju reformy konstytucyjne, po-
padajac tym samym w obiektywng sprzeczno$é z istotg wilasnego ustro-
ju — samowladztwem. Ta immanentna sprzeczno$¢ miedzy dwoma wy-
kluczajgcymi sie wzajemnie czynnikami, jak swobody konstytucyjne i sa-
mowladztwo, stala sie rzeczvwistg przyczyng fiaska préby wprowadze-
nia w Rosji rzagdéw konstytucyjnych 4. Stala sie ona zasadniczg przy-
czyng faktu, iz manifest z 17 pazdziernika 1905 nie zostal faktycznie:
zrealizowany.

Jleurex SfcpkeBUY

LIAPCKUI MAHU®ECT OT 17 OKTABPS 1905T.
1 BOITPOC EIr0O OCYHECTBJIEHUS

Crarhs MOCBALICHA OGHOMY M3 Haubojiee BECKAX, TOCYNAPCTBEHHO-TIPABOBLIX AKTOB B MC~'
TOPHH TakK Ha3. ,,PyCCKOro KOHCTHTyarm3Ma” — napckomy Manudecry ot 17 X 1905 r. Huxonaii 11
BO3BEWIAN B HeM OO0 pelleHMH ycTaHoBuUTH I'ocymapcTseHHy:o JyMy pacHonararoliylo 3aKOHO-
JATe/IbHBIMK TIPABUIIAMH, PACINMPCHWH H30UPATENbHBIX IIPAB HA HEKOTOPBIE TPYINIBGI HACEIECHUS
JOCesIe WX JIMLICHHBIE ¥ HAKOHEIl JApOBAHMY TAKWX TPAKIAHCKMX Ipas Xax: cBOOOZa CJIOBa, CO-'
BECTH, cOOpanuii ¥ OpraHu3alMe, a TAKXKe JAYHAA HEIPUKOCHOBEHHOCTD.

ABTOpP BCKPBHIBACT COLMATBHO-IIPABOBOC IPOUCXOXKICHUE ITOTO AKTA, OOCTOSTENBCTBA €TO°
OOBABIIEHHA M PACCMATPUBACT BONPOC €r0 MPOBEACHUS B XU3HL B YCIIOBHSAX TOCHOICTBYIOINEH
B Poccmu aBTOKpaTHYECKOM CHCTEMBI BIIACTH.

Ha ocHosanuM mpaBOBBEIX aKTOB ONYONHKOBAHHBIX B TEPHOX C NMPOBO3IIIALICHUS Manudecta.
1o otkpeiTHe I'ocymapcrsennoit dymor (27 X 1906 . ¢.) BO3HHKAET BBHIBOM, YTO LAPCKUit Manudect
ABJISUICS TOJIBKO BPEMEHHOM YCTYIIKOM LIApN3Ma B OTHOLIEHUW PEBOJIIOLMOHHO HACTPOCHHBIX 1K~
POKHX KPYrOB PYCCKOTO OOINECTBA, B HAJBHEHITEM K€ CONEPKABUIAECA B HEM XOBOJBHO JANEKO
Waymue obeliatusi B MPakTMKe He OCYIICCTBISUINCh, P OXHOBPEMEHHOM CO3NABAHWN IIPABOBON

BHIVNMOCTH WX TPOBENECHHS B JXXU3Hb, Bce nosmmee OMyGIMKOBAHHEIE TOCYHAPCTBEHHBIE AKTHI- «

0CcOGEHHO e Tak Ha3. ,,0CHOBHBIE 3aKOHOMONONkeHws'” oT 23 IV 1906 (c. ¢.) mezaBympoBaiu 3Ha
YeHHe ITOro Manudecra MyTeM BBCHEHMS OTPAHWICHWI M YCIOBMM, IPH KOTOPHIX (daxrmieckas
peanuzanys oGeLANMA JAHHBIX B MaHK(ECTe OKa3anach wimo3opHa, Ha Takoe NooXKeHne Bemeit
pelaoniee BiMsHIe UMENIH PEAKIIMOHNHO HACTPOESHHEIE KPYTH JBOPAHCTBA M OIOPOXPATHH Y HMIIe-

) _4° Nawet dla kadetéw, partii opozycyjnej, monarchia byla jeszczo gromadnoj
sitoj i materialnoj ¢ moralnoj i sochranit jejo dla buriuazii byto nuino cztoby
spasti Rossiju ot riewolucii. Por, W. A, Maklakow, Pierwaja gosudarstwiennaja
Duma, Paris 1939, s. 13. Autor tych wspomniei — czotowy dzialacz kadecki —
jest tu w zupelnej zgodnoéci z takim apologeta monarchii samowladnej, jak byly
premier Kokowcow. Por. W. N. Kokowcow, Iz mojego prosziogo (Wospomina-
nija 1903-—1919) t. I, Paris 1933.
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DATOPCKOrO ABOPA, PEIIMBUIMECH HE JOIYCTHUTH JIO KAKOTO MO0 OTpAHMYEHHUA NAPCKOTO CAMOBIA-
CTHAL.

B craTthe HCIIONBE30BAHBI HOKYMEHTAJIBHbIE HyOJMKAIH, Memyapm 0COGEHHO BOCHOMMHAHUSA
‘Ceprest ButTe a Taxxke pycckasi [EpHOTUYECKast ITE€YATh,

Leszek Jaskiewicz

LE MANIFESTE DE NICOLAS II DU 17 OCTOBRE 1905 ET LE PROBLEME
DE SA REALISATION

L’article concerne 1'un des actes juridico-politiques les plus importants
de Vhistoire du ,constitutionnalisme russe”, & savoir le manifeste du 17 octobre
1905, par lequel le tsar Nicolas II annonca la création de la Douma d’Etat,
lextension du droit de vote & certains groupes ‘de la population qui ne le possé-
daient pas encore, enfin la concession de certains droits civiques, tels que la
liberté de parole, de conscience, de réunion et d’association et I’inviolabilité
personnelle. I’auteur montre la genése sociale et juridique de cet acte et les
circonstances de sa promulgation, et étudie la question de sa réalisation.

Sur la base des actes juridiques promulgués dans la période entre la publica-
‘tion du manifeste et Pouverture de la Douma d’Etat (27 avril 1906 — ancien
style), l’auteur soutient que le manifeste du tsar ne fut qu’une concession
temporaire faite par le tsarisme aux exigences révolutionnaires de larges cercles
«de la société russe, et que les promesses qu’il contenait ne furent réalisées qu’en
apparence. Tous les actes juridico-politiques promulgués par la suite, et notam-
ment les ;lois fondamentales” du 23 avril 1906 (ancien style), désavouaient
le manifeste en introduisant des limitations et des conditions qui rendaient
illusoire la réalisation des promesses. Ce fait s’explique par I'influence des cercles
réactionnaires de la noblesse et de la bureaucratie russes qui entouraient la cour
et qui étaient décidés 3 empécher toute limitation de V’autocratie tsariste.

Matériaux utilisés par Yauteur: les publications des documents, les écrits
des mémorialistes et spécialement les Mémoires de Serge Witte aussi bien que

la presse russe.



