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ZBIGNIEW LANDAU

Oligarchia finansowa Drugiej Rzeczypospolitej

W chwili obecnej dysponujemy trzema réznymi szacunkami charak-
teryzujgcymi liczbe burzuazji w Polsce. Szacunki te odnoszg sie do
1931 r., w ktérym przeprowadzono drugi w niepodleglej Polsce spis po-
wszechny ludno$ci. '

Najbardziej zblizone do rzeczywistosci wydaje sie obliczenie doko-
nane przez J. Zarnowskiegol Przyjgl on liczebno$é burzuazji
w 1931 r. na nie mniej niz 100 tys. 0s6b, co razem z rodzinami dawato
»pareset — moze 300 tys.” 2. Autor podkreslit przy tym hipotetyczny cha-
rakter dokonanego obliczenia, gdyz materiaty spisu ludnosci nie dawatly
mozliwosci dla Sci$lejszych ustalen. Wielu kapitalistéw i finansistow nie
figurowalo bowiem w grupie samodzielnych zatrudniajgcych site najem-
ng lub kapitalistow i rentieréw, lecz wsrdéd urzednikéw. Posiadacze wiel-
kich pakietéw akcji czesto bywali rownoczesnie dyrektorami przedsie-
biorstw, dzialali w organizacjach pracodawcéw, bgdZz pracowali w apa-
racie panstwowym. Réwnocze$nie niezmiernie trudno jest w praktyce
na podstawie materialdw spisowych dokonaé rozdzialu miedzy kapita-
listami 1 zamozniejszymi rzemie§lnikami, gdyz zaréwno jedni jak i dru-
dzy zostali zaszeregowani do wspélnej grupy samodzielnych zatrudnia-
jgcych sile najemng 3. Przyjmowane czesto kryterium zaliczajgce do kla-
sy kapitalistow osoby zatrudniajace powyzej 4 robotnikéw jest niezwy-
kle zawodne. Sama liczba zatrudnionych méwi jeszeze zbyt mato. Dla do-
konania Scistego, poprawnego naukowo rozgraniczenia, trzebaby réwniez
znaé stan technicznego wyposazenia kazdego zakladu, znajdujgce sie
w posiadaniu jego wlasciciela kapitaly itp. Bez takich danych dokony-
wany podzial ma charakter wylgcznie umowny, cho¢ praktycznie — wo-
bec braku innych kryteriéw — na razie jest nie do unikniecia.

Znacznie wyzej oceniono liczbe burzuazji w przedwojennym wydaw-

nictwie Instytutu Spraw Spolecznych — , Mlodziez siega po prace” *.
Przyjeto — r6wniez opierajagc sie o dane spisu ludno$ci, Zze klasa bur-

zuazji (razem bierni i czynni zawodowo) liczyla 422,5 tys. os6b. Przyj-
mujgc wiec podobnie, jak w szacunku Zarnowskiego, Ze na jednego za-
wodowo czynnego przypadalo dwoéch zawodowo biernych okazaloby sie,
ze mieliSmy w Polsce okolo 140,8 tys. przedstawicieli burzuazji (bez
0s6b pozostajgcych na ich utrzymaniu).

Trzeba jednak stwierdzi¢, ze autorzy powyzszego szacunku do bur-

1J., Zarnowski, Spoleczeristwo Polski miedzywojennej, Warszawa 1969,
s, 1146,

2 Tamze.

3 Por. tez J. Tomaszewski, Gospodarka drobnotowarowa w Polsce mie-
dzywojennej, ,,Zeszyty Naukowe Szkoly Gléwnej Planowania i Statystyki” t. 15,
1959.

4 Mlodziez siega po prace, Warszawa 1938, zalacznik — tablice, s. 20.
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zuazji wlgczyli nie tylko rzeczywistych kapitalistéw, ale sporg liczbe
- 086b, ktére z powodzeniem mozna bylo zaliczy¢ do drobnomieszczanstwa.
Wydaje sie ma przyklad, ze liczba 87 tys. przedsiebiorcéw w przemysle
i handlu zostala ustalona przy zastosowaniu bardzo rozszerzonego kryte-
rium tego pojecia. Przeciez liczba przedsiebiorstw przemystowych w Pol-
sce wykupujacych swiadectwa od I do VII kategorii wynosita w 1931 r.
zaledwie 18 456 %, przy czym pewng cze§¢ przedsiebiorstw VII kategorii
stanowily wieksze zaklady rzemieslnicze$. W handlu charakter kapita-
listyczny posiadaly przedsiebiorstwa wykupujgce $wiadectwa I kategorii,
ktérych w 1931 r. istniato 10377, Trudno juz jednak jako kapitalistyczne
traktowa¢ wszystkie przedsiebiorstwa II kategorii, jezeli przecietny ich
obrét wynosit niecate 10 tys. zI miesiecznie 8, i jezeli w wielu z nich w skle-
pie pracowal rowniez sam wiaSciciel.

W tym stanie rzeczy wydaje sie, ze do grupy kapitalistycznej mozna-
by w praktyce zaliczy¢ co najwyzej okoto 25%p przedsiebiorstw handlo-
wych wykupujacych $wiadectwa przemystowe II kategorii, to =znaczy
9 tys. zakladow. Ligcznie wiec w przemysle i handlu dziatalo okolo 29 tys.
zakladéw kapitalistycznych, z czego tylko 1609 najwiekszych przybrato
forme spoiek akcyinych 9.

Z pewnym uproszczeniem mozna przyjgé, ze znaczna wiekszo$¢ przed-
siebiorstw Kkapitalistycznych, ktére nie przybraly formy spoétek akcyj-
nych stanowila wlasno$¢ jednoosobows. Oczywiscie zdarzaty sie wypadki,
szczegblnie w niewyodrebnionych woéwczas jeszcze dokladnie przez sta-
tystyke spotkach z ograniczong odpowiedzialnoécig, spétkach jawnych
itp., ze firma stanowila wlasno$¢ kilku czy kilkunastu oséb. Aby wiec
obliczy¢ liczebno$¢ burzuazji zwigzanej z przedsiebiorstwami handlowy-
mi i przemyslowymi nie stanowigcymi spoélek akcyjnych mozemy zato-
zy¢, ze przecietnie jeden zaklad nalezat do 1,5 osoby. W ten sposéb doj-
dziemy do liczby 43,5 tys. kapitalistow zwigzanych z przemyslem i han-
dlem.

Otwarta pozostaje sprawa ustalenia liczby burzuazji przemystowej
i handlowej zwigzanej ze spolkami akecyjnymi. Tu bowiem trudno ope-
rowa¢ pojeciem przecietnej liczby akcjonariuszy, czy przecietng liczbg
wlascicieli pakietéw kontrolnych. W kazdej spéice sprawy ukladaly sie
inaczej, a przy tym praktycznie dla bardzo niewielu przedsiebiorstw dy-
sponujemy informacjami o stosunkach wlasnosciowych. Trzeba réwno-
cze$nie pamietaé, ze tylko cze$é¢ akcji stanowila wlasnoéé klasy kapita-
listow. Wiele nalezalo do inteligencji pracujacej, ziemianstwa, duchowien-
stwa, zamozniejszych rzemie$lnikéw, panstwa itd.10.

3 Maly Rocznik Statystyczny 1933, s. 36.

§ Nie prébujemy jednak ich wyeliminowaé, gdyz statystyka przedsiebiorstw
przemyslowych prowadzona przez Gléowny Urzad Statystyczny nie byla kompletna
(uwzgledniata tylko przedsiebiorstwa objete statystyka produkcji). Zakladamy, ze
uwzglednienie w zestawieniu pewnej liczby wiekszych zakladéw rzemieslniczych
rekompensowato pominiecie przez GUS niektérych zakladéw o charakterze kapi-
talistycznym.

" Maly Rocznik Statystyczny 1933, s. 170.

8 Tamze. Dla poréwnania warto podaé, ze miesieczne obroty przedsiebiorstw
handlowych wykupujacych §wiadectwa przemystowe I kategorii wynosily w tym-
ze roku 114 tys. zL B

9 Maly Rocznik Statystyczny 1933, s. 26.

10 Wielkosé kapitalu akcyjnego znajdujacego sie w rekach przedstawicieli tych
grup nie jest wiadoma. Znamy jedynie stan pakietu akeyjnego znajdujacego sie
w posiadaniu Skarbu Panstwa w dniu 1 stycznia 1927. Por. S. Kruszewski,
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W tym stanie rzeczy dla dokonania oeceny liczby burzuazji zwigzanej
ze spoétkami akcyjnymi przyjeliSmy liczbe oséb zasiadajgcych w ich wla-
dzach w 1928 r. Oczywiscie akcjonariuszy bylo znacznie wiecej niz czlon-
koéw dyrekeji czy zarzadow, ale do burzuazji mozna zaliczyé¢ tylko tych
akcjonariuszy, ktérzy dysponowali wiekszymi pakietami akeji, ci za$ z re-
guly zasiadali w radach, zarzgdach, dyrekcjach czy komisjach rewizyj-
nych przedsiebiorstw. W Polsce miedzywojenne] rentierstwo sensu stric-
to, polegajgce wylgcznie na obcinaniu kuponéw od posiadanych papieréw
wartoSciowych bez angazowania sie wilasciciela akcji w dziatalno$¢ przed-
siebiorstwa bylo bardzo stabo rozwiniete . W okresie trwajgcej przeszio
cztery lata pierwszej wojny Swiatowej, a nastepnie piecioletniej inflan-
cji — okazalo sie, ze same dochody z dywidend od akeji sg nazbyt za-
wodne i nie zapewniajg dostatnich warunkéw egzystencji. Stad prawie
z reguly wieley akcjonariusze (poza zagranicznymi) zajmowali w Polsce
stanowiska dyrektoréw lub cztonkéw rad nadzorczych w ,,swych” przed-
siebiorstwach. Ten stan rzeczy pozwa]a na pominiecie w rozwazaniach
- grupy czysto rentierskiej.

Dla obliczenia liczby czitonkéw wladz spoétek akcyjnych postuzyliSmy
sie indeksem osobowym do wydawnictwa ,,Rocznik informacyjny o spoél-
kach akcyjnych w Polsce 1930” 12, Rocznik ten podawat informacje o sta-
nie wiadz spétek akcyjnych dla 1928 lub 1929 r. Jednak wobec tego, zZe
dla 1931 r. nie dysponowaliSmy réwnie dokladnyml danymi, zdecydowa-
1liSmy sie posluzyc informacjami dla nieco wczesniejszego okresu 13

Indeks nie jest zrédiem absolutnie dokladnym, a to z kilku przyczyn.
Po pierwsze — w ,,Roczniku” uwzgledniono informacje tylko o 1314
spétkach akcyjnych, gdy ich ogélna liczba wynosita w 1928 r. 1443 1%
Tym samym brak informacji o 9% spolek. Trzeba jednak przyja¢, ze
byly to spétki najmniejsze lub tez nie przejawiajace dzialalno$ci. Wszyst-
kie.inne byly bowiem zywotnie zainteresowane w znalezieniu sie w pod-
stawowym informatorze, ktory w stosunkach handlowych i finansowych,
tak w kraju jak i zagranicg, odgrywal role wizytéwki przedsiebiorstwa.
Spoélki nie figurujgce w ,Roczniku” narazaly sie na trudnosci w kon-
taktach z kontrahentami, gdyz budzily watpliwo$ci, co do swej powagi,
i co wazniejsze -— wyplacalnosci. Po drugie — w , Roczniku” zamiesz-
czono dane o 139 najwiekszych w Polsce przedsiebiorstwach nieakeyj-

Majatek pafistwa polskiego wedlug stanu na dziert 1 stycznia 1927, Warszawa 1931,
s. 336—343. W Banku Polskim w 1924 r. przed51eb10rcy przemyslowx posiadali 36%%
akeji, przedsu;blorcy handlowi 10,2%, rolnicy i ich orgamzaCJe 7,5%, banki 13,8%,
inteligencja i wojskowi 25,1%, Skarb Pafistwa 1,1%, rézni 7,4%. Por. Z. Karpif-
ski, Bank Polski 1924—1939, Warszawa 1958, s. 18. Bank Polski nie byl jednak
typowym przedsu:blorstwem kapxtahstycznym stad udzial w jego kapitale zakla-
dowym inteligencji byt wyzszy niz przecietnie.

11 Swiadezy o tym statystyka podatku dochodowego. W 1928 r. udzial rentie-
réw w calosci dochodéw podlegajacych temu podatkowi wynosit zaledwie 0,2%
calego wymiaru podatku. Por. Rocznik Statystyki RP 1930, s. 541.

12 Rocznik informacyjny o spdélkach akcyjnych w Polsce 1930, opracowal
T. Szober pod kierunkiem Komitetu Redakeyjnego w skladzie: J. Dangel,
K. Kasperski, B. Rzepecki, W. Matcuzynski. Wydawnictwo fir-
mowal Ceniralny Zwiagzek Polskiego Przemystu, Goérnictwa, Handlu i Finansow.
Wydawmctwo bylo trzyjezyczne. Wszystkie informacje podawano po polsku, nie-
miecku i francusku.

13 Rocznik przestal ukazywac sie w 1930 r. Na jego miejsce wychodzﬂo wYy-
dawnictwo: Rocznik Polskiego Przemysiu i Handlu, ktére jednak obejmowalo juz
nie tylko spéiki akcyjne; stad bylo nieprzydatne dla naszych potrzeb.

11 Rocznik Statystyki RP 1930, s. 58.
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nych. Po trzecie — obok firm przemystowych i handlowych uwzgled-
niono roéwniez spolki i przedsiebiorstwa dzialajgce w innych dziatach
gospodarki narodowej 3,

O ile wiec czynnik pierwszy (brak informacji o 9% spélek akcyjnych)
wplywal na zanizenie liczby uwzglednionych w indeksie czionkow wiadz
przedsiebiorstw przemystowych i handlowych, o tyle czynnik drugi
(uwzglednienie przedsiebiorstw nieakcyjnych) i trzeci (zamieszczenie
informacji o spo6tkach akeyjnych dzialajgcych poza przemystem i han-
dlem) rekompensowaly to z duzg nadwyzks. Czwartg — juz czysto tech-
niczng przyczyng utrudniajgcg korzystanie z indeksu stanowito zamiesz-
czenie w nim niektérych oséb dwukrotnie. Raz z pelnym imieniem, a po
raz drugi tylko z jego pierwszg literg (np. Altberg Lucjan, Altberg L.,
Brzozowski Jan i Brzozowski J.). Podobnych powtérzen nie udalo sie
wyeliminowaé. W wielu wypadkach nie sposéb bowiem ustali¢, czy cho-
dzilo o te samg czy teZz o inng osobe.

W sumie liczbe uczestnikdéw wladz spédlek akcyjnych okre$lono na
podstawie indeksu na okolo 7 tys. osob. Przy czym byla to liczba nieco
wyzsza niz w rzeczywistosci, gdyz znalezli sie w niej rowniez przedsta-
wiciele kapitalu nieakcyjnego, liczeni juz poprzednio przy szacowaniu
ilosci wlascicieli indywidualnych przedsiebiorstw przemysiowych i han-
dlowych. W zwigzku jednak z tym, Ze margines bledu w calym szacunku
jest i tak nadzwyczaj duzy, liczbe te mozemy dodaé do 43,5 tys. kapita-
listéw ,,indywidualnych”. W rezultacie uzyskujemy okoto 50,5 tys. przed-
siebiorcéw, a wiec znacznie mniej niz wynikalo z publikacji Instytutu
Spraw Spotecznych. Nasz szacunek jest o 42%p nizszy od omawianego.
Praktycznie, gdyby doliczy¢ do niego rentieréw oraz kapitalistow ,indy-
widualnych” dzialajgcvch w finansach, ubezpieczeniach, transporcie, wla-
Scicieli duzych nieruchomosci, zbhzyhbysmy sie do ustalenn J. Zarnow-
skiego, chociaz przyjelibySmy, ze liczba burzuaZJl w Polsce nie byla
wyzsza niz 100 tys., gdy Zarnowski twierdzil, ze nie byta mniej-
sza niz 100 tys. os6b. Za takim postawieniem sprawy przemawia m. in.
stabo dotychczas w powojennych badaniach nad strukturg spoleczng
(I Rzeczypospolitej wykorzystywana statystyka podatku dochodowego
ptaconego od dochodéw nie pochodzacych z wynagrodzenia za prace 6.

Gdybysmy za kapitalistow przyjeli osoby, ktérych zgloszone do opo-
datkowania dochody przekraczaly w 1931 r. 1 tys. zt miesiecznie, to oka-
zaloby sie, ze ludzi takich bylo w Polsce zaledwie 37 tys.!”. Gdyby$my
za$, jako granice przyjeli posiadajgcych dochody w kwocie co najmniej
500 z@ miesiecznie, to liczba ta wzrostaby do 101 tys.'8. W liczbie tej
miesciliby sie jednak nie tylko kapitalisci, ale roéwniez osoby czerpigce
dochody z wykonywania wolnych zawodoéw, rzemiosta, handlu drobno-
towarowego itp. Trudno okre§li¢ ich udzial wérdéd wszystkich uzyskuja-

15 W Roczniku uwzgledniono 163 spotki tego rodzaju.

18 Bardzo interesujgco wykorzystal jg przed wojng np. E. Piltz w ksigzce:
Dochody mieszkaticéw Warszawy, Warszawa 1929.

17 Maty Rocznik Statystyczny 1934, s. 202. Dla wyjasnienia podajemy, Ze cho-
dzi tu tylko o dochody nie pochodzace z wynagrodzenia za prace najemng i eme-
rytur, ale o dochody czerpane badZz z majatku, badZ z pracy na wlasng reke.
Trzeba tez pamietaé, ze na podang liczbe 37 tys. ptatnikéw skladaly sie nie tylko
osoby fizyczne, ale i niektére prawne (spditki akeyjne, spéidzielnie i spéiki z ogra-
niczong odpowiedzialno$cia rozporzadzajace kapitalem ponizej 100 tys. zl) oraz
wakujace spadki. Udzial spadkow wakujacych i oséb prawnych E, Piltz sza-
cowal na 1,5% ogétu platnikow. Por. E. Piltz, op. cit, s. 54.

18 Maly Rocznik Statystyczny 1934, s. 202.
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cych dochody przewyzszajgce 12 tys. zt w skali rocznej, gdyz statystyka
okreslala wylacznie ogolne liczby osdb placgcych podatek z tytulu nie-
ruchomosci gruntowych, przemystu rolnego, budynkéw, goérnictwa, rze-
miosta itp. Brak przy tym jakiegokolwiek klucza, ktéryby umozliwil okre-
slenie udzialu poszczegélnych grup platnikdéw w poszczegélnyeh gru-
pach dochodoéw. W kazdym razie nie ulega watpliwosci, ze wsréd wy-
liczonych 101 tys., co najmniej kilkanascie tysiecy os6b nie moze byé
uwazane za kapitalistow (np. przedstawiciele wolnych zawodow) 9.

Roéwnoczesnie wartoby podkresli¢, ze granica dochodéw 500 zt miesiecz-
nie zostala okre$lona zbyt nisko 20. Niewgtpliwie bowiem dochod w takiej
wysoko$ci osiggato wielu zamozniejszych reprezentantéw sektora drobno-
towarowego oraz przedstawicieli wolnych zawoddéw, a nie tylko kapi-
taliSei. Stgd nasze twierdzenie, ze liczba kapitalistéw w Polsce w 1931 r.
nie dochodzila do 100 tys. wydaje sie usprawiedliwione.

Ostatni szacunek liczby burzuazji jakim dysponujemy zaprezentowal
M. M. Drozdowski w referacie wygloszonym na X Zjezdzie Histo-
rykéw 2. Wedlug niego burzuazja i ziemianstwo liczyly w 1931 r. wraz
z rodzinami 608 tys. os6b. Oznaczaloby to okreslenie czynnych zawodowo
ziemian i kapitalistow na okoto 200 tys. Szacunek spotkal sie ze sprze-
ciwem niektorych dyskutantéw na Zjezdzie. Uznano, ze przytoczone dane
sg o okolo 50% zawyzone 22, W , Mlodziez siega po prace”, na ktére po-
wolywal sie Drozdowski?® rzeczywiscie wyliczona zostala liczba 608 tys.
os6b, ale nie dotyczyla ona — jak to sformulowal referent — ,,burzuazji
i ziemianstwa” lecz ,przedsiebiorcow i wolnych zawodow’”. Istota po-
mylki staje sie szczegélnie wyraina, gdy zapoznajemy sie ze specyfikacjg
grupy ,,przedsiebiorcy i wolne zawody” podang w powolywanym zrodle 24,
Sposrod 608 tys. oséb — 64,2 tys. stanowili ziemianie z rodzinami,
261,9 tys. przedsiebiorcy w przemysle i handlu, 160,6 tys. wiasciciele do-
moéw i rentierzy, 40,7 tys. duchowni, 80,6 tys. reszta wolnych zawoddow.
Innymi slowy z treSci wyliczenia wynika, ze aby uzyskaé¢ liczbe bur-

19 Na 924 tys. platnikéw podatku dochodowego w Polsce (przy czym platnicy
liczeni byli tyle razy, ile mieli oddzielnych Zrodel dochodu) z tytulu uprawiania
rzemiosta placilo podatek 101 tys. osob handlu — 263 tys., wolnych zawoddéw i za-
je¢ zawodowych — 44 tys. Tamze.

20 Dla informacji warto podaé, ze konsumpcja 4-osobowej rodziny pracowni-
kéw umyslowych wynosita w 1929 r. 600 zI miesiecznie. Dla zyjacych z zysku
i wolnych zawodow poziom konsumpeji okreslono na 1300 zt (por. M. Kalecki,
L. Landau, Szacunek dochodu spolecznego w r. 1929, Warszawa 1934, s. 44).
Wydaje sie wiec, ze nalezaloby racze] przyja¢ jako granice sume co najmniej
10 tys. z! rocznie. Jednak opublikowane materialy statystyczne dla 1931 r. nie
pozwalaja na to, gdyz lgcznie traktowaly grupe platnikdéw osiggajacych dochody
w granicach 6—12 tys. zt rocznie. Dokladna statystyka podatku dochodowego
uwzgledniajaca podzial platnikéw na 73 klasy dochodéw, publikowana byla do
1928 r. wiacznie. Por. Obcigzenia panstwowymi podatkami bezposrednimi w ro-
ku 1928, Warszawa 1930; Statystyka akcji wymiarowej i poborowej podatkéw bez-
podrednich i oplat stemplowych za rok 1928, Warszawa 1930; Rocznik Ministerstwa
Skarbu 1927—30, Warszawa 1931.

2 M. M. Drozdowski, Struktura spoteczna II Rzeczypospolitej, [w:] Pa-
mietnik X Powszechnego Zjozdu Historykéw Polskich w Lublinie 17—21 IX 1968 7.
Referaty t. 1I, Warszawa 1968, s. 95. Ta sama liczba powtoérzona zostala przez
M. M. Drozdowskiego 1 J Zarnowskiego w referacie pt. Prze-
miany struktury spotecznej II Rzeczypospolitej, [w:] Droga przez polwiecze.
O Polsce lat 1918—1968, Warszawa, s. 279,

2 H, Cimek, Historia najnowsza, [w:] X Powszechny Zjazd Historykéw
Polskich, KH LXXVII 1970, nr 1, s. 260.

2 Zrédlo por. M. M. Drozdowski, J. Zarno ws ki, Przemiany.., s. 279.

2 Miodziez siega..., s. 20.
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zuazji i ziemian nalezalo od 608 tys. odja¢ przynajmniej 121,3 tys. du-
chownych i przedstawicieli wolnych zawodéw. Jak wida¢ szacunek
M. M. Drozdowskiego oparty. zostal na nieporozumieniu i tym samym
mozna go nie braé pod uwage. '

Celem artykulu nie jest jednak proba okreslenia liczby burzuazji
‘w Polsce. Chodzi nam bowiem tylko o wyodrebnienie tej jej czesci, ktora
potocznie okre$la sie pojeciem oligarchii finansowej. Cecha charaktery-
styczng oligarchii stanowilo lgczenie dwoch wyroéznikéw: posiadania sto-
sunkowo duzych kapitalow z dyspozycja gospodarczg. Tym samym nie
kazdy kapitalista mogt by¢ zaliczony do oligarchii. Nalezeli do niej tylko
wybrani z wybranych.

ChcielibySmy sie zastrzec, ze naszym celem nie jest sporzadzenie wy-
kazu polskich ,milioneréw”. W wypadku bowiem, gdy ,,milioner” ogra-
niczal sie do posiadania pieniedzy, ale nie fgczyl tego ze skupieniem
w swym reku dyspozycji gospodarczej -— pozostawal poza zasiegiem
naszego zainteresowania.

Dotychczasowa wiedza o oligarchii finansowej II Rzeczypospolite]
jest niewielka. O ile dla XIX wieku kazdy student z tatwoScig moze wy-
‘mieni¢ wiele nazwisk rodzin przemystowcéw czy finansistéw kierujgcych
powaznymi odcinkami zycia ekonomicznego Krolestwa Polskiego, to dla
okresu miedzywojennego na ogdél wyliczenie zaczyna sie i koficzy na
Andrzeju Wierzbickim, dyrektorze naczelnym Centralnego Zwigzku Pol-
skiego Przemystu, Goérnictwa, Handlu i Finanséw (,,Lewiatan”), przy
czym nota bene Wierzbicki w zaden sposdb nie moze by¢ uwazany za
wiodacg posta¢ polskiej oligarchii finansowej. Byl on w rzeczywistosci
‘wysokim urzednikiem , Lewiatana” i z tego tytutu zasiadat w licznych ra-
dach nadzorczych. Nie posiadat jednak wielkiego majgtku osobistego,
ktéry — obok brania udzialu we wiadzach spétek akcyjnych — jest nie-
zbednym warunkiem zaliczenia do oligarchii. .

Nie ulega watpliwo$ci, ze przedstawicieli oligarchii finansowej dzia-
1ajacej w Polsce nalezy szukaé wérdd 7 tys. nazwisk czlonkéw wladz spo-
tek akeyjnych i najwiekszych przedsiebiorstw nieakcyjnych. Oczywiscie
tylko czes¢ sposrod nich speiniala dwa konieczne warunki: posiadanie
majatku i dyspozycje gospodarczg. Zajmijmy sie najpierw tym ostatnim
zagadnieniem. Wydaje sie, ze dla naszych celéw nalezy wyodregbni¢ oso-
by, ktdére uczestniczyly w zarzadzaniu co najmniej kilku przedsiebior-
stwami. Sadze, Ze bez obawy popelnienia btedu mozna przyjaé, ze ludzie
zasiadajgcy we wiladzach mniej niz 5 przedsiebiorstw nie powinni by¢
brani pod uwage przy ustalaniu skladu interesujgcej nas zbiorowosci.
Jezeli przyjmiemy jako wstepne kryterium udzial we wladzach co naj-
mniej 6 firm, okaze sie, ze do grupy tej nalezalo w 1928 r. 137 osob,
a wiec niecate 2% kierownikéw spolek akcyjnych i utamek procenta ca-
tej polskiej burzuaziji.

Bardzie] szczegélowe dane na ten temat przedstawia ponizsza tabli-
ca 1, w ktorej zamieszczono informacje o liczbie spétek akcyjnych i wiek-
szych przedsiebiorstw nieakeyjnych, w ktérych zasiadali wytypowani
przez nas wstepnie kandydaci do grupy polskiej woligarchii finansowej.

Oczywiscie kryterium ,,iloSciowe” nie moze by¢ wystarczajgce. Zda-
rzaly sie bowiem wypadki, ze kapitalista nalezal do wladz duzej liczby
spotek akcyjnych, ale byly to przedsigbiorstwa mate, nie odgrywajgce
istotniejszej roli w gospodarce narodowej. Dla przykladu Wilhelm Krzy-
szton dzialal we wladzach 16 spdlek akcyjnych, lecz-ich lgczny kapital
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Tablica 1

Liczba os6b dzialajacych we wladzach wigcej niz 5 firm wedlug liczby
. reprezentowanych przedsigbiorstw

Liczba Liczba Yaczna liczba przedsigbiorstw,
przedsigbiorstw osob | W ktorych wiadzach zasiadaly
osoby uwzglednione w rubryce 2
6 43 258
7 16 112
8 14 112
9 i1 99
© 10 8 80
11 14 151
12 12 144
13 4 52
14 4 56
15 3 45
16 4 64
21 1 21
24 1 24
30 1 30
31 i 31

wynosit zaledwie 34 mln z1?, gdy rownoczesnie Roman Gérecki zasia-
dat w zarzgdach tylko 6 spolek akcyjnych i przedsiebiorstw, ale ich ka-
pitaly wynosily 207 min zI 2. Tym samym (abstrahujgc juz nawet od
koneksji politycznych) wplywy Goéreckiego musialy by¢ wieksze niz Krzy-
sztonja. Dokladniejsze dane na temat istniejgcych korelacji miedzy licz-
bg spoélek akcyjnych, we wladzach ktérych zasiadaly badane przez nas
osoby, a Wlelkosma kap1talow zakladowych, ktérymi spotki te dyspo-
nowaly zawiera tablica 2

W oparciu o informacje zawarte w tablicy 2 mozna ocenié wysokosc
kapitaléw, jakimi dysponowaly przedsiebiorstwa, z ktérymi byli zwig-
zani poszczeg6lni wytypowani przez nas przy pomocy metody ,,iloscio-
wej” kapitaliSci. Rownoczesnie dane -zawarte w tablicy 2 umozliwiajg
wyeliminowanie os6b, ktére reprezentowaly stosunkowo znikome kapi-
taly.

. Wydaje sie, ze spo$rdod dotychczasowych kandydatéw na czionkoéow
oligarchii nalezy usungé wszystkich dzialajgcych w przedsiebiorstwach,
ktorych przecietny kapitat akeyjny byl nizszy niz 2,84 miln zt na jedng
organizacje. Kwote te przyjeto za podstawe obliczen, gdyz tyle prze-
cietnie wynosit kapital jednej spodtki uwzglednionej w ,,Roczniku infor-
macyjnym o spétkach akcyjnych w Polsce 1930” 27. OczywiScie przeciet-

25 Rocznik informacyjny.. 1930, poz. 28, 113, 332, 441, 543, 735, 985, 1017, 1057,
1078, 1102, 1151, 1179, 1250, 1426, 1428.

26 Tamze, poz. 53, 158, 424, 439, 456, 1204.

27 paczny kapitat 1314 spélek akeyjnych wynosit w 1928 r. 3,74 mld ziL Por.
Rocznik informacyjny..., s. IX.

1
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Tablica 2

Struktura przedsigbiorcow w zaleznosdei od liczby przedsigbiorstw, w ktérych wiadzach zasiadali
i reprezentowanego przez nie kapitalu zaklagdowego

Kapitaly . . . .
reprezentowane Liczba przedsigbiorstw, w ktérych wladzach zasiadaly badane
przez przedsiebiorstwa przez nas osoby
(w min z4) Razem 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17ipow.
do 10 14 7 3 2 2 — — — — — — — —_—
11—20 23 4 4 — 1 2 2 — - — — — —
21—30 23 0 5 5 1 - - 1 — — — 1 —
31—50 16 302 2 2 2 2 1 2 — — — —
51—70 11 1 1 1 - 1 3 2 — 1 1 — —
71—100 16 4 1 3 1 - 2 2 — 2 — — 1
101—150 15 1l — — 2 2 4 3 1 — 1 1 ~—
151—200 6 2 — — 1 1 - — = 1 — — 1
201—250 5 1 - - 1 — — 2 1 — — — —
251300 3 _— ]l - - - 1 - = — — 1
pow. 301 5 _— - - — 1 — - — 1 2 1
Razem 137 43 16 14 11 8 14 12 4 4 3 4

na ta réznie ksztaltowala sie w réznych dzialach gospodarki narodowej 28,
ale z punktu widzenia przeprowadzanego badania nie ma to Zadnego
znaczenia.

Tlumaczge przyjete zalozenia na jezyk konkretéw, proponujemy wy-
eliminowa¢ spo$rdéd ewentualnych kandydatow na czlonkoéow oligarchii fi-
nansowej tych wszystkich, ktérzy zasiadajgc w 6 spoétkach akeyjnych re-
prezentowali kapital mniejszy niz 17,04 mln zl. Odpowiednio dla dzia-
lajgcych w 7 spolkach akeyjnych, kwota ta wynositaby 19,88 miln zi,
przy 8 — 22,72 mln z}, 9 — 25,56 min z}, 10 — 28,4 miIn zl itd. Z pola
naszego zainteresowania odpadlyby wiec wszystkie osoby reprezentujgce
kapitaly ponizej 10 mln zt oraz 19 oséb z grupy 11—20 min 2. Tylko bo-
wiem 4 kapitalistow dzialajacych w 6 przedsiebiorstwach reprezentowalo
kapitaly przewyzszajace 17 mln zl. Z grupy 21-—30 mln pozostaliby wszy-
scy biorgcy udzial we wtadzach 6 i 7 spoélek akcyjnych, natomiast odpa-
dlaby jedna osoba nalezgca do wladz 8 spolek, gdyz reprezentowala ka-
pital w wysokosci zaledwie 2,1 mln z! oraz 3 osoby dzialajgce w 9, 12
i 16 spoétkach 3, Nie przedstawiajgc analogicznych obliczenn dla pozosta-
tych grup %! osiggniete wyniki prezentujemy w tablicy 3.

28 Dla przykladu w przemysle weglowym i hutniczym przecietny kapital spoi-
ki akecyjnej wynosil 23,4 miln z}, gdy w przemy$le spozywezym 1,07 min zi,
a w drzewnym nawet 0,5 min zi. Tamze, s. IX.

2 Odpadliby wiec K. Ambrozewicz, B. Bacciarelli, K. Banda, M. Benistawski,
G. Birhstein, J. Bajoriczyk, M. Bogajski, M. Chtapowski, K. Dziewanowski,
K. Esden-Tempski, J. Go6tz-Okocimski, M. Liplay, A. Lubomirski, J. Machnicki,
R. Paczkowski, J. Pfeiffer, S. Pfeiffer, W. Pfeiffer, J. Potocki, M. Przeworski,
W. Psarski, C. Ratajski, K. Sachs, S. Skrzynski, T. Starzewski, W. Sulmirsk@,
M. Szereszewski, E. Tempel, O. Wasser, A. Wysocki, J. Zaborowski, R. Zaborski.

% Konkretnie odpadliby: XK. Kozlowski, W. Krzyszton, M. Stuszkiewicz,
F. Weinschenck.

: 3 7 pozostatych grup odpadiby tylko J. Landau.
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Tablica 3

Struktura cztonkéw pblskiej oligarchii finansowej w zaleznosci od liczby przedsigbiorstw,
w ktorych whadzach zasiadali i reprezentowanego przez nie kapitatu

reprfziﬁlt?v}vany Liczba przedsigbiorstw, w ktorych wladzach zasiadaly badane
przez przedsigbiorstwa przez nas osoby
(w mln z}) 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17ipow. Razem
©11—20 4 — — . — 4
2130 10 5 4 — — — — — — — _ — 19
3150 302 2 2 2 2 1 1 — — — — 15
51—70 1 1 1 — 1 3 2 — 1 1 — — 1
71—100 4 1 3 1 — 2 2 — 2 — — 1 16
101—150 1 — — 2 2 4 3 1 — 1 1 — 15
151—200 2 — — 1 1 — — — 1 — — 1 6
201—250 ] — — 1 — — 2 1 — — —  — s
251—300 e ] — — — — 1 3
pow. 301 _— — = 1 - — — — 1 2 1 5
Razem 26 9 11 7 7 11 11 3 4 3 4 99

Zastosowanie czynnika , kapitalowego” zmniejszylo dotychczas wyty-
powang grupe o 28%, i zamknelo jg w granicach 99 oséb. Trzeba jednak
pamietaé, ze nadal grupa ta jest wyolbrzymiona. W sklad jej wliczono
bowiem roéwniez osoby, ktére reprezentowaly kapital panstwowy, a nie
wlasny oraz obok autentycznych kapitalistow legitymujgcych sie znacz-
nym majgtkiem, osoby ktére jedynie reprezentowaly interesy wielkich
wlascicieli, same nie bedgc kapitalistami sensu stricto. Aby je wyelimi-
nowaé¢ musimy przejs¢ od dotychczas stosowanych metod statystycznych
do analizy konkretnych nazwisk. W tym celu sporzadzimy wykaz wcho-
dzgcych tu w gre oséb. Liste uporzadkujemv wedlug reprezentowanych .
kapitalow, przy czym calg zbiorowosé podzielimy na trzy zasadnicze gru-
py. Do pierwszej zaliczymy reprezentujacych kavitalty ponizej 100 mln zi.
Bedzie to grupa mnajliczniejsza, ale zarazem reprezentujaca stosunkowo
skromne $rodki finansowe i mniejsze firmy. Trzeba pamietaé, ze w ba-
danym okresie w Polsce istnialy pojedyncze spétki akcyjne dysponujace
kapitalem zakladowym przekraczajgcym 100 min zt (na przyklad ,Gie-
sche” S.A. — 172 mln, Bank Polski — 150 mln, Katowicka Spétka Akeyj-

na dla Gérnictwa i Hutnictwa — 100,3 miln zl). Przyjeta wiec granica
100 mln 7 jest raczej do$¢ niska. Do drugiej grupy wliczono reprezentan-
tow kapitalu w wysokosci 101—250 mln zl. Do ostatniej za§ — osoby

reprezentujgce przedsiebiorstwa, ktérych kapitaly zakladowe przekra-
czaly éwieré miliarda zlotych. Praktycznie tylko zaliczeni do ostatniej
grupy byli rzeczywiScie reprezentantami wielkiego kapitatu.

Z tablicy 4 przede wszystkim nalezy wyeliminowaé osoby dzialajace
w przedsigbiorstwach jako reprezentanci intereséw rzgdu. Nie mozna bo-
wiem ich w zadym wypadku zalicza¢ do oligarchii finansowej. Byli to
z reguly wysocy urzednicy nalezgcego do panstwa Banku Gospodarstwa
Krajowego i mogli w kazdej chwili zostaé odwolani z zajmowanych sta-
nowisk. Do tej grupy nalezeli: prezes Banku Gospodarstwa Krajowego
R. Gérecki, wiceprezes — F. Maciszewski oraz zastepca dyrektora naczel-



84 ZBIGNIEW LANDAU
Tablica 4
Wykaz os6b zaliczonych do oligarchii finansowej w 1928 r.
Liczba . Przec-ictny
przedsie- kapital
. . . biorstw zakladowy
Grupa Nazwisko i imi¢ Kapital w ktérych na 1.
wladzach p}‘zedsm-
uczestniczyt biorstwo
w min. z}
1 2 3 4 5
Grupa I Sulimirski Wit 18,8 6 3,1
Wizel Maksymilian 18,8 6 3,1
Dwernicki Tadeusz dr 19,0 6 32
Lednicki Aleksander 19,6 6 3,3
Kreisberg Izydor dr 20,6 6 3,9
Tallen-Wilczewski Leonard 20,9 6 3,9
Potocki Jerzy hr. 21,5 7 3,1
Kodcielski Wiadysiaw 22,6 6 3,8
Nowakowski Leon dr 23,1 8 2,9
Brun Wactaw 23,2 6 3,9
Nadolski Otto inz. 234 6 3,9
Zagleniczny Jan 23,5 7 3,4
Ender Teodor 23,7 6 4,0
Brun Stefan 24,2 8 3,0
| Broniewski Mieczysfaw 24,6 8 3,1,
Braunstein Wiadyslaw 249 8 3,1
Kotudzki Lucjan 25,6 6 4,6
Galecki Kazimierz dr 27,0 7 39
Gernhardt Gustaw inz. 28,9 6 48 )
Rolle Karol inz, 29,1 7 4,2
Hubberd Raymond 29,8 7 4,3
Lewicki Waclaw dr 29,8 7 4,3
Twar6g Feliks dr 29,9 6 5,0
Rotwand Andrzej 31,8 8 4,0
Ward Dudley 32,2 6 54
Boziewicz Marian dr 32,3 8 4,0
Rybicki Stanistaw inz. 32,3 11 29
Pannenko Ludwik 33,8 7 4,8
Szuldrzynski Tadeusz dr 34,1 7 48
Krysiewicz Stanistaw 34,6 6 5,8
Schimitzek Antoni inz. 41,5 9 4,6
Pennock Dominius 41,5 11 3,8
Trepka Edmund 41,9 9 4,7
Stestowicz Wiadystaw dr 42,1 12 3,5
Samulski Seweryn 44,7 13 3,2
Heilperin Pawet 46,8 10 4,7
Szarski Marcin dr 46,8 10 4,7
Poznafiski Maurycy 47,4 6 79
Lossow Jozef 50,3 7 7,2
Skulski Leopold inz. 52,0 11 4,7
Vogt Oskar 52,3 6 8,7
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S c.d. tablicy 4
1 2 3 4 5
Landau Szymon 52,8 12 4.4
Skwarczynski Jozef 53,6 15 3,6
Mycielski Stanistaw hr, dr 54,0 10 5,4
Klarner Czeslaw inz, 55,9 11 5,1
Suryn Stefan 56,1 11 5,1
Wellisz Leopold 57,1 14 3,3
Ehrenfest Fritz 64,0 12 5,3
Laurysiewicz Stefan 64,7 8 8,1
Weintraub Gustaw 71,9 11 6,5
Stadnikiewicz Tadeusz inZ. 74,4 6 9,4
Regulski Janusz 74,8 12 6,2
Gayczyk Kazimierz inz. 75,8 14 5,4
Ginsberg Herman inz. 78,1 8 9,8
Germanés Ferdynand 81,8 8 10,2
Waligéra Wincenty 82,8 6 13,6
Biederman Alfred dr 87,0 12 7,2
Gajl Jozef inz. 91,5 9 10,2
Hoogvelst Leopold 92,0 8 11,5
Tarnowski Adam hr. 92,4 11 8,4
Gerlicz Wieslaw inz. 92,7 14 6,6
Przebystawski Kazimierz 93,4 6 15,6
Drzewiecki Piotr inz. 96,0 21 4,6
Cachier Georg 96,1 7 13,7
Popowski Tadeusz inz. 96,2 6 16,0
Grupa II | Hofman Mieczystaw 103,1 10 10,3
Hiasko Wiktor inz. 103,6 16 6,5
Lacaille Pierre 104,8 11 9,5
Boncenne Piotr 105,0 11 9,5
Michalski Jerzy dr 106,0 9 11,8
Kiedroft J6zef inz. 116,3 6 19,4
Zelefiski Ludwik dr 116,6 15 7,8
Scheibler Karol Wilhelm 117,8 12 9,8
Goldklang Alfred 121,2 12 10,1
Potocki Alfred hr. 121,4 11 11,0
Frére Louis 122,5 13 9,4
Meyer Jerzy 129,0 12 10,8
Herbst Leon 134,8 9 15,0
Pieler Frantz dr inz. 143,0 10 14,3
Wachsmann Rudolf dr 151,8 11 13,8
Wieniawski Antoni 152,6 9 16,9
Parnas Emil dr 156,0 24 6,5
Lewalski Antoni inz. 157,3 14 11,2
Maciszewski Feliks gen. dr 175,9 6 29,3
Chrzanowski Zygmunt 184,9 10 18,5
Wolny Konstanty 185,6 6 30,3
Gorecki Roman dr 207,6 6 34,6
Fajans Waclaw dr 216,0 12 18,0
Lubomirski Stanistaw ks. 221,8 13 17,1
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c.d. tablicy 4

1 2 3 4 5
Kartowski Stanistaw 239,0 9 26,6
Merunowicz Feliks dr 240,1 12 20,0
Grupa III | Aschkenazy Henryk dr 253,0 30, 8,4
Twardowski Juliusz dr 252,8 8 31,6
Przanowski Stefan inz. 276,3 12 23,0
~Gliwic Hipolit inz. 316,4 16 19,8
Falter Alfred 320,0 11 29,1
. Sulowski Tadeusz 434,5 16 : 27,1 i
Zychlinski Jozef 434,5 16 27,1 i
Wierzbicki Andrzej inz. 589,0 15 39,2 }
nego — F. Merunowicz. Skre$li¢ tez nalezy osoby, o ktérych wiadomo,

ze do wladz spolek akeyjnych wchodzilty z tytulu funkcji speinianych
w naczelnych organizacjach prywatnego zycia gospodarczego, a nie z ty-
tutu posiadanego majgtku osobistego. Zaliczyé tu mozna — wedlug na-
szych ustalen — A. Wierzbickiego, W. Fajansa, M. Hoffmana i M. Wizela.
Poza tym odliczy¢ nalezaloby tych, ktorzy jedynie reprezentowali inte-
resy zagranicznego kapitalu. Tutaj jednak nie dysponujemy dostatecz-
nym rozeznaniem rzeczywistych powigzan. Trzebaby bowiem w kazdym
wypadku okresli¢ w jakim stopniu kazda z wymienionych osoéb repre-
zentowala interesy wilasne, a w jakim dzialala na obce zlecenie. Po doko-
nanych skre§leniach do oligarchii finansowej w 1928 r. zaliczylibysmy
92 osoby, z czego 64 w grupie I, 21 w II i tylko 7 w IIL

Kazda z wymienionych grup posiadata pewng specyfike. Najbardziej
narodowy charakter nosita grupa pierwsza, szczeg6lnie przedsiebiorcy re-
prezentujacy skromniejsze Srodki kapitalowe. Wraz ze wzrostem sumy
kapitalu stopniowo zwiekszal sie udzial przedstawicieli zagranicy, albo
Polakéw zwigzanych z kapitalami obcymi 32. Jezeli wéréd pierwszych piet-
nastu oséb zaliczonych do grupy I nie bylo ani jednego obcokrajowca,
to juz w ostatniej pietnastce uwzglednionych w grupie I — figurowalo
trzech (F. Germanés, L. Hoogvelst i G. Cachier). Rosta tez liczba os6b
bezpos$rednio wspolpracujacych, czy tez wrecz reprezentujgcych interesy
zagraniczne. Zjawisko to nasilato sie w grupie II. Gdy w pierwszej —
obcokrajowcy stanowili okolo 15%,, to w drugiej ich udzial wzrastal do
29%, Rosta tez liczba oséb zwigzanych z zagranicznymi o$rodkami dyspo-
zycji gospodarczej. W trzeciej grupie — pozornie najbardziej polskiej —
znaczna wiekszo§¢ oséb niezmiernie blisko wspoétdzialata z interesami
obcymi. Aschkenazy zwigzany byl z kapitalami austriackimi (Bank Dys-
kontowy Warszawski i stojgcy za nim Osterreichische Creditanstalt) i nie-
mieckimi (Huta Krolewska i Laura, Huta Pokdj, Ferrum), Twardowski
z austriackimi (Bank Dyskontowy Warszawski) i francuskimi zaangazo-
wonymi w przemysle naftowym (koncern ,,Matopolska’”), Falter z austriac-
kimi i niemieckimi, Sulowski z belgijskimi i angielskimi dziatajgcymi
32 Bylo to zrozumiale, gdy kapital zagraniczny w najwiekszym stopniu opano-
wal te dzialy przemyshu, w ktérych spdlki akcyjne dysponowaly najwiekszymi

przecietnymi kapitaltami zakladowymi. Roéwniez w innych dzialach gospodarki
narodowej wchodzil przede wszystkim do najwiekszych przedsiebiorstw.
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w elektroenergetyce polskiej (koncern ,Sita i Swiatto”). Z kapitalami
obcymi zwigzany byl rowniez Gliwie, chociaz trudno $ci$le okreslié grupe
z ktoérg pozostawal w najblizszym kontakcie. Z siédemki zaliczanej do
wielkiego kapitalu — jak sie wydaje — jedynie Przanowski i Zychlinski
nie pozostawali w trwalych zwigzkach z zadng obcg grups kapitalows.

Mozna wiec postawié teze, ze na szczytach polskiej oligarchii finan-
sowej decydujaca role odgrywaly osoby Sci$le i bezposrednio zwigzane
z interesami zagranicznymi. Niektorym jednostkom udato sie w wyniku
tej wspotpracy zdobyt nawet duzy majgtek osobisty, co oczywiscie sta-
wialo je w znacznie korzystniejszej sytuacji w stosunkach z dawnymi
mocodawcami. Do nich nalezal np. A. Falter. Wielu jednak czlonkéw
oligarchii po prostu reprezentowalo w Polsce swych zagranicznych moco-
dawcow. Bylo to zjawisko bardzo niekorzystne z punktu widzenia inte-
reséw gospodarczych i politycznych kraju.

Drugim wnioskiem nasuwajagcym sie z dotychczasowej analizy jest
niezwyk?la stabo$¢ polskiej oligarchii finansowej. Gdyby$my bowiem odli-
czyli osoby, ktére nie z racji wlasnych majgtkoéw, ale z racji reprezen-
tacji kapitaléw obcych wchodzily w sklad omawianej grupy — okaza-
loby sie, ze byta ona nie tylko bardzo nieliczna, ale — co wazniejsze —
przedstawiala tylko niewielkie zasoby kapitatlowe. Dla przyktadu nawet
A. Falter, ktory nalezal do najsci§lejszej czotowki kapitalistow polskich
nie legitymowal sie specjalnie wielkim majgtkiem osobistym. Wydaje
sie, ze dosé wiernie sytuacje kapitatu polskiego oddawala wypowiedz jed-
nego z dyrektoréw ,Lewiatana” Mariana Szydiowskiego: ,,Jak przycis-
ng¢ ludzi-do muru, zeby wskazali polskiego kapitaliste z prawdziwego
zdarzenia i znaczenia, to wszyscy powiedzg: Falter. Ale, panie, czym
jest Falter na Slasku wobec Flicka, ktéry z Berlina rzadzi Slaskiem. A’ ja
w zesztym roku, bedac w Belgii, zostalem na jakim$ raucie przedstawiony
ksieznej Hohenlohe, ktéra mi powiedziala: »Aa, to pan z Gérnego Slgska?
A ja mam tam tez co$ nieco$, ale tym sie zajmuje ten poczciwy Flick«.
Pan rozumie te drabinke: my a Falter, Falter a Flick, Flick a ksieina
Hohenlohe” 3. Niezaleznie od faktu, czy anegdota jest prawdziwa, czy
tez nie — zawiera realng ocene stanu polskiego kapitatlu prywatnego. Byt
on niezwykle slaby. Silg rzeczy staba musiala tez byé¢ nasza oligarchia
finansowa.

Mialo to bezposrednie reperkusje zaréwno gospodarcze, jak i politycz-
ne. W dziedzinie ekonomicznej stabo$é polskiego kapitalu prywatnego
otwierala pole do dzialalno$ci dla innych sil. Przede wszystkim korzystal
z tego kapital zagraniczny. Gdy za$§ kapital obcy zmniejszal swe zainte-
resowanie Polska (okres bezposrednio po pierwszej wojnie §wiatowej, lata
wielkiego kryzysu i pokryzysowe), powstawala prozinia, ktéra zmuszala
rzgd do aktywizacji wlasnej dziatalnosci ekonomicznej. Etatyzm w Pol-
sce nie byl wynikiem jakiejkolwiek koncepcji doktrynalnej, lecz rezul-
tatem stabos$ci prywatnego kapitatu krajowego.

O roli kapitalu prywatnego na tle kapitatu panstwowego i zagranicz-
nego $wiadczy udziat kazdej z tych grup w catoksztalcie akumulacji. We-
dlug danych obliczonych przez Michala Kaleckiego i Ludwika
Landau dla 1929 r. akumulacja kapitalu prywatnego ,,krajowego” wy-
nosita 14,3%, zagranicznego — 19,0%, a sektora publicznego (pafistwo,
samorzady, instytucje spoleczne) — 66,7% 3. Wydaje sig, ze liczby te

3% A, Ivanka, Wspomnienia skarbowca 1927—1945, Warszawa 1964, s. 125.
# M., Kalecki, L. Landau, op. cit, s. 44,
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dobitnie charakteryzujg sytuacje polskiego kapitatu prywatnego. Trzeba
przy tym wspomnieé, ze w kolejnych latach udziat akumulacji prywat-
nej zmniejszal sie w stosunku do publicznej %,

Z punktu widzenia polityki wewnetrznej — niedorozwdj polskiej oli-
garchii finansowej spowodowal jej stosunkowo staby wplyw na rzady.
O ile w wiekszo$ci wysoko rozwinietych krajow kapitalistycznych oli-
garchia finansowa decydowala w ostatecznej instancji o kierunkach dzia-
lalno$ci politycznej, to w warunkach polskich jej wpltyw byl raczej ogra-
niczony. To chyba miedzy innymi stato sie jedng z przyczyn, dla ktérych
wladza w kraju w latach trzydziestych w znacznym stopniu przeszia
w rece wojskowych %, Nie istnial bowiem zaden inny wyksztalcony i sil-
ny o$rodek wiladzy. O ile na ogét na §wiecie przewroty polityczne o cha-
rakterze prawicowym dokonywaly sie przy mniej lub wiecej jawnym
poparciu wielkiego kapitalu, o tyle w Polsce byl on zbyt staby, aby na-
rzuci¢ dogodne dla siebie rozwigzanie. Zamach majowy nie miatl na przy-
" klad poparcia wielkiego kapitalu, a mimo to Pitsudski zwyciezyl i ugrun-
towawszy swa wladze, zmusil najbardziej wplywowych przedstawicieli
oligarchii finansowej do wspolpracy z rzadem w ramach Bezpartyjnego
Bloku Wspodlpracy z Rzagdem. '

W Polsce od przewrotu majowego, coraz wyrazniej nastepowalo roz-
dzielenie funkcji panowania klasowego od rzgdzenia krajem. Stuszno$é
- ma J. Zarnowski, gdy pisze o Owczesnej sytuacji: ,, Tak wiec u szczytu
hierarchii zamoznosci staly klasy posiadajace, a u szczytu hierarchii wia-
dzy warstwy rzadzace — zwigzane ze sobg, lecz nie identyczne” 3. Trze-
ba przy tym pamietaé, ze niektérzy ludzie z warstwy rzadzacej przeni-
kali do klas posiadajacych.

Wzrost znaczenia armii w latach kryzysu i pokryzysowych lgczy? sie
z faktem dokonywujacego sie pod wplywem zalamania gospodarczego
lat 1929—1935 dalszego silnego ostabienia kapitalu prywatnego. Pierw-
szy cios polskiej oligarchii finansowej zadala wojna §watowa i nastepu-
jaca po niej pigcioletnia inflacja. Wtedy zalamalo sie wiele poteinych
niegdy$ fortun. Stad na naszej liscie przedstawicieli oligarchii finanso-
wej prawie nie ma nazwisk, ktére decydowaly o zyciu gospodarczym
ziem polskich przed pierwszg wojng §wiatows. Drugi cios polskiej oli-
garchii finansowej zadal kryzys. Brak $rodkéw finansowych zmusilt wielu
przedsiebiorcéw do zwigkszenia w ich przedsiebiorstwach udziatu, a tym
samym i wplywow kapitalu zagranicznego, co oznaczato dalszy spadek
znaczenia kapitalu krajowego. Klasyczny przyklad stanowilo np. prze-
jecie przez Banca Commerciale Italiana w Mediolanie znacznego pakietu
akeji Spotki Akeyjnej I. K. Poznanski w ¥odzi 3.

Nie nalezy jednak powyzszego rozumie¢ w tym sensie, ze oligarchia
finansowa nie odgrywala zadnego wplywu na polityke krajowa. Po pro-
stu jej znaczenie pozostawalo mniejsze niz w wielu innych, mniej znisz-
czonych przez wojne i bardziej zamoznych panstwach. Sposréd uwzgled-

35 Materialy do badann nad gospodarkq Polski cz. I: 1918—1939, Warszawa 1956,
aneks 5, s. 179.

3% Por. na ten temat P. Stawecki, Nastepcy Komendanta. Wojsko a po-
lityka wewnetrzna Drugiej Rzeczypospolitej w latach 1935—1939, Warszawa 1969.

37 J, Zarnowski, Spoleczenstwo..., s. 145.

38 S ILauterbach, Kapital zagraniczny w %Lodzi, ,Gazeta Polska” z 5 grud-
‘nia 1935. Przedruk: Z. Loandau, J. Tomaszewski, Kapitaly zagraniczne
w Polsce 1918—1939. Materialy i studia, Warszawa 11964, s. 112—115.
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nionych w tablicy 4 — 99 oséb — kilkanascie piastowalo do 1928 r. sta-
nowiska ministréow, postow i senatoréw. Cztonkami rzgdu byli: L. Skulski
(premier), S. Przanowski (minister przemystu i handlu), J. Michalski (mi-.
nister skarbu), Cz. Klarner (minister przemystu i handlu oraz skarbu),.
J. Kiedron (minister przemystu i handlu), H. Gliwic (minister przemystu
i handlu), J. Twardowski (minister pelnomocny w MSZ). Postami i se-
natorami byli za§ W. Gerlicz, J. Michalski, E. Trepka, A. Wierzbicki,
M. Szarski, H. Gliwic, S. Laurysiewicz, K. Rolle, J. Zagleniczny; K. Wol-.
ny byl marszatkiem Sejmu Slgskiego. Nawet wiec bezposredni udziat
przedstawicieli oligarchii finansowej w rzgdach (15 oséb na 99 uwzgled-.
nionych w tablicy 4) byt do$é pokaZny, szczegélnie jezeli z naszej listy-
odliczymy obcokrajowcow, ktérzy nie mogli piastowaé ani mandatéw po-.
selskich, ani tek ministerialnych.

Pozostaje oczywiscie sprawg otwarta, o ile dokonany szacunek liczeb-
nosci oligarchii finansowej w Polsce i ustalenie jej skladu jest zgodne.
z rzeczywistoscig. Za prawidlowo$cig szacunku iloSciowego wydaje sie.
przemawiaé na przyklad to, ze w wydanym w 1938 r. polskim Who is-
who — ,,Czy wiesz kto to jest?” uwzgledniono 69 przemystowcow 39,
W zwigzku z tym, ze zamieszczano tam biografie postaci wiodgcych w po-.
szczegblnych dzialach zycia krajowego — mozna uznaé, ze nasze usta-
lenia iloSciowe wydajg sie bliskie prawdy. Pamietajmy bowiem, ze w ta-.
blicy 4 uwzgledniliSmy 99 osob, ale znalazlo si¢ tam kilkunastu cudzo-
ziemcow oraz przedstawiciele innych (poza przemystem) dzialéw zycia
gospodarczego. Oczywiscie roéwniez i kryteria doboru oséb byly rézne.
w obu wypadkach. Nasze zestawienie dotyczylo przy tym okresu o 10 lat.
wezesniejszego, niz ,,Czy wiesz kto to jest?”.

Zblizona do ustalonej przez nas liczba osoéb wynika roéwniez ze sta-.
tystyki podatkowej. Zakladajac, ze przedstawiciele oligarchii finansowej
- nalezeli do grupy posiadajgcej najwyzisze dochody — mozna przyjaé,.
ze zaliczali sie do niej ci, ktorych dochdd roczny zgloszony do opodatko--
wania przekraczat 200 tys. zt rocznie. W 1928 r. ich liczba wynosila tgcz~
nie 15540, Byla ona wigc nieco wyzsza od ustalonej w tablicy 4. Ale.
i tu nalezy pamietaé¢, ze wérdd 155 osob osiagajacych dochody powyzej
200 tys. zt mogli znajdowa¢ sie przedstawiciele wolnych zawodéw, wia-.
Sciciele nieruchomosci, spadki wakujace oraz zamozni kapitalidci, ktorzy
zgodnie z przyjeta charakterystyka oligarchii finansowej nie mogli byé¢
do niej zaliczani.

Znacznie trudniej jest znalezé potwierdzenie slusznoéci doboru okre-
$lonych oséb do grupy ,oligarchéw”. Brak bowiem istotnego elementu —
okreslenia wielkosci kapitaléw wilasnych posiadanych przez poszczegélne
osoby. Ale podobne dane nie sg*dostepne i chyba nie istniejg. By¢ moze
udaloby sie je uzyska¢ dla kilku, czy kilkunastu oséb (testamenty, inwen-
tarze, zgloszenia majgtku do opodatkowania itp.), ale mie ma zadnych
szans, aby je zdobyé nie tylko dla wszystkich figurujacych w tablicy 4,
ale nawet dla jakiej$§ miarodajnej reprezentacji.

Drugi istotny mankament sporzadzonej listy stanowi nie uwzglednie~
nie w niej rezultatéw zachodzacych w kraju proceséw kartelizacyjnych.
W szeregu wypadkéw rola poszczegdlnych oséb musialaby zestaé inaczej

¥ P Stawecki, op. cit, s. 104,
4 Statystyka akcji wymiarowej..., s. 400—401.
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.oceniona, gdyby$Smy mogli uwzgledni¢ ich pozycje w organizacjach kar-
telowych. Zdarzalo sie bowiem, ze nawet wtasciciel stosunkowo skrom-
nych — oczywiscie w skali krajowej — kapitatow, mogt zdobyé poprzez
kartel decydujacy wplyw na calg branze, a tym samym reprezentowany
przezen kapital4!. Jednak wobec braku badan nad kartelami nie spos6b
obecnie dokonaé takich szacunkéw. Dlatego tez musieliSmy zrezygnowaé
z uwzglednienia wplywu czynnika ,kartelowego” na skiad osobowy dzia-
lajgcej w Polsce oligarchii finansowej.

Otwarty jednak pozostaje problem, czy sporzgdzony spis — mimo wy-
sunietych zastrzezen — moze by¢ w jakim$ stopniu uznany za miaro-
dajny. Aby uzyskaé¢ poglad na te kwestie sprobujmy zestawi¢ go z lista
-przemystowcow zaproszonych przez premiera Kazimierza Bartla na na-
rade gospodarczg w dniu 1 listopada 1929 r.#2. Wérdd goscei premiera 40% -
stanowily osoby figurujgce w tablicy 4. Na innej naradzie odbytej przez
Bartla z przemyslowcami i rolnikami w sprawach podatkowych 4 —
goscie z naszej listy. stanowill 32%. Oczywiscie powstaje problem, czy
to duzo, czy malo. OsobiScie uwazam, ze raczej duzo, szczegélnie gdy
uwzglednimy zasadniczo rozne kryteria typowania uczestnikéw narad
u premiera i os6b wciggnietych na naszg liste. W artykulé chodzilo nam
o wyodrebnienie reprezentantéw oligarchii finansowej w skali panstwa.
Natomiast Bartel stosowal zasade zapraszania najbardziej miarodajnych
przedstawicieli poszezegblnych branz i rejondéw kraju, przy czym unikal
goszezenia agresywnych przeciwnikéw politycznych sanacji oraz kapi-
talistow zagranicznych. Na naradach bywal wiec kto§ z garbarstwa, kto$
inny reprezentowal przemyst drzewny, zapraszano jednego przedstawi-
ciela Bielska, dwoch Goérnego Slgska, dwoch Matopolski, trzech z Zaglte-
bia Dabrowskiego itd.*t. W takim ukiladzie u premiera musialy sie zna-
lez¢ cze$ciowo inne osoby niz w tablicy 4.

Oczywiscie nie jest to argument wystarczajgco przemawiajacy za
przedstawionym skladem oligarchii finansowej. Wobec jednak braku in-
nych mozliwosSci przeprowadzenia weryfikacji przyjetych ustalen, na-
lezy traktowa¢ je li tylko jako pewng hipoteze roboczg. Caly zreszta
.artykul ma charakter wstepnego przedstawienia problemu. Autor z gory
zalozyl, ze jego stwierdzenia sg dyskusyjne i bezwatpienia wiele z nich
ulegnie w trakcie dalszych prac usciSleniu, a moze nawet i bardziej za-
.sadniczym weryfikacjom.

4 Dla przykladu w kartelu cementowym centralng pozycje zajmowali dr Pa-
“wetl Mmkowski i dr Wiktor Kutten, z ktérych pierwszy zasiadal! we wladzach
-3 spolek akcyjnych o kapitale 14 mln zl, a drugi w 5 spélkach akeyjnych o kapi-
‘tale 27,9 mln zl. Jednak poprzez kartel cementowy mieli wplyw na spéiki akeyjne
o Igcznym kapitale 54,5 miln zl.

42 Rozmowy pana premiera Kazimierza Bartle z przemystowcami t. I, Warsza-
wa 1929, s. 55 n.

43 Rozmowy pana premiera Kazimierza Bartla i pana ministra skarbu Gabriela
Czechowicza z przemystowcami i rolnikami o zagadnieniach podatkowych t. 1I,
Warszawa 11929, s. 81--84. C

4 Rozmowy... t. 1. )

45 W analogiczny sposéb jak na zebraniach u premiera zestawiana byla lista
wiladz Lewiatana. Mimo to w Radzie Lewiatana zasiadalo w 1928 r. 42,3% os6b
znajdujgcych ‘sie na naszej liScie, a w Zarzadzie — 43,5%. Por. Sprawozflanie Cen-
tralnego Zwigzku Polskiego Przemystu, Gérnictwa, Handlu i Finanséw 2z dzialal-
no$ci w roku 1928, Warszawa 1929, s. 64—65. Warto moze zwrocié uwage, Zze spo-
§r6d os6b zaliczonych -do I grupy w Radzie Lewiatana zasiadalo 24,5%, z gru-
Py II — 26,8%, a w III — 62,5%.
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®UHAHCOBAS OJIMTAPXU BTOPOU PEYU HOCTIOJUTON

CTaThsl OTKPLIBAETCS TIOJEMUKON C MpeMIIOXEeHHBIMYU Focelte B [Tospire mozcyeTaMu YiCIEH-
HocTH Oypxya3uyu Bo Bropoit Peuu Iocnomuaroi (1918—1939). Ha ocHoBaHME BechMa HETOYHBIX
JAHHBIX neperndcu Hacenenus 1931 1., a Taxxe 3HAYMTENBHO IONHEHITE MH(BOPMALMKM TOZATHOK
craTucTkE 0T 1928 1., aBTOp IPUXOAMUT K BRIBOJY, YTO CYLIECTBYFONINE OLEHKY YUCia npodeccro-
HAJIBHO HEUCTBYIOMMKX OYPXKya Ype3MEpPHO 3aBBIIAIACH. 110 €0 MHEHUIO ITH KaTETOPHH JIWIY
Jaxe YYHTHIBASY OYeHb IMUPOKOE NOHATHE OypiKyasuu — He pocruraia maxe 100 Teic, yuil.

T'naBHO¥M 3ajaveil CTATBY SBILUIOCH HPEXHE BCEr0 00OCOGJEHHE TOM 4yacTh OypxyasHu, KO-
TOPYIO aBTOP OUpPEHENAET KaKk (QUHAHCOBYIO OIHTAPXHIO. 3a XapaKTEepHbIE YCPTHI ONHTAPXUH
OPUHATO CYATATH COBOKYIUICHWE [BYX YEPT: BIANCHHE OTHOCHTCIBHO KPYHHBIMH KalUTAIAMH
COIIPSDKEHHOE € 3KOHOMMYECKOH aumcnosuuueit, Jdaber w3 obuiero uucia O6ypxya3uu 06ocoOHTH
TpeICTABUTENEH (MHAHCOBOM OJIMIapXUU, NUCIIOJBG30BAHE! ObLTH WHGOPMAIMK O COCTABE BIIACTEH
AKUUOHEPHBIX OOIIECTB, TAK KAK B IOJBCKUX YCIIOBHSAX KAaK NPABHUIIO BIAJENBIBI KPYITHBIX MAKETOB
aKiWii BXOZWIA B COCTaB YNpaBIIeHUS npeanpusituit. IIpHHSITO, YTO K OJNIMTAPXUM NPHYHCIUTH
MOJXHO TOJIBKO T€ JIMIa, KOTOPBIC HPOSIBILUIA AEATENHHOCTD HE MEHEE YeM B ISITH aKIIMOHEPHBIX
o0lIeCTBAX, €CIM KAIMTAN IIOCIAEOHUX He OBII MEHbIIEe YeM CpEeQHMiM KaluTaid OJHOTO aKIHO-
.HepHOro obimecTpa nelicTByromero B IMonbine. Taxum myTeM cocTaBiicH OB Criucox 99 mmin.
Hexotopble M3 HUX HE BMCLUAIUCh OJHAKO B IOHATHE (PUHAHCOBOM ONIUTApPXUM, TaK Kak IpEeICTaB-
JIAA TOJIBKO MHTEpEChl roCy/IapCTBa TUOO KPYIHBIX COIO30B HPOMBILIIICHHHKOB. YYUTHIBAA COOT-
BETCTBYIOLIME IONPaBKY B CIMCKe OCTaroTcs 92 nuua.

XapakTepHOM 4epTOoi (wHaHCcOBOIl oywmrapxuu Bropoit Peyn IlocrmonuToil SBUIIOCHE 3HAYH-
TENBHOE yYacTHe B HEl NPEACTABUTENE! 3apyOeKHBIX UCIO3NTHBHBIX HEHTPOB. DTO yyacTue 65u10
-OCOOEHHO 3HAYMTENILHBIM CpPE/IM PACHONaralolMuX Hauboyiee KPYyNHBIMU kanpTaiamu. M3 3toro
BBITEKAL Pl OTPUHATENBHBIX I dkonoMuku Ilonpmu mocnencTsuii. HemopasButue MOJBCKOH
{$UHAHCOBOI OJIMrapXuy BHI3BHIBAJIO TAKXE M. IIP. POCT B CTPAHE TOCKANUTATMCTAYCCKUX TCHACHLIMHA,
¥ OTHOCHTEJILHO C1a6oe Bimsinde (MHAYE YeM B Pa3BHTHIX SKOHOMMWYECKH CTPaHax) 3TOH oOLIeCTBEeH~
HOIt TpymITel Ha FOCYZAapCTBEHHYIO BIIACT.

Zbigniew Landau

L’OLIGARCHIE FINANCIERE EN POLOGNE (1918—1939)

L’article commence par une critique des évaluations qui ont été faites
jusqu’a présent du nombre des bourgeois en Pologne au temps de la Deuxiéme
République (1918—1939). Sur la base des données plutét vagues du recensement
de 1931 ainsi que des données plus précises de la statistique fiscale de 1928,
Pauteur montre que ces éwvaluations sont trop hautes. A son avis, le nombre
des bourgeois professionnellement actifs — méme si I'on emploie le mot ,bour-
geois” dans une acception trées large — était inférieur a-100 000.

Le but principal de l'article n’est cependant pas d’établir le nombre des
bourgeois en Pologne, mais de cerner cette partie de la bourgeoisie qu’on appelle
d’habitude oligarchie financiére. IL’auteur voit la caractéristique de l’oligarchie
financiére dans l'union de deux traits: le fait de posséder des capitaux relative-
ment importants et de jouir d’une certaine influence dans la vie économique
du pays. Pour distinguer les membres de l’oligarchie financiére dans l’ensemble
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de la bourgeoisie, l'auteur s’est servi des informations concernant la composi-
tion des comités de direction des diverses sociétés par actions, puisqu’en Pologne
les propriétaires de gros paquets d’actions faisaient de régle partie des directions
des entreprises. I1 a posé en principe quwon ne peut considérer comme membres.
de l'oligarchie que les personnes appartenant aux comités de direction d’au
moins cing sociétés dont le capital n’était pas inférieur au capital moyen d’u{le
société par actions en Pologne. De cette facon a été établie une liste de 99 person-
nes. Certaines de celles-ci, cependant, ne correspondent pas & la définition de
membres de l’oligarchie financiére, puisqu’elles ne représentaient que les intéréts
de I’Etat ou des grandes confédérations du patronat. Ces cas une fois éliminés,
il reste sur la liste 92 personnes. ;

Dans l’oligarchie financiére de la Deuxiéme République, et notamment parmi
les propriétaires des plus grands capitaux, les financiers étrangers étaient nom-
breux. Ce fait a eu des conséquences négatives pour l’économie polonaise.

Le faible développement de loligarchie financiére polonaise a favorisé
Iétatisme et a empéché ce grupe social d’exercer une influence importante sur
le gouvernement.



