


M ARC IN KAMLER

Areał folwarku szlacheckiego 
w Wielkopolsce Wschodniej 1580— 1655

A rtykuł ten n ie  stanow i zamkniętego etapu badań podjętych nad 
problem atyką folw arku szlacheckiego w końcu XVI i pierwszej połowie 
XVII w. Ma on jedynie na celu om ówienie niektórych problem ów na­
tu ry  m etodycznej, jak ie  w yłoniły się w trakcie prób ustalenia powierzch­
ni folwarków, przedstaw ienie propozycji ich rozwiązania, a także zasy­
gnalizowanie pierw szych wniosków nieco bardziej ogólnych, jakie 
nasuw a zebrany m ateriał. Czynnikiem  inspirującym  podjęcie tych roz­
ważań jest praca A. W y c z a ń s k i e g o  o folw arku szlacheckim 
w  Polsce w  XVI w.1 oraz przekonanie, że pożyteczna byłaby kontynua­
cja takich badań d la okresu następnego; dodatkowy bodziec stanow i fakt, 
że w  pracy, której podstawę stanow iłyby źródła zbliżone do tych, jakie 
w ykorzystał A. W yczański, istnieje możliwość zastosowania — z pew ­
nym i korek turam i — m etod badawczych w ypracow anych przez tego 
autora, co może nadać osiągniętym  wynikom  isto tny walor porów ny­
walności z w ynikam i uzyskanym i w cytowanej pracy. K w estia możli­
wości porów nyw ania wyników prac dotyczących zbliżonej problem atyki 
była poruszona już dawniej 2. Postu lat ten  jest istotny zarówno w ba­
daniach szczegółowych, jak  i w bardziej ogólnych; porów nanie wyników 
osiągniętych przy  pomocy tych samych lub zbliżonych metod, a więc 
zaw ierających podobny procent błędu, może dać stosunkowo w ierny 
obraz różnic istniejących na różnych obszarach lub zmian dokonują­
cych się na  tych sam ych terenach w m iarę upływ u czasu. W naszym  
przypadku chodzi o uzyskanie danych dotyczących wielkości folw ar­
ków szlacheckich w końcu XVI i pierwszej połowie XVII w., k tóre mo­
głyby być zestawione z w ynikam i badań A. W yczańskiego dla okresu 
poprzedniego.

U stalenie rzeczywistej wielkości folw arków  szlacheckich stanow i 
jeden z istotnych w arunków  poznania prawdziwego obrazu gospodarki 
wiejskiej w  XVI—XVII w. Doceniając znaczenie tego problem u badacze 
zajm ujący się dziejam i wsi polskiej tego okresu na ogół s tara ją  się go 
rozwiązać poprzez próby określenia wielkości łanów, k tórym i najczę­
ściej operują ówczesne źródła, głównie inw entarze i lustracje. Zazwy­
czaj próby te prowadzą do stw ierdzenia znacznej rozpiętości w wielko­

1 A. W y c z a ń s k i ,  Studia nad folwarkiem szlacheckim w  Polsce w  latach 
1500—1580, Warszawa I960.

2 Por. np. uwagi dotyczące kwestii porównywalności wyników badań zawarte 
w  artykule B. B a r a n o w s k i e g o ,  Sprawa m etody badań historycznych nad 
strukturami zasiewów,  KHKM XIV, 1966, nr 3, s. 539—644.
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ści spotykanych łanów, n ie dając pożądanych rez u lta tó w 3. Ostatnio. 
L. Ż y t k o w i c z  zatrzym ał się nieco dłużej nad  możliwością określe­
nia wielkości włóki w  dobrach biskupstw a płockiego w  okresie od XVI 
do połowy XVII w.4, n iestety  i tym  razem  otrzym aliśm y w ynik nega­
tywny. Próby przeliczeń według innych elem entów (zagony i staje, w y­
siew, opłaty  dniowe) w ystępujących w badanych przez tego au tora  
źródłach nie pozwoliły na jednoznaczne określenie pow ierzchni włóki 
stosowanej w  tych dobrach. L. Żytkowicz ostatecznie przyjm uje, podob­
nie jak  i inni badacze, że w  okresie tym  włóka w dobrach biskupstw a 
płockiego nie stanow iła jednostki m ierniczej a raczej jednostkę gospo­
darczą, podstaw ę nadziału chłopskiego (a tym  sam ym  i powinności pań­
szczyźnianych). W ielokrotnie już stw ierdzano ogromne rozbieżności 
w  wielkości łanów, naw et w  sąsiednich w siach3. W ydaje się też, że by­
łoby ryzykow ne przyjm ować za identyczne łany w ystępujące w tek ­
ście jednego inw entarza, szczególnie jeśli dotyczy on dóbr tak  roz­
ległych jak  dobra biskupstw a płockiego, a L. Żytkowicz posługuje się 
inw entarzam i trzem a, spisyw anym i w odstępach około 50 lat. Poniew aż 
jednak dąży on do przedstaw ienia zmian zachodzących w badanych przez 
siebie dobrach w procentach (wzrost, spadek) lub liczbach bezwzględ­
nych (np. liczba łanów), znajduje się w sy tuacji przym usowej — m usi 
posługiwać się m iarą łanu, n ie  tylko nie znając jego wielkości, ale w do­
datku m ając świadomość, że są to w artości różne, często od siebie od­
biegające. A cóż dopiero, jeśli wkroczym y w sferę badań porów naw ­
czych? Jak  należy podchodzić do zestawień pow ierzchni gospodarstw, 
które są określane w łanach i dotyczą różnych terenów , typów dóbr 
i okresów (np. biskupstw a płockiego, ziemi chełm ińskiej i królewszczyzn 
mazowieckich w XVII w.)? Czy dane te  są w  ogóle porównywalne?

Nieco lepiej przedstaw ia się sytuacja podczas badań własności nie- 
chłcpskiej, gdzie na ogół posiadam y dużo większe możliwości określe­
nia choćby przybliżonej wielkości powierzchni upraw nej. Istn ieje kilka 
dróg do uzyskania pożądanych wyników: przy pomocy wysiewów lub — 
gorzej ■— zbiorów, albo też stosując m etodę przeliczania zasobów u trzy ­

3 Por. S. Ś r e n i o w s k i ,  Uwagi o łanach w  ustroju folwarczno-pańszczyź-  
nianym wsi polskiej, KHKM III, 1955, nr 2, s. 311 nn., 335 n.; A. W a w r z y ń - .  
с z y.k o w a ,  Problem wysokości plonów w  królewszczyznach mazowieckich  
w  2 połowie XVI i 1 ćwierci XVII w., „Studia z dziejów gospodarstwa w iejskie­
go” t. IY, z. 1, Warszawa ,1961, s. 62 n.; t a ż e, Gospodarstwo chłopskie na Ma-, 
zowszu w  XVI i na początku XVII w., Warszawa 1932, s. ílSi n.: L. Ż y t k o w i c z ,  
Studia nad gospodarstwem wiejskim  w  dobrach kościelnych X V I w., t. I, War­
szawa 1062, s. 33 n., który ponadto stwierdza, że obliczenie powierzchni łanu. 
i tak nie rozwiązałoby problemu, pozwalając obliczyć wielkość jedynie zasadni­
czej części gospodarstwa chłopskiego, jaką był łan osiadły (jego część lub wielo-* 
krotność1, i wskazuje, że'gospodarstwa te w  XVI - w. obejmowały ponadto także 
pewną ilość — bardzo zmienną — gruntów pustych. Ostatnio problematyka doty­
cząca łanu (włóki) została szczegółowo omówiona przez J, S z e w c z y k ,  Włóka. 
Pojęcie i termin na tle innych średniowicznych jednostek pomiaru ziemi, War­
szawa 1968, gdzie skoncentrowano się na zagadnieniach okresu wcześniejszego, 
a następnie J. R y c h l i k o w ą  w  dużo bardziej dla nas interesującym  
ze względów chronologicznych artykule polemicznym Staropolskie miary ziemi, 
KHKM XVIJI: 1970, nr 1.

4 L. Ż y t k o w i c z ,  Studia nad wydajnością gospodarstwa wiejskiego na 
Mazowszu, w  XVII w., „Studia z dziejów gospodarstwa w iejskiego” t, XI, z. 1, 
Warszawa 1969, s. 16—-25.

5 Por. na ten temat S. S r e n i o w  s к i, op. cit., s, 335 n.
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m yw anej siły roboczej na obszar, jak i może być przez n ią upraw iony 6. 
M etody te, obok pewnych wad i uzyskiw ania wyników tylko przybli­
żonych, m ają jedną wspólną, zasadniczą zaletę — dają w yniki w m ia­
rach o znanej, określonej wielkości (w przypadku obliczeń A. W yczań­
skiego w łanach 30-morgbwych), a więc wyniki, k tóre są porów nyw alne 
m iędzy sobą. Ten właśnie aspekt decyduje, że w arto zatrzym ać się d łu­
żej nad problem am i, k tó re  pojaw iają się przy  próbach szacowania 
areału folw arków  szlacheckich m etodam i przyjętvm i przez A. W yczań­
skiego. M etody te nie były kwestionowane w nowszej literaturze, niem niej 
jednak podczas próby dokonania podobnych obliczeń dla okresu później­
szego. wyłoniło się kilka problemów, które nie były sygnalizowane 
w cytowanej pracy, a k tórych  sposób rozw iązywania może wpłynąć na 
w ynik końcowy.

Rozważania niniejsze przeprowadzone są na podstawie m ateriału  do­
tyczącego terenów  województwa brzesko-kujawskiego, łęczyckiego i sie­
radzkiego, określanych w pracy A. W yczańskiego m ianem  W ielkopolski 
W schodniej, oraz lat 1580— 16557. Podstaw ę badawczą stanow ią 142 in­
w entarze folw arków  szlacheckich. W śród nich 18 to inw entarze folw ar­
ków powyżej 10 łanów (przeciętnie około 16 Ł), k tó re  w  ogromnej w ięk­
szości stanow iły część większych dóbr, a ich właściciele zajm owali lub 
należeli do bliskiej rodziny osób zajm ujących dość znaczne u rz ę d y 8. 
W ychodząc z założenia, że folw arki te  nie są typowe dla własności 
średniej, n ieutytułow anej szlachty, o jaką nam  tu  chodzi, w  dalszych 
rozważaniach pom iniem y owe 18 folwarków, a zajm iem y się jedynie 
pozostałymi 124 folw arkam i. Dla uzyskania lepszego obrazu zmian za­
chodzących w badanym  m ateriale, okres k tó rym  się zajm ujem y został 
podzielony na dwa podokresy: 1580·— 1620 (58 folwarków) i 1621— 1655 
(66 folwarków). W porów naniu do m ateriału  A. Wyczańskiego, k tóry  
dla folw arków w W ielkopolsce W chodniej w okresie 1500— 1550 dyspo­
nował 4 inw entarzam i, a dla okresu 1551— 1580 ■— 16 inw entarzam i, 
nasza podstaw a źródłowa jest niew spółm iernie szersza.

Pow ierzchnie folw arków  obliczono m etodam i przyjętym i przez A. W y­
czańskiego9, w  ogromnej większości przypadków  na podstaw ie sprzę- 
żaju folwarcznego i pańszczyzny uzyskiwanej od chłopów, w przelicze­
niu: 4 folwarczne zw ierzęta pociągowe upraw iają 30-morgowy łan ziemi 
folwarcznej, 1 dzień pańszczyzny ciągłej stanow i Ve łana. W ydaje się, 
że obliczenia dokonane przy  założeniu, że kmieć świadczący 1 dzień 
pańszczyzny tygodniowo jest w  stanie upraw ić Ve łana folwarcznego,

0 Metody te zostały z powodzeniem zastosowane przez A. W y c z a ń s k i e ­
go,  op. cit., s. 62—74. Por. też t e n ż e ,  Studia nad gospodarką starostwa kor-  
czyńskiego 1500—1660, Warszawa 1964, s. 16—17.

7 Dolną granicę wyznacza krańcowy zasięg stanowiący punkt w yjścia pracy 
A. W y c z a ń s k i e g o ,  Studia- nad folwarkiem,  górną — początek wojen szwedz­
kich, diametralnie zmieniających obraz wsi polskiej. Wydaje się, że ma rację 
S. M i e l c z a r s k i ,  Rynek zbożow y na ziemiach polskich w  drugiej połowie
X VI i p ierwszej połowie XVII w. Próba rejonizacji, Gdańsk 1962, s. 125, który 
kwestionuje słuszność wprowadzonego przez A. Wyczańskiego podziału W ielko­
polski na wschodnią i zachodnią twierdząc, że podział na północną i południową 
część byłby bliższy strukturze gospodarczej tego regionu (podział na rynki zbo­
żowe, udział w  spławie wiślanym). Świadomie jednak obejmujemy badaniami 
właśnie tereny W ielkopolski Wschodniej, przyjęte przez Wyczańskiego, aby uzy­
skać możliwość porównań.

8 M. in. kasztelańskie rodziny Lasockich, Trzebuchowskich i Stokowskich.
 ̂ 9 Podstawy i uzasadnienie szacunku powierzchni folwarków przy pomocy ilości 

pańszczyzny i folwarcznego inwentarza roboczego zostały dokładnie sprecyzowane 
przez A. W y c z a ń s k i e g o ,  Studia nad folwarkiem,  s. 68—74.
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powinny dawać w yniki dość prawdopodobne. Jeśli przyjm iem y za 
A. W yczańskim 10, że w prak tyce na  1 łan upraw y kmiecej i folw ar­
cznej przypadały 3 kmiece zwierzęta robocze, to  przy przeciętnym  w y­
posażeniu kmieci w  badanych przez nas inw entarzach, w ahającym  się 
m iędzy 4,8 a 5,8 zw ie rzą tu , obsada ta  pow inna w ystarczyć na upraw ę 
łączną (kmiecą i folwarczną) około 1,6 — 1,9 łana. Stosując przelicze­
nie — 1 dzień pańszczyzny ciągłej odpowiada V g łana folwarcznego, 
przy  obciążeniu pańszczyzną 4 dni w tygodniu kmieć m usiałby upraw ić 
około 0,66 łana folwarcznego, przy pańszczyźnie 5 dni — około 0,85 łana, 
plus swoje gospodarstwo. Pozornie w yniki te  idealnie do siebie pasują, 
pod w arunkiem , że kmiece gospodarstwa wynosiły przeciętnie 1 łan. 
W iemy jednak, że w  tym  okresie (druga ćwierć XVII w.) gwałtownie 
m aleje liczba pełnorolnych gospodarstw  kmiecych o rzeczywistej po­
w ierzchni całego 30-morgowego łana (jakim się posługiwał A. W yczań- 
ski w  swoich przeliczeniach); km iecie świadczą pańszczyznę z gospo­
darstw a łanowego, upraw iając w rzeczywistości powierzchnię o wiele 
m niejszą. Można stąd wyprowadzać wnioski dwojakiego rodzaju — albo 
pow ierzchnia upraw  folw arcznych była większa, albo w rzeczywistości 
zw ierzęta upraw iały  mniej ziemi. W ydaje się, że ostrożniej będzie p rzy ­
jąć wniosek drugi, szczególnie w św ietle mocno ostatnio podkreślanego 
przez L. Zytkowicza spadku wydajności pańszczyzny w ciągu pierwszej 
połowy XVII w.12.

Dla obliczenia pow ierzchni folw arku niezbędne jest określenie w y­
sokości pańszczyzny świadczonej przez kmieci na  danym  teren ie i w  da­
nym  okresie. N iestety w  znacznej większości inw entarzy nie znajduje­
m y danych n a  ten tem at; są one jedynie w  16 tekstach. Ponieważ więc 
w  stosunku do większości folw arków  nie w iem y jak  wysoką pańszczyznę 
odrabiali wym ienieni w  inw entarzu kmiecie, dla obliczenia liczby dnió­
w ek pańszczyzny jaką dysponował folw ark w danym  roku konieczne 
stało  się przyjęcie pewnych cezur czasowych. Zdajem y sobie spraw ę 
z tego, że wzrost pańszczyzny następow ał nierównom iernie, że często 
w tym  samym  czasie w niezbyt naw et odległych od siebie folw arkach 
chłopi odrabiali różną pańszczyznę13 i że wprowadzenie takich prze­
działów czasowych jest sztuczne; niem niej jednak —  z konieczności — 
na podstaw ie owych 16 inw entarzy można z pew ną dozą prawdopodo­
bieństw a określić kiedy w  interesującym  nas okresie dominowała 
w W ielkopolsce W schodniej pańszczyzna trzy-, kiedy cztero-, a kiedy 
pięciodniowa. Oczywiście konieczność przyjęcia do obliczeń konkretnego 
roku, w  którym  pańszczyzna uległa podwyższeniu, stw arza — szczegól­
nie wobec inw entarzy spisanych w zasięgu kilku lat przed, lub po tej 
dacie — duże praw dopodobieństwo błędu. Ponieważ jednak w związku 
z tym  istnieją możliwości zarówno zaniżenia, jak  i zawyżenia szacunku, 
m ożna mieć nadzieję, że będą to  wartości, chociaż częściowo, naw zajem

10 Tamże, s. 71.
11 W woj. brzesko-kujawskim  przeciętna po 4,5 wołu i 1,3 konia, w łęczyckim  

po 3,5 wołu i 1,3 konia, w  sieradzkim po 3,2 wołu i 2,2 konia; dane grupują się 
w  inwentarzach z lat po 1015 r., a więc dotyczą kmieci obciążonych pańszczyzną 
ppwyżej 3 dni tygodniowo (por. tabela li).

12 L. Ż y t k o w i c z ,  Studia nad wydajnością gospodarstwa wiejskiego na 
Mazowszu, s. 92.

1S Np. w  woj. łęczyckim kmiecie w  Grabowie w  1625 r. odrabiali tygodniowo
4 dni pańszczyzny, a w  1627 r. w  odległym o 23 km w  linii prostej Budzynku 
m usieli świadczyć aż 6 dni (AGAD, Łęczyckie grodzkie relacje t. 70, f. 352 oraz 
t, 73, f. 20—22).
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się znoszące. Dane, k tórym i dysponujem y dla wysokości pańszczyzny, 
przedstaw ia tabela 1. W ydaje się, że w w yniku ich analizy m ożna dla 
całego badanego obszaru przyjąć następujące przedziały czasowe: do 
1613 r. ·— 3 dni, od 1614 r. do 1627 r. — 4 dni, po 1627 r. — 5 dni pań­
szczyzny ciągłej tygodniowo z łana. Oczywiście w  tych inw entarzach, 
w których m am y podany w ym iar pańszczyzny odbiegający od przyjętych 
w  danym  roku przeciętnych (np. w  woj. sieradzkim  w 1615 r. i w woj. 
łęczyckim w 1627 r.), do obliczenia p rzy jęto  wysokość w ym ienioną przez 
źródło.

Tabela 1

Pańszczyzna we wsiach szlacheckich 
(dni w tygodniu z łana)

Rok
spisania

inwentarza

Liczba dni pańszczyzny na tydzień

woj. brzesko- 
kujawskie

woj. łęczyckie | woj. sieradzkie

1600 ! з
1609 ! 3 
1612 3, w żniwa 4

1613 i 3 ciągłej i 
1 pieszej 

1615 4 
1617 ! 4 
1625 4

5

1627 ;
1629 ; 5
1634 !
1635 ;
1646 :
1648

6

5

5 (2 inw.)
5

4 (półźrebnicy)

Na ogół podstawę obliczeń powierzchni folw arków  stanow iła m etoda 
przeliczania zasobu siły roboczej na  upraw ianą przezeń powierzchnię 
upraw iią, jednak  w przypadku 12 inw entarzy posiadam y równocześnie 
dane dotyczące ziarna przeznaczonego na siew lub uzyskanych zbiorów, 
albo też podaną powierzchnię w  zagonach i składach, co umożliwia pod­
jęcie próby obliczania powierzchni danego folw arku inną metodą. P rze­
liczenia ziarna siewnego lub uzyskanych zbiorów na powierzchnię ziemi 
upraw nej nasuw ają jednak wiele trudności i zastrzeżeń; ustalenia 
gęstości siewu, przeliczenia metrologicznie korcy na litry , problem y plo­
nów zbóż w liczbie ziaren, om łotów z kopy itd. —  wszystko to, m im o 
nieustannych badań i coraz to  nowych, interesujących wyników, ciągle 
w yw ołuje dyskusje i n ie daje pewności uzyskania właściwych rezu lta­
tów 14. Na zupełnie kruchych podstaw ach opierają się przeliczenia na

14 Ogólnie znane są badania podejmowane na ten temat przez A. W a w r z y ń -  
c z y k o w ą ,  L. Ż y t k o w i c z a ,  W. S z c z y g i e l s k i e g o ,  A.  W y c z a ń ­
s k i e g o  czy B.  B a r a n o w s k i e g o ;  ostatnio L. Ż y t k o w i c z  (Studia nad 
wydajnością gospodarstwa wiejskiego na Mazowszu w  XVII w.) poświęcił w iele  
uwagi tym zagadnieniom, zarówno w  odniesieniu do gospodarstwa chłopskiego 
(s. 62—78), jak i folwarcznego (s. 101—109).
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m orgi zagonów i składów. Niemniej jednak, dostrzegając całą niepew ­
ność tych przeliczeń, w arto  porównać w yniki otrzym ane wszystkim i 
dostępnym i metodami.

W przypadku odnalezienia w  inw entarzu ilości zboża pozostawionego 
na ja ry  zasiewek, z reguły  w kopach, obliczeń dokonywano przeliczając 
kopy na korce i litry , uzyskany w ynik dzieląc przez liczbę litrów  w y­
siew aną na m orgę —  posługując się danym i uzyskanym i przez 
A. W a w r z y ń c z y k o w ą 15. Uzyskaną liczbę m orgów mnożono przez 
dwa (ozimina), a następnie — za A. W yczańskim 16 — dodawano 8% 
na upraw y niezbożowe oraz Ve na ugór. W ten sposób otrzym any w y­
nik powinien w zasadzie w  przybliżeniu odpowiadać rzeczywistej po­
w ierzchni folw arku. W przypadku gdy w inw entarzu znalazły się 
podane zasoby ogólnie znajdujące· się na terenie folw arku, starano się 
określić ich stosunek do całości według daty inwentarza. Przeliczano 
wówczas liczbę kop na korce i litry  wysiane dla ich uzyskania 17 i stąd  
otrzym ywano powierzchnię w morgach. W yniki osiągnięte na podstawie 
danych przejętych od A. W awrzyńczyków ej zostały porównane z ana­
logicznymi obliczeniami, dokonanymi na m ateriale tych samych inw en­
tarzy przy pomocy wartości przyjm ow anych przez A. W yczańskiego18 
i — dla późniejszego okresu, ale tego samego obszaru — przez В. В a- 
r a n o w s k i e g o 19. R ezultaty  tych obliczeń są w dość dużym  stopniu 
do siebie zbliżone. Np. powierzchnia folw arku w Jasionnie 20, obliczona 
na podstaw ie wskaźników A. W awrzyńczykowej wyniosła 27 morgów, 
a według liczb A. W yczańskiego — 27,5; folw ark w M yjomicach 21 obli­
czony według wskaźników A. W awrzyńczykowej wynosił 14,7 łanów, 
według B. Baranowskiego — 14.

Znacznie więcej wątpliwości nasuw a kw estia przeliczania na m orgi 
zagonów i składów. W obliczeniach przyięto  szerokość składu na 4,46 m 
za Baranowskim  22, a sta je  na 67 m za A. W awrzyńczykową 3S; w  dwóch 
przypadkach za S. Ś r e n i o w s k i m 24 wielkość staja  określono na 
4800 m 2. Wziąwszy pod uwagę nadzwyczaj nikłe podstawy, na jakich

15 A. W a w r z y ń c z y k ó w  a, Gospodarstwo chłopskie na Mazowszu, s. 81— 
84: w ysiew  na morgę -— żyto, pszenica, jęczmień 137,5 1, owies 137,5—'"J55 1, 
średnio owies 151 1; omłot z kopy ·— żyto 3,5, pszenica 3, jęczmień 4, owies 4,5 korca 
gdańskiego po 55 1.

A. W y c z a ń s k i ,  Studia nad folwarkiem,  s. 63 nn., 148.
17 Wg A. W a w r z y ń c z y k o w e j ,  op. cit., s. 83, z 1 korca wysianego zbie­

rano 2,5 kopy żyta, 3,5 kóp pszenicy, 3 kopy jęczmienia, 1,8 kopy owsa.
18 A. W y c z a ń s k i ,  Studia nad folwarkiem,  s. ЄЗ—67: w ysiew  na morpe — 

żyto 135 1, pszenica Γ2·5 1, jęczmień 140 1, owies 180 1; omłot z kopy — żyto 108 1, 
pszenica 92 1, jęczmień 108 1, owies 144—180 1; plon w  ziarnie dla Wielkopolski 
Wschodniej — żyto 4,2, pszenica 4,2, jęczmień 5, owies 3,5.

10 B. B a r a n o w s k i ,  Gospodarstwo chłopskie i folwarczne we wschodniej 
Wielkopolsce w  XVIII wieku,  Warszawa 1958. s. 137, 14Я. 15-1 : w ysiew  пч morsę 
w  korcach — żyto i pszenica 3A — 1, jęczmień 1, owies 1Vj; omłot z kopy w kor­
cach — żyto 1,9 pszenica 1,5, jęczmień 2,4, owies 2,8; plon w  ziarnach — żyto 4, 
pszenica 5. jęcznreń 4.5, owies 4.

20 AGAD, Sieradzkie ziemskie t. 51, 1584, f. 164— 165 (170—171).
21 AGAD, Ostrzeszowskie grodzkie inskr., rei. dekr. t. 22, ]6.'.;5, f. 7'60v—762.
22 B. B a r a n o w s k i ,  Gospodarstwo chłopskie, s. 50, przypisy 15 i 16.
23 A. W a w r z y ń c z y k ó w  a, Problem wysokości plonów, s. 60.
24 S. Ś r e n i o w s k i ,  Uwagi o łanach, s. 30fi, gdzie autor przyjmuje owe 

4800 m2 z Gostomskiego; dokładniejszego obliczenia dokonuje W. P r  a n  d o  ta ,  
Produkcja rolnicza w  folwarkach starostwa sochaczewskiego w  XVI і, XVII wieku,  
„Studia z dziejów gospodarstwa w iejskiego” t. II, Wrocław 1959, s. 142, któremu 
wypada staje równe 4762 m2.
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opierają się te  przeliczenia, zastanaw ia ogólny zbieżny w ynik zestawie­
n ia powierzchni folw arków obliczonych różnym i sposobami. Otóż ogól­
na powierzchnia 12 folw arków obliczona według pańszczyzny i sprzę­
żaju wyniosła 64,6 łanów, natom iast według wysiewów, zasobów i p rze­
liczeń pow ierzchni — 62,5 łanów (mniej o 3,2%). W rozbiciu na po­
szczególne m etody obliczania sytuacja kształtu je się następująco: 7 fol­
warków  o pow ierzchni 42,5 łanów (według pańszczyzny i sprzężaju) 
przy spraw dzeniu za pomocą wysiewów i zbiorów uzyskało powierzch­
nię 38,8 łanów (mniej o 8,7%), a 5 folw arków  o pow ierzchni 22,1 łanów, 
przy  zastosowaniu m etody przeliczeń zagonów i składów — powierzch­
nię 23,7 łanów (więcej o  7,7%). Spośród tych porównawczych obliczeń 
najdokładniejsze w ydają się przeliczenia dokonane na podstaw ie w y­
siew u. W prawdzie ich precyzja także pozostawia wiele do życzenia, jed­
nak  badania prowadzone dość licznie nad kw estią plonów dostarczyły 
już znacznej ilości danych, często zbieżnych, które zwiększają stopień 
prawdopodobieństwa takich przeliczeń. I w łaśnie te dane najbardziej 
się zbliżają do szacunku według pańszczyzny i sprzężaju. D ane dla 4 in­
w entarzy spraw dzonych tą m etodą są następujące: według pańszczyzny 
Ï  sprzężaju ■— 31,6 łanów, w edług wysiewu — 29,5 łanów, czyli różnica 
■3,5% (wobec 8,7 i 7,7; różnica 3,2% uzyskana dla wszystkich porów ny­
w anych inw entarzy nie jest m iarodajna, ponieważ stanow i jedynie w y­
padkow ą dwóch przeciw staw nych wyników).

W ydaje się, że w yniki tu  uzyskane są raczej optym istyczne jeśli cho­
dzi o ogólną ocenę szacunku m etodą opartą na pańszczyźnie i sprzężaju. 
Niemniej jednak ten sposób obliczania powierzchni nasuw a także pewne 
wątpliwości. Pow staje pytanie: czy słuszne jest w ykorzystyw anie do ob­
liczeń inw entarzy, k tóre zaw ierają dane ty lko do jednego z tych  elem en­
tów, np. ty lko do pańszczyzny, jak  to robił A. W yczański? 25. W ydaje się, 
że sam fakt, że w inw entarzu nie ma wzm ianki o zwierzętach roboczych, 
nie musi świadczyć o tym, że folw ark był istotnie tych zwierząt pozba­
wiony 28. Na naszym m ateriale, stosując ściśle m etodę A. Wyczańskiego, 
otrzym ujem y (w rozbiciu na okresy) następujące w yniki (metoda A):

1580— 1620 — 58 folwarków ·— 240,2 ł. — przeciętna 4,1 ł.
«1621—1655 — 66 „ — 318,0 ł. — „ 4,8 ł.
1580—1655 — 124 „ — 558,2 ł. — „ 4,5 ł.

A oto powierzchnia folw arków obliczona wyłącznie na podstawie 
inw entarzy zaw ierających dane zarówno o sprzężaju folwarcznym, jak 
i liczbie kmieci (metoda B):

1580—1620 — 12 folwarków — 58,0 ł. — przeciętna 4,8 ł.
1621—1655 — 24 „ — 139,5 ł. — „ 5,8 ł.
1580—1655 — 36 „ — 197,5 ł. — „ 5,3 ł.

Jak  widać, ten system  obliczeń daje w yniki znacznie wyższe. Ma na 
to wpływ możliwość zaniżenia szacunków powierzchni przy obliczeniach 
uwzględniających wszystkie inwentarze, w ynikająca z faktu, że w nie­

25 A. W y c z a ń s k i ,  Studia nad folwarkiem,  s. 78—83; powierzchnię 27 folwar­
ków obliczono tu jedynie na podstawie pańszczyzny, bez wyjaśnienia, czy z tekstu  
źródła można z pewnością wnioskować, że na danym folwarku nie było zwierząt 
roboczych.

26 Por. uwagi A. W y c z a ń s k i e g o  na temat zawartości inwentarzy, op. cit., 
s. 22 n.
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których przypadkach mógł istnieć na folw arku sprzężaj, k tóry  nie został 
uwzględniony przy spisyw aniu inw entarza, a k tóry  w płynąłby na po­
większenie szacunku powierzchni. Istn ieje jednak  i inna przyczyna, o du­
żo większym zapewne znaczeniu. Otóż analiza inw entarzy wykazuje, że 
w folw arkach m ałych w ypada najniższa przeciętna na łan wyposażenia 
w pańszczyznę; wiele z nich w  ogóle nie dysponuje pańszczyzną ciągłą, 
a jedynie zagrodniezą. Ponieważ brak jednego z tych dwóch elem entów 
(w tym  przypadku pańszczyzny) eliminował dany inw entarz (na ogół 
folw arku o małej powierzchni), stąd uzyskane przez nas wysokie prze­
ciętne. Równocześnie fakt, że w  ogromnej większości inw entarzy znaj­
dują się inform acje na tem at poddanych, a tylko w 10 przypadkach 
(8%) spraw ę tę pom inięto milczeniem, pozwala na domniemanie, że 
w owych nielicznych folw arkach poddanych nie było, a szczególnie bra­
kło świadczących pańszczyznę ciągłą kmieci. D latego zapewne nie po­
pełnim y większego błędu, jeśli w  obliczeniach uwzględnim y inw entarze 
zawierające następujące dane: a) z podanym  sprzężajem  i kmieciami;
b) z podanym  sprzężajem, naw et gdy nie m a wiadomości o kmieciach, 
z założeniem, że ich istotnie nie było (oczywiście prócz inw entarzy, 
z k tórych wiadomo, że jacyś poddani byli, lecz nie w ynika jacy ani ilu);
c) z danym i tylko na tem at kmieci, jeśli z tekstu  wiadomo, że sprzężaju 
nie było; d) te  inw entarze, w  których areał można obliczyć innym i dro­
gami, np. poprzez wysiew czy zbiór. Przeprow adzając obliczenia z uwzglę­
dnieniem  inw entarzy, k tóre zaw ierają te właśnie elem enty, otrzym ujem y 
wyniki, k tóre w ydają się najbardziej zbliżone do rzeczywistości (meto­
da C):

1580—1620 — 22 folwarki — 85,5 ł. — przeciętna 3,9 ł.
* 162,1—1655 — 45 „ — 237,8 ł. — „ 5,3 ł.

1580— 1655 — 67 „ — 323,3 ł. — „ 4;8 1.

Zw raca uwagę stosunkow o niska przeciętna dla lat 1580— 1620. Po­
rów nując przeciętne powierzchnie folw arków uzyskane m etodą A w  roz­
biciu na  poszczególne dziesięciolecia okazuje się, że powierzchnia 28 fol­
warków, których inw entarze pochodzą z la t 1580— 1600, jest przeciętnie
o wiele niższa niż w latach późniejszych; przy  zastosowaniu m etody С do 
obliczeń weszła znaczna liczba inw entarzy dotyczących właśnie fo lw ar­
ków m ałych (z w łasnym  sprzężajem, pozbawionych pańszczyzny ciągłej), 
k tóre koncentrują się w pierw szym  dwudziestoleciu badanego okresu.

Oprócz przedstaw ionego wyżej problem u kry teriów  doboru inw enta­
rzy przyjm ow anych do obliczeń powierzchni folw arków szlacheckich 
istnieje jeszcze jedna kwestia, pom inięta w  pracy A. Wyczańskiego, 
a mianowicie sposób trak tow ania inw entarzy spisyw anych z okazji po­
działu folw arku. Inw entarze takie można traktow ać w tro jak i sposób.

W a r i a n t  I. Pom ijam y spraw ę podziału, wychodząc z założenia, 
że inne folw arki równocześnie się łączyły i powiększały. W naszych ob­
liczeniach w arian t ten jest równoznaczny z m etodą A. Pow staje tu  jed­
nak wątpliwość, czy istotnie folw arki były łączone w jeden w przypadku 
np. dziedziczenia lub kupna wsi folwarcznej. W ydaje się, że mogło to  
mieć miejsce w  stosunkowo rzadszych przypadkach bezpośredniego sąsia­
dowania ziem obu folwarków, i to chyba tylko folw arków małych. Roz­
strzygnięcie, jak ta spraw a kształtow ała się w  przypadkach folw arków  
kilkułanow ych, wym agałoby specjalnych badań; w tym  miejscu można 
jedynie w ysunąć wątpliwość, czy nowem u właścicielowi opłacałoby się 
kłopotliw e łączenie ich ziem w jeden w ielki kom pleks uprawowy; czy
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raczej nie pozostawiano obu oddzielnych folwarków, zachowując tylko 
możliwość m anew row ania pracą pańszczyźnianą lub inw entarzem  żywym 
i m artw ym , znajdującym  się na folwarkach. Ponieważ nie dysponujem y 
żadnym i danymi, k tó re  stw ierdzałyby fak t scalania folwarków, posia­
dam y natom iast konkretne dane liczbowe dotyczące ich podziałów, nie- 
możemy tej kw estii pominąć w obliczeniach.

W a r i a n t  II. Folw arki dzielone trak tu jem y  już jako podzielone 
w  związku z tym, że w badanym  m ateriale inw entarze spisyw ane z okazji 
podziału koncentru ją  się w ogromnej większości w okresie la t 1580—- 
1620 27, a więc przez większość okresu de facto folw arki te istniały już 
w  stanie rozdrobnionym. W prawdzie w  tym  zestawie inw entarzy byłby 
to  argum ent w arty  rozpatrzenia, jednak bardziej chodzi nam  o stw orze­
nie m etody pracy, k tóra byłaby słuszna i w  innych układach inwentarzy,, 
np. w takich, w  których większość podziałów koncentrow ałaby się w 
drugiej części badanego okresu. Przyjęcie tego sposobu obliczeń prow a­
dziłoby do obniżenia średniej pow ierzchni folw arków dzielonych co 
najm niej o 50% (lub więcej, w przypadku podziału na więcej niż 2 częś­
ci); byłby to zabieg sztuczny, stojący w sprzeczności z fak tem  istnie­
nia w części badanego okresu tych folw arków  jeszcze nie podzielonych.. 
Należy więc szukać sposobu kompromisowego, k tóry  uwzględniałby je  
zarówno przed, jak  i po podziale.

W a r  i a n t  III. Folw arki dzielone liczym y dwa razy — przed i po 
podziale, wychodząc z założenia, że w  tak im . przypadku jeden inw entarz 
w  rzeczywistości no tu je  podw ójny stan rzeczy, w yrażony w jednym  
dokumencie. I tak  np. w 1594 r. folw ark w Dąbiu o powierzchni około 
4 łanów  został podzielony m iędzy Adam a i Stanisław a Dąbskich; do 
obliczeń należałoby więc przyjąć: 1 folw ark o powierzchni 4 łanów
i 2 folw arki po 2 łany, co w rezultacie dałoby 3 folw arki o prze­
ciętnej powierzchni około 2,7 łanów. P rzypadki podziału 2 folw arków 
m iędzy 2 nowych właścicieli zostałyby pom inięte, ponieważ w istocie 
nastąpiła  tylko nie in teresująca nas w tej chwili zmiana właściciela, 
z ew entualnym  w yrów naniem  wielkości obu folwarków; ich średnia 
pow ierzchnia pozostała bez zmian. W ydaje się, że tak i sposób postępo­
wania, uw zględniający zarówno folw arki przed ich podzieleniem, jak 
i po, umożliwia obserwowanie dynam iki zmian ich areału i daje w yniki 
stosûnkowo najbardziej obiektywne.

W celu lepszego uw ypuklenia różnicy, jaka  pow staje przy  stosowa­
niu poszczególnych w ariantów  obliczeń, i k tó ra  nie jest zaciemniona 
równoczesnym uwzględnieniem  danych dotyczących przew ażającej liczby 
folw arków nie ulegających podziałowi, poniższym zestawieniem  objęto 
tylko folw arki dzielone i okres 1580— 1620, którego dotyczy większość 
tego typu inw entarzy:

27 Dzieli się tu 26 folwarków, z których powstaje 43 (wzrost ogólnej liczby o 17), 
a w  okresie 1621—1655 tylko 2 £olwarki, z których powstaje 5 (wzrost o 3); w  kilku  
przypadkach 2 folwarki dzielono m iędzy 3 nowych właścicieli, stąd ogólna liczba 
folwarków po podziale jest niższa od spodziewanej. W przypadku podziału 2 fo l­
warków między 2 nowych w łaścicieli do obliczeń przyjmowano 2 folwarki o daw­
nej powierzchni, ponieważ w  rzeczywistości nic się nie zmieniało.

Wariant I — 17 folwarków — 84 ł. — przeciętna ok. 4,9 ł.
Wariant II — 34 folwarki — 84 1. — ,, 2,5 ł.
Wariant III — 51 folwarków — 168 ł. — „ 3,3 ł.
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W yniki pozw alają stwierdzić, że zastosowanie do obliczeń w ariantu  
III powoduje obniżenie się uzyskanej przeciętnej powierzchni folw arków 
dzielonych o około 30%; w ynik dla w arian tu  I wskazuje, że w  naszym 
m ateriale  przeciętna pow ierzchnia folw arków dzielonych była wyższa
o 0,8 łana od przeciętnej wszystkich badanych folw arków  w tym  okre­
sie (metoda A). Zestawienie liczbowych wyników, k tó re  zostały uzyskane 
przy  zastosowaniu poszczególnych wariantów, z uw zględnieniem  m ate­
riału  dotyczącego wszystkich folwarków, zawiera tabela 2.

Tabela 2

Powierzchnia folwarków (warianty oszacowania)

I
Wariant

II III

1580— liczba folwarków 58 75 92
—1620 ogólna pow. folwarków w 1. 240 240 324

przeciętna ,, 4,1 3,2 3,5
1621 — liczba folwarków 66 69 71
—1655 ogólna pow. folwarków w 1. 318 318 333

przeciętna ,, 4,8 4,6 4,7
1580— liczba folwarków 124 144 163
—1655 ogólna pow. folwarków w 1. 558 558 657

przeciętna ,, 4,5 3,9 4.0

Uwaga: do obliczeń przyjęto wszystkie folwarki, pomijając proponowane wyżej metody sęlękęji 
inwentarzy.

Należałoby teraz porównać wyniki uzyskane m etodą A z tymi, które 
m ożna osiągnąć dokonując właściwego doboru inw entarza (metoda C) 
w połączeniu z w ybranym  powyżej sposobem trak tow ania inw entarzy 
podziałowych (w ariant III). W tym  miejscu jednak niezbędne się stają 
pew ne dodatkowe wyjaśnienia. Otóż już A. W yczański sygnalizow ał28, 
że zbliżone do inw entarzy tzw. działy rodzinne (w niniejszych rozważa­
niach dla wygody określane ogólnie m ianem  inw entarzy) są na ogół 
pozbawione wzm ianek na tem at ruchomości — a więc i zwierząt robo­
czych. Stw ierdzenie to  znajduje potw ierdzenie również i w naszym  m a­
teriale. Ponieważ w konsekw encji przyjęcia m etody С inw entarze po­
zbawione jakichkolw iek w zm ianek o stanie sprzężaju folwarcznego w inny 
być eliminowane z obliczeń, nasuw a się pytanie: w jakim  celu został w y­
sunięty  problem  inw entarzy podziałowych, skoro i tak  nie mogą one 
stanowić podstaw y do obliczania areału. Przyczyny są dwojakiego ro­
dzaju. Po pierwsze, w celu konfrontacji z w ynikam i uzyskanym i metodą 
stosowaną przez A. W yczańskiego, oraz po drugie — i to jest przyczyna 
zasadnicza ·— z powodu istnienia grupy inw entarzy podziałowych, na 
podstaw ie k tórych można powierzchnię folw arku określić innym i m eto­
dam i (wysiew, przeliczenia m iar pow ierzchni)29. Badania inw entarzy 
z innych regionów Polski w ykazały, że sytuacja ta  pow tarza się także

28 A. W y c z a ń s k i ,  Studia nad folwarkiem,  s. 19.
29 Swierczyn, A GAD, Brzeskie grodzkie inskrypcje t. 33, 1588, f. 435— 442v 

(484—4Mjv); Żydowo, tamże t. 40, 1595, f. 197—201v; W iszczelice, AGAD, Przedeckie 
grodzkie inskrypcje t. 71, 1638, f. 37— 38.
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n a  innych te re n ac h 30, a ponadto, że zdarzają się jednak inw entarze po­
działowe, zaw ierające dość naw et dokładne zestawienia, inw entarza 
żyw ego31.

Ponieważ proste zestawienie w yników uzyskanych m etodą A z osta­
tecznym i w ynikam i połączonych m etod С i w arian tu  III nie jest mo­
żliwe, gdyż inw entarzy podziałowych, k tóre równocześnie spełniałyby 
w arunki m etody С jest zbyt mało, należy poszukać innej drogi do uzys­
kan ia  zamierzonego celu. Istn ieje możliwość takiego skorygowania ob­
liczeń powierzchni folw arków  ulegających podziałowi, by została w ypeł­
niona luka, jaką jest elim inujący je z obliczeń brak  danych dotyczących 
sprzężaju. Otóż pow ierzchnie folw arków podziałowych zostały w więk­
szości obliczone tylko na  podstaw ie pańszczyzny. Ponieważ jednak m am y 
praw o sądzić, że folw arki te  posiadały własny sprzężaj upraw iający 
określoną powierzchnię ziemi folw arcznej, stąd  w ypływ a wniosek, że 
dokonane obliczenia ich powierzchni są zaniżone. Analiza obliczeń po­
w ierzchni folwarków, dokonanych na podstaw ie ilości pańszczyzny 
i sprzężaju folwarcznego oraz tych, o których można sądzić, że zwie­
rząt roboczych nie posiadały, pozwala na ustalenie procentowego udzia­
łu każdego z tych elem entów w uzyskiw anych powierzchniach ■— około 
73% powierzchni folwarcznej uzyskano z przeliczenia dniówek pań ­
szczyzny, a około 27% ze sprzężaju fo lw arcznego32. W ychodząc z zało­
żenia, że przeciętne wyposażenie w  sprzężaj folw arku ulegającego po­
działowi nie odbiegało wiele od wyposażenia pozostałych folwarków, 
należy areał folw arków dzielonych podwyższyć o tę powierzchnię, k tóra 
była upraw iana w łasnym  sprzężajem. Ponieważ jednak  owe 27% uzys­
kano na podstawie inw entarzy pochodzących z całego badanego przez 
nas okresu, a analiza wyposażenia folw arków w sprzężaj w ykazuje dość 
szybki jego wzrost, zwłaszcza w drugiej ćwierci XVII w., stąd w ydaje 
się, że podwyższenie areału tych folwarków, skupionych niem al wyłącz­
n ie  w okresie do 1620 r., nie powinno być większe niż 20%. Zestawienie 
-uzyskanych tym  sposobem rezultatów  z w ynikam i m etody A zawiera 
tabela  3.

Jak  można się było spodziewać, dysproporcje między średnim i uzys­
kanym i m etodą A oraz przy pomocy w ariantu  III (tabela 2) zostały 
w  znacznym stopniu zniwelowane przez podwyższenie powierzchni fol­
w arków  dzielonych. Niemniej jednak pew na różnica pozostała; jest ona 
rezu lta tem  skupienia się we wcześniejszym okresie inw entarzy doty­
czących folw arków  m niejszych oraz ulegających podziałom. O tw arta po­
zostaje kwestia, czy fak t ten świadczy o dokonywających się zmianach

30 Np. na Mazowszu — Goławin (AGAD, Zakroczymskie grodzkie wieczyste
- t. 88, 1632, f. 176—177v) i Krępica (tamże t. 92, 1639, f. 288—291v), których po­

wierzchnię m,ożna starać się obliczać na podstawie opisu.
31 Np. inwentarz podziałowy ze wsi Lipe z 1606 r. (Inwentarze dóbr szla­

checkich powiatu kaliskiego t. I, Wrocław .1'955, inw. 66); wśród wymienionego 
szczegółowo inwentarza żywego (wraz z ptactwem) brak zwierząt roboczych, z czego 
możną wnosić, że istotnie ich nie był;o.

32 Uwzględniono 58 inwentarzy, w których ogólna powierzchnia folwarków w y­
niosła około 305 łanów; część powierzchni uzyskana z przeliczenia pańszczyzny 
wyniosła 223 łany, natomiast ze sprzężaju folwarcznego — 82 łany. Wyniki te 
w sposób zasadniczy odbiegają od rezultatów uzyskanych przez A. W y c z a ń ­
s k i e g o  i(Studia nad folwarkiem,  s. 109), który dla folwarków Wielkopolski 
Wschodniej w  okresie 1551—1580 uzyskał aż 52“/» uprawy własnej i tylko 48°/o 
uprawy pańszczyźnianej; wyjaśnienie tak wielkich rozbieżności wymaga oddziel­
nych rozważań.
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w stosunkach folw arcznych w W ielkopolsce W schodniej w  tym  okresie, 
czy też jest rezulta tem  przypadku.

Z w yników uzyskanych w rezultacie powyższych obliczeń nasuw ają 
się dwa wnioski n a tu ry  ogólniejszej: po pierw sze — że proponowane 
ko rek tu ry  i uściślenia, jakkolw iek celowe i m erytorycznie uzasadnione, 
nie zm ieniają w  sposób decydujący przeciętnych pow ierzchni obliczanych 
folwarków, przez co jest możliwe porów nyw anie ich z rezultatam i obli­
czeń A. W yczańskiego dla la t 1500— 1580, oraz po drugie — że dostar­
czają danych, k tó re  mogą stać się punktem  wyjścia dla próby zbadania

Tabe l a  3

Przeciętna powierzchnia folwarków (w łanach)

1580—1620 1621—1655 1580—1655]

Średnia wspólna metody С
i wariantu III, po !
podwyższeniu o 20%* 3,9 4,9 4,4 j
Metoda A 4,1 4,8 4,5 !

* Wynik uzyskano z sumy danych dla metody С (1580 — 1620 — 22 folwarki, 
85,5 lana i 1621 —1655 — 45 folwarków, 237,8 łanów) i dla wariantu III, podwyższonych 
o 20% (odpowiednio w okresach — 51 folwarków, 202 łany, 7 folwarków, 18,5 łanów).

tendencji rozwojowych folw arków średnioszlacheckich w  badanym  okre­
sie, podziału ich na typowe, o wspólnych cechach charakterystycznych 
grupy wielkości i uchwycenia najw ażniejszych dzielących je różnic. Nie 
w ydaje się bowiem słuszne tworzenie — wzorem A. W yczańskiego —  
jednego m odelu „idealnego” folw arku średnio zamożnego szlachcica 
i określanie pow ierzchni tego folw arku z dokładnością do 0,1 łana, po­
sługując się statystycznym i przeciętnym i, k tóre zostały uzyskane na 
podstaw ie danych dotyczących zarówno m ałych, 1— 1,5 łanowych fol­
w arków, jak  i dużych folwarków, liczących 8— 10 łanów. Stw orzony tą  
drogą abstrakcyjny m odelowy folw ark m a w  istocie niew iele wspólnego 
zarówno z małymi, często pozbawionymi naw et pańszczyzny kmiecej 
folwarczkam i, jak  i z dużymi, o znacznym potencjale ekonomicznym gos­
podarstw am i 33. Również przeprowadzone powyżej rozważania nad spo­
sobem obliczania powierzchni folw arków muszą skłaniać do wniosku, 
że wobec istnienia tak  wielkiej ilości rozm aitych, często przypadkow ych 
czynników, k tóre mogą wpływać na obniżenie lub  podwyższenie końco­
wych rezultatów , precyzyjne określanie tych pow ierzchni staje  się mało 
racjonalne, a przyjm ow ane dokładne wielkości mogą być zawsze podwa­
żone i zastąpione nieco innymi. S tąd wniosek, by jeden wzorcowy mo­
del folw arku zastąpić kilkom a, k tórych określone z dokładnością do 1 ła­
na wielkości zam ykałyby się w pewnych przedziałach. M ateriał, k tó rym  
dysponujem y, nasuw a celowość podziału folw arków n a  3 grupy — m ałe,
o powierzchni do 2 łanów, średnie — ponad 2 do 6 łanów i duże — po­
nad 6 do 10 łanów. Szczegółowe uzasadnienie tak  nakreślonego podziału

39 Celowość tworzenia jednego statystycznego wzorca folwarku zakwestionował 
A. M ą c z a k  w  recenzji z omawianej pracy A. W y c z a ń s k i e g o ,  PH LIII, 
1961, z. 2, s. 377—388.
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w ym aga dokładnej analizy s tru k tu ry  gospodarczej badanych folw arków 
i dlatego n ie jest na  tym  m iejscu możliwe. Należy jedynie zasygnalizo­
wać główne elem enty, k tó re  skłaniają do przyjęcia takiego właśnie po­
działu. Zestaw ienie ilościowe badanych pod względem areału folw ar­
ków daje w yniki następujące: * folw arki m ałe (do 2 łanów) stanow ią 
około 16%, folw arki średnie (ponad 2 do 6 łanów) —  około 64%, fol­
w arki duże (ponad 6 do 10 łanów) -— około 20% całości; należy pod­
kreślić, że krzyw a obrazująca liczbę folw arków  w edług ich wielkości 
ulega w yraźnym  załamaniom  właśnie na  granicy 2 i 3 oraz 6 i 7 łanów. 
Podział ten uzasadnia także s tru k tu ra  wyposażenia poszczególnych grup 
folw arków we własny sprzężaj oraz w pańszczyznę kmiecą lub zagrod- 
niczą, co —r w przeliczeniu na 1 łan — pokazuje tabela 4.

Tabela 4

Wyposażenie folwarków w sprzężaj własny i pańszczyznę 
(w przeliczeniu na łany uprawne)

Grupa folwarków

Sprzężaj 
folwarczny 
(zwierząt 
na łan)

Dni pańszczyzny w tygod­
niu na łan

kmiecie zagrodnicy

Do 2 łanów 1,4 ' 0,9 0,8
Powyżej 2 do 6 łanów 0,8 1,2 0,6
Powyżej 6 do 10 łanów 0,6 1,1 0,4

Różnice w ystępują szczególnie w yraźnie m iędzy grupam i najm niejszą 
i średnią; folw arki m ałe posiadają najw ięcej w łasnego sprzężaju, co się 
tłum aczy niskim  wyposażeniem  w pańszczyznę ciągłą, a stosunkowo 
najlepszym  w pieszą (zagrodnicy). Dane grup folw arków  średnich i du­
żych są do siebie dość zbliżone, jednak  do w yodrębnienia grupy ostatniej 
skłania nas gwałtow ne zmniejszenie się ogólnej liczby folw arków  pow y­
żej 6 łan ó w 34.

Zaobserwowany uprzednio w zrost pow ierzchni badanych folwarków 
w  m iarę przesuw ania się w  głąb okresu 1580— 1655 (zgodny z tendencją 
w zrostu w ykazaną dla lat 1500— 1580 przez A. Wyczańskiego), powo­
duje także charakterystyczne zm iany w układzie ilościowym folw arków 
w poszczególnych grupach wielkości; można to zaobserwować zesta­
wiając dane dotyczące liczby folw arków poszczególnych grup. oddziel­
nie dla okresów 1580— 1620 i 1621— 1655. W yniki są następujące: fol­
w arki o powierzchni do 2 łanów  w okresie wcześniejszym stanow ią 19% 
całości, w  okresie późniejszym  — 14%, folw arki ponad 2 do 6 łanów — 
odpowiednio 69% i 59% i folw arki ponad 6 do 10 łanów —  12% i 27%. 
Przesunięcie się pewnej liczby folw arków  z najliczniejszej grupy fol­
w arków  średnich do nielicznej g rupy  folw arków  dużych m usiało w pły­
nąć n a  gw ałtow ny wzrost procentow y tych ostatnich. Tym samym  liczba

31 A. M ą c z a k ,  op. cit., s. 380 n., wykazał, że w  materiale, którym dysponp- 
w ał A. Wyczański wyraźnie występują dwie zasadnicze grupy wielkości folwarków, 
a mianowicie od 2 do 5 i powyżej 5 łanów; stwierdzenie to dodatkowo uzasadnia 
celowość wyodrębnienia powyższych trzech grup fplwarków w  badanym przez nas 
okresie.
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folw arków średnich zm niejszyła się, czego nie mogło zrekom pensować 
niew ątpliw e przesunięcie się do tej grupy stosunkowo nielicznych fol­
w arków  najm niejszych. Zm niejszenie się grupy folw arków najm nie j­
szych w skazuje na to, że ich przechodzenie do grupy folw arków o po­
w ierzchni ponad 2 łany było szybsze niż proces pow staw ania nowych 
m ałych folwarczków (niewątpliwie coraz słabszy w głąb XVII w.). A na­
logiczne obliczenia dokonane oddzielnie dla każdego z trzech badanych 
województw pozwalają na stw ierdzenie, że zaobserwow ana wyżej ewo­
lucja poszczególnych grup wielkościowych przebiegała w  każdym  z tych  
województw w sposób podobny. W prawdzie uzyskane w yniki procento­
we teoretycznie pozwoliłyby na wyciągnięcie nieco dalej idących wnios­
ków (np. większy wzrost folw arków dużych w woj. brzesko-kujawskim), 
w ydaje się jednak, że należy tu  zachować dość znaczną ostrożność: po­
dział każdej ze stosunkowo nielicznych grup folw arków do 2 łanów  oraz 
powyżej 6 łanów  na  sześć części (trzy województwa i dwa okresy) sp ra­
wiłby, że w  każdej z nich znalazłoby się zaledwie kilka folwarków; w  ta ­
kiej sy tuacji przesunięcie naw et jednego z nich powoduje zasadniczą 
zmianę uzyskanego rezulta tu ; znika wówczas w alor pewnej masowości 
m ateriału , k tórym  operujem y, pozostaje natom iast świadomość przypad­
kowości zachowanych inw entarzy, k tóra może całkowicie zniekształcić 
obraz zmian.

Ogólna tendencja wzrostu areału poszczególnych folw arków  uwidacz­
nia się szczególnie w yraźnie przy  podziale m ateriału  na  równe, 15-letnie 
odcinki czasowe i obliczenie średnich pow ierzchni w granicach tych  okre­
sów. Przeciętne w ypadają następujące: w latach 1580— 1595 przeciętna 
pow ierzchnia folw arku wynosiła 3,3 łana, w  1596— 1610 — 4,1 łana 
(wzrost w  porównaniu do okresu poprzedniego o około 24%, w  skali 
rocznej l,6°/o), w  1611— 1625 — 4,6 łana (wzrost o 12%, rocznie 0,8%), 
w  1626— 1640 — 5,0 łanów (wzrost o 9%, rocznie 0,6%) i w 1641— 1655 
— 5,1 łanów (wzrost o 2°/o, rocznie 0,1%). Ponieważ dysponujem y po­
dwójnym i inw entarzam i dla 8 tych samych folwarków, spisyw anym i 
w różnych odstępach czasu (przeciętnie co 19 lat), m ożna tendencję 
wzrostu powierzchni folw arków  obserwować na konkretnych przykła­
dach. W pięciu folw arkach stw ierdza się wzrost powierzchni, w trzech — 
zmniejszenie się; ogólnie powierzchnia tych 8 folw arków wzrosła z 38,8 
do 48,1 łanów, czyli średnio z około 4,8 do 6,0 łanów, a więc o 25% 
(w skali rocznej 1,3%). Trzeba zwrócić uwagę, że inw entarze poświad­
czające zm niejszanie się powierzchni folw arków  pochodzą z końcowych 
lat interesującego nas okresu. Uzyskane procenty  wzrostu powierzchni 
folwarków, w ielkie na  przełomie XVI i XVII w., m alejące w m iarę upły­
wu czasu, zgodne są z wym ową średnich powierzchni folwarków, uzys­
kanych dla okresów 1580— 1620 i 1621— 1655, a także uzasadniają licz­
bowo stw ierdzenie B. Baranowskiego ό najw iększym  nasileniu wzrostu 
folw arków szlacheckich w województwie łęczyckim na przełomie XVI 
i XVII w .35

Z ebrany m ateria ł pozwala na postaw ienie pytania, czy istnieje zależ­
ność, a jeśli tak , to jaka, między przeciętną wielkością folw arku a jego 
usytuow aniem  geograficznym. Udało się zlokalizować 106 folwarków, 
w  tym  15 fblw arków  o powierzchni do 2 łanów, 69 — ponad 2 do 6 ła­
nów i 22 — ponad 6 do 10 łanów. Ich rozmieszczenie wg województw

35 В . B a r a n o w s k i ,  Gospodarstwo chłopskie,  s. 32.
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i wielkości pokazuje tabela 5. Dane w niej zaw arte można rozpatrywać· 
z dwojakiego punk tu  widzenia — w związku z ogólnym stanem  gęstości 
zaludnienia i związanej z tym  s tru k tu ry  własnościowej oraz z powiąza­
niam i ry nkow ym i36.

Tabela 5'

Folwarki według grup wielkości i województw

Województwo
Ogólna
liczba

folwarków

Folwarki wg grup wielkości

do 2 łanów , ponad 2 do 
6 łanów

ponad 6 do 
10 łanów

liczba ! % liczba ■ % liczba °//0-

Sieradzkie 31 3 9,7 17 54,8 11 35,5
Łęczyckie 31 4 12,9 21 67,7 6 19,4
Brzesko-kujawskie 44 8 18,1 31 70,4 5 11,5

Dane dotyczące gęstości zaludnienia na  interesującym  nas obszarze 
u schyłku XVI w. przedstaw iają się n astęp u jąco 37: pow. ostrzeszowski 
(Sieradzkie) — 5— 10 m ieszkańców/km 2; pow. wieluński, radomszczański,, 
sieradzki (Sieradzkie) oraz kowalski i kruszw icki (Brzesko-kujawskie) — 
10-—15 m ieszkańców/km 2; pow. szadecki (Sieradzkie), brzeziński (Łę­
czyckie) oraz przedecki, brzeski i radziejowski (Brzesko-kujawskie) —  
15—20 m ieszkańców/km 2; pow. łęczycki — 25— 30 i orłowski (Łęczyc­
kie) — 30— 40 m ieszkańców/km 2. W ynika stąd, że województwa sieradz­
kie, brzesko-kujaw skie i południowa część łęczyckiego m iały gęstość 
zaludnienia zbliżoną, z odchyleniem  na korzyść sieradzkiego; zdecydo­
wanie w yróżnia się północna i środkowa część województwa łęczyckiego. 
Zestawiając rozmieszczenie poszczególnych wielkości folw arków z gęs­
tością zaludnienia dochodzimy do wniosku, że są to elem enty od siebie 
niezależne —  zbliżone pod względem zaludnienia województwa sieradz­
kie i brzesko-kujaw skie charakteryzuje zupełnie odm ienna struktura, 
wielkości folw arków, natom iast zdecydowanie różniąca się ludnościowo 
od nich część województwa łęczyckiego ma stru k tu rę  wielkości folw ar­
ków pośrednią.

Przejdźm y więc do próby powiązania tej s tru k tu ry  z większą lu b  
m niejszą więzią danego obszaru z określonym i rodzajam i rynków  zbo­
żowych i rejonam i eksportu zboża. W ielce pomocne okazały się tu ta j 
w yniki badań S. M i e l c z a r s k i e g o  i T. C h u d o b y 38. Na podsta­
wie nakreślonych przez S. M ielczarskiego zasięgów rynków  zbożowych

30 Próba ustalenia, czy wielkość folwarku była związana z jakością gleby (wy­
korzystując Mapę gleb Polski, pod red. A. M u s i e r o w i c z a ,  skala 1 :1 ООО 000) 
wypadła negatywnie; w  każdej z 3 grup wielkości folwarków gleby klas III—IV
(wg obecnie obowiązujących norm w  polskim rolnictwie) stanowiły około ·90°/ο,
klas I—II — okoł,o 5—7°/o, klasy V — około 3—5%.

37 Maya: Gęstość zaludnienia Kor cny i Śląska u rc.hylki. XVI w., oprać. I. Q i e y-
s z t o r o w a ,  A. Ż a b o k l i c k a ,  [w:] Historia Polski t. I, Mapy, Warszawa 1958 oraz
I. G i e y s z t o r o w a ,  Badania nad historią zaludnienia Polski, KHKM XI, 1963,
nr 3—4, ryc. 7.

38 S. M i e l c z a r s k i ,  Rynek zbożowy,  s. 94—08, 131—140 oraz mapa; T. C h u ­
d o b a ,  Rozwój rynku zbożowego dorzecza Wisły w  X V I w. (maszynopis pracy  
doktorskiej, Biblioteka Instytutu Historycznego UW), s. 53 nn., mapa 3.
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w  Polsce widać, że w  stosunku do obszarów nas interesujących w obrę­
bie rynku  kujawskiego, ściśle związanego ze spławem  w iślanym  zboża, 
znajduje się województwo brzesko-kujawskie, praw ie całe łęczyckie oraz 
północna część sieradzkiego (po Sieradz i na  południe od Łasku). Do 
rynku  wrocławskiego, ze spławem  nie związanego, wchodziła południo­
wo-zachodnia część województwa sieradzkiego (pow.: ostrzeszowski, w ie­
luński, zachodnia część radom szczańskiego i południow a sieradzkiego). 
Natom iast T. Chudoba do terenów  eksportujących zboże w trzeciej 
-ćwierci XVI w. zalicza, prócz województwa brzesko-kujawskiego, jedynie 
ziemię łęczycką, nie sięgając województwa sieradzkiego. W ydaje się, że 
w  przypadku naszych rozważań do tych terenów  można zaliczyć ów­
czesne pow. łęczycki, orłowski i północny skraw ek brzezińskiego. Nie 
wypow iadając się na tem at pew nych rozbieżności m iędzy zasięgiem spła­
wu wiślanego zakreślonym  w  pracach S. M ielczarskiego i T. Chudoby, 
m ożna w  oparciu o ustalen ia obu tych autorów  spróbować przedstaw ić 
procentow y udział poszczególnych grup wielkości folwarków, obliczo­
ny  dla rynków  kujaw skiego i wrocławskiego, a także analogicznie — 
dla  terenów  określonych przez T. Chudobę jako eksportujące zboże oraz 
leżących wg niego poza zasięgiem eksportu. Zestawienie takie zawiera 
tabela 6.

Tabela 6

Folwarki według grup wielkości i położenia wobec rynku zbytu

Folwarki wg grup wielkości
Ogólna
liczba

folwarków*
do 2 łanów ponad 2 do 

6 łanów
ponad 6 do 

10 łanów

liczba У/о liczba У/0 liczba У/0

Wg S. M ielczarskiego  
Rynek kujawski 81 12 14,8 57 70,4 12 14,8
Rynek wrocławski 22 3 13,6 10 45,5 9 40,9

Wg T. Chudoby  
Tereny eksportujące 
zboże 67 12 17,6 46 68,6 9 13,8
Tereny poza 
zasięgiem eksportu 39 3 7,7 23 59,0 13 33,3

* W wariancie obliczeń dotyczącym rynków kujawskiego i wrocławskiego pominięto 3 folwarki, które znalazły się 
poza zasięgami tych rynków, nakreślonymi przez S. M ie lc z a rs k ie g o .

W śród w yników procentow ych -powyższej tabeli zwraca uwagę w y­
raźne skupienie się folw arków  dużych rnowyżei 6 łanów) na obszarach 
leżących poza zasięgiem spław u zboża W isłą (dla obu w ariantów  obli­
czeń — raz 40,9, raz  33,3%), szczególnie, jeśli weźm iemy pod uwagę, że 
w  stosunku do ogólnej liczby folw arków przyjętych do tych obliczeń, 
folw arki duże stanow ią zaledwie około 20%.

Z uzyskanych danych można by wysnuć pozornie paradoksalny wnio­
sek, że rozkw it eksportu zbożem powodował tworzenie się na terenach 
związanych z rynkiem  gdańskim  folw arków m niejszych, gdy tymczasem 
wiadomo, że w spławie w iślanym  brała udział przede wszystkim  szlachta 
bogata (nie mówiąc o wielkiej własności), w m niejszym  stopniu średnia,
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w m inim alnym  zaś d ro b n a 39. Paradoks ten  jednak  m ożna starać się 
tłumaczyć. Otóż badania T. Chudoby wykazały, że z terenów  K ujaw  
i ziemi łęczyckiej w drugiej połowie XVI w. ponad 40% całego wywożo­
nego zboża stanow ił eksport kupiecki (głównie kupców z Włocławka); 
zboże to pochodziło w ogromnej większości z dóbr średniej i bogatej 
sz lach ty 40. Stąd wypływ a wniosek, że koniunktura  zbożowa m usiała 
mieć pobudzający w pływ  także na rozwój folw arków średnich, a za­
pewne i m niejszych — szczególnie na terenach leżących w niewielkiej 
odległości od ośrodków kupieckich, naw et jeśli weźm iemy pod uwagę, 
że pośrednictw o kupców obniżało dochody bezpośrednich producentów  
w  porów naniu do tych, jakie mogła osiągać szlachta spław iająca zboże 
samodzielnie. Można także wysuwać argum ent banalny, ale chyba nie 
bez znaczenia, że o wiele łatw iejsze jest zorganizowanie folw arku m a­
łego łub średniego, niż dużego, i że dlatego w okresie szybkiego wzro­
stu  ich liczby zaznaczyła się na terenach objętych eksportem  zboża do­
m inacja gospodarstw  m niejszych i średnich.

Niezależnie od powyższych przypuszczeń, rezu lta ty  sugerujące pewną 
zależność między areałem  folw arków a ich powiązaniem  z rynkiem  wi­
ślanym  kojarzą się z tezą L. Żytkowicza dla dóbr kościelnych w XVI w., 
w  m yśl k tórej rozwój folw arków był uzależniony od sy tuacji ekono­
micznej gospodarstw  chłopskich. Tam, gdzie istniały duże,' o dobrych 
w arunkach rynkow ych gospodarstwa chłopskie, dwór był mniej zain­
teresow any w rozbudowie gospodarki folwarcznej (dobrą pomorskie i ku­
jawskie), natom iast tam , gdzie gospodarstwa te były m ałe i w gorszych 
w arunkach rynkow ych (oddalone od W isły i Gdańska) —  stopień ufol- 
warcznienia był wyższy (dobra w olborskie)41; stąd  Żytkowicz p rzy­
puszcza, że na tem po rozwoju folw arków  w yw ierała w pływ  s tru k tu ra  
posiadania ziemi chłopskiej, ponieważ rozdrobnienie gospodarstw  chłop­
skich umożliwiało dworowi w ykorzystanie w  większym stopniu pań­
szczyźnianej siły roboczej. Nie możemy tu  stwierdzić, czy teza ta  jest 
słuszna również dla dóbr średniej szlachty, gdyż przekraczałoby to ram y 
niniejszego artykułu . W tym  celu bowiem trzeba nie ty lko dokonać 
gruntow nej analizy gospodarki chłopskiej w badanych przez nas do­
brach (dla określenia, jak  w istocie kształtow ał się w tych dobrach sto­
pień ufolwarcznienia), lecz także stwierdzić, czy możliwości i sposoby 
w ykorzystania siły roboczej w  wielkich kom pleksach dóbr oraz w do­
brach średnio zamożnej szlachty były na ty le podobne, by m ogły w pły­
wać w sposób zbliżony na rozrost folwarków. Bowiem bezwzględna 
wielkość dóbr (klucza dóbr) grała zapewne w ielką rolę w kształtow a­
niu się obszaru folwarków, proporcji — areał folwarkowy: globalny 
areał gospodarstw  chłopskich. Pod tym  względem szlachcię-ziemianin 
na jednej wiosce m iał znacznie m niejsze możliwości m anew ru. Równo­

39 Opłacalność udziału szlachcica w  eksp,orcie zboża do Gdańska była uzależ­
niona od ilości zboża, jaką mógł ze swych dóbr przeznaczyć na sprzedaż; T. C h u- 
d o b a  (op. cit., s. 111 n.) dolną granicę ekonomicznej opłacalności spławu zboża 
określa na około 12 łasztów, a wg obliczeń A. W y c z a ń s k i e g o  (op. cit., s. 19Э) 
przeciętny folwark szlachecki w  Wielkopolsce Wschodniej o powierzchni 3,6 łanów  
w  okresie ,1551—1580 mógł przeznaczyć na sprzedaż 207,63 hl, czyli niewiele ponad 
7 łasztów.

40 T. C h u d o b a ,  op. cit., s. 85—87, 127, 139.
41 L. Ż y t k o w i c z ,  Studia nad gospodarstwem wiejskim  w  dobrach koś­

cielnych XVI w. t. I, s. 309 oraz s. 37—41. Autor ten jako miernik ufolwarcznienia 
rozumie stosunek w ysiew ów  folwarcznych do ogólnej powierzchni gospodarstw  
chłopskich w  danym zespole gospodarczym.
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cześnie pow staje pytanie, czy w ogóle przeciętny areał folwarków był 
uzależniony od stopnia ufolw arcznienia danego typu dóbr, czy też były 
to  wartości od siebie niezależne.

Odpowiedź na  powyższe przypuszczenia i pytania przynieść mogą 
dalsze badania; być może jednak, że w yniki ich będą skłaniały do wnio­
sku, że zaobserwowany układ folw arków był wynikiem  dawniej już  
ukształtow anej na tych terenach s tru k tu ry  wielkości dóbr średniej 
szlachty.

Мартин Камлер

ПЛОЩАДЬ ШЛЯХЕТСКОГО ФОЛЬВАРКА 
В ВОСТОЧНОЙ ВЕЛИКОЙ ПОЛЬШЕ 1580—1655 .

Основной задачей статьи является изучение вопросов возникающих при подсчетах пло­
щади фольварков среднесостоятельной польской шляхты на исходе XVI и в первой половине
XVII в. а также попытка найти метод позволяющий на результаты наиболее блиские дей­
ствительному положению. Настоящими розысками учитывают способы подсчета площади 
шляхетских фольварков примененные А. Вычанским [A. Wyczański, Studia nad folwarkiem 
szlacheckim w Polsce w latach 1500 — 1580] благодаря чему — помимо некоторых корректур — 
результаты получаемые предложенным тут методом вполне сравнимы с результатами по­
лученными сказанным автором для более раннего периода.

Основу подсчетов составляют 124'описи’шляхетских фольварков площадь которых не 
выше 10 ланов. Описи эти ограничены 1580 —1655'годами; по территориальному принципу 
они прои: ходят из восточной части Великой Польши (воеводства бжескокуявское, лэнчицкое 
и серадское). Площадь фольварков высчитывалась в преобладающем большинстве случаев 
на основании содержащихся в описях информации касающихся числа рабочего скота и рас­
положенным количеством дчей барщины/В 12 описях подсчет барской запашки проведен 
путем пересчета на ланы предназначенного к посеву зерна, либо по урожаю. Так как не все 
исследуемые инвентари содержали данные касающиеся всех необходимых данных для опре­
деления площади, к подсчетам привлекались также те описи в которых содержались сле­
дующие данные: а) об упряжных фольварчных животных и крестьянах, б) об упряжных 
фольварчных животных без известий о крестьянах, с предположением, что их действительно 
не было, в) только о крестьянах если из текста видно, что упряжных животных действительно 
не было, г) описи на основании которых запашку фольварка можно было подсчитать дру­
гими способами (напр, путем подсчета засева либо урожая). Полученная на основании всех 
инвентарий средняя площадь фольварка состояла в исследуемый период из 4,4 лана, в годы 
1580 — 1620 — 3,9 лана, в годы 1621—1655 — 4,9 лана. Подробный анализ высчитанных пло­
щадей фольварков показал стремление их постепенного роста, с тем однако что это расши­
рение было особенно значительным на рубеже XVI и XVII веков и постепенно ослабевало 
со временем (в период 1596—16)0 рост средней площади на приблизительно 24% по отно­
шению к средней от 1580 — 1595, тогда как в период 1641 — 1655 только на 2% в сравнении 
с периодом 1626—1640).

Исследованный материал позволяет разделить фольварки средней шляхты по отношению 
площади на 3 группы:’ до 2 ланов, сверх 2 до 6 ланов и от 6 до 10 ланов/Это 'Подразделение 
обосновано кривой иллюстрирующей количество фольварков по их величине, которая явно· 
колеблется на рубежах 2 и 3, а также 6 и 7 ланов, а также структурой отношения отдельных, 
групп фольварков собственной упряжной силой и барщиной.

Попытка установить зависимость между размерами фольварка и плотностью населения 
показала что в исследуемых материалах эти элементы не взаимосвязаны. Зато наметилась
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определенная зависимость размеров фольварка от степени связи данного района с Вислой 
и возможностями сплава хлеба в Гданск. Обращает внимание сосредоточение крупных 
фольварков (выше 6 ланов) на территориях лежащих вне охвата сплава Вислой. Выяснение 
взаимоотношения между географической раионизацией фольварков разной величины а хлеб­
ным рынком (был ли определимым результат связей или их отсутствие либо решающе пов­
лияли другие причины) требует особых изысканий.

Marcin Kamier

LA SUPERFICIE DE LA RÉSERVE SEIGNEURIALE DANS LA PARTIE 
ORIENTALE DE LA GRANDE POLOGNE <15»0—1655)

Le but de l ’article est de présenter les problèmes qui se posent lorsqu’on 
calcule la superficie des réserves seigneuriales de la moyenne noblesse à la fin  
du XVIe et dans la première moitié du XVIIe siècle, et de tenter de trouver une 
méthode permettant d’atteindre des approximations satisfaisantes. Ces considéra­
tions s’inspirent de la façon dont A. W y c z a ń s k i  (Studia nad folwarkiem szla­
checkim w  Polsce w  latach 1500—1580 [Etudes sur la réserve seigneuriale en Pologne 
dans les années 1500—1580], Warszawa 1960) a calculé la superficie des réserves 
seigneuriales pour la période 1500—1580. C’est pourquoi les résultats obtenus par la  
méthode proposée dans cet article sont parfaitement comparables avec ceux que 
Wyczański a obtenus pour une période antérieure.

L’auteur a pris pour base de ses calculs 124 inventaires de réserves seigneuriales, 
dont la superficie ne dépassait pas 10 „łany” — inventaires provenant de la partie 
orientale de la Grande Pologne (voïvodies de Brześć en Cuiavie, de Łęczyca et 
de Sieradz) et datant des années 1580—1655. Dans la plupart des cas, il a calculé 
la superficie des réserves seigneuriales sur la base des données des inventaires 
relatives au nombre des bêtes de trait et des jours de corvée dont chaque réserve 
seigneuriale disposait. Dans le cas de 12 inventaires, il a calculé la superficie en 
convertissant en ,.łany” la quantité de semence destinée aux semailles ou la quan­
tité des récoltes. Puisque les inventaires analysés ne contenaient pas tous les 
éléments nécessaires pour établir la superficie, l ’auteur n’a utilisé pour ses calculs 
que les inventaires suivants: a) ceux qui donnent le nombre des bêtes de trait et 
des paysans; b) ceux qui donnent le nombre des bêtes de trait, sans fournir aucune 
indication au sujet des paysans (en ce cas on peut supposer qu’il n’y avait pas de 
paysans); c) ceux qui contiennent des données uniquement au sujet des paysans, 
pourvu que le texte nous apprenne qu’il n ’y avaft pas de bêtes de trait; d) les inven­
taires sur la base desquels on peut calculer la superficie des réserves seigneuriales 
d’une autre façon (par exem ple en tenant compte des quantités de semence ou des 
récoltes).

La superficie moyenne d’une réserve seigneuriale calculée sur la base de tous 
les inventaires est, pour toute la période étudiée, de 4,4 „łany”; pour les années 
1580—1620, de 3,9 „łany”; pour les années 1621—1655, de 4,9 „łany”. Une analyse 
détaillée des superficies des réserves seigneuriales montre que celles-ci avaient ten­
dance à augmenter, mais que cette augmentation a été particulièrement .importante 
à la fin du XVIe et au début du XVIIe siècle, tandis qu’elle s ’est affaiblie gradu­
ellem ent avec le temps (dans la période 1596—1610 la superficie moyenne augmente 
d'environ 24°/o par rapport à la superficie moyenne de la période 1580—1595; dans 
la période 1641—1655 elle n’augmente que de 2°/o par rapport à la période 1626—· 
1640).
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Les m atériaux étudiés permettent de classer les réserves seigneuriales de 
la moyenne noblesse en trois groupes, au point de vue de la superficie: jusqu’à 2 „ła­
ny”, entre 2 et 6 „łany”, entre 6 et 10 „łany”. Ce classement est justifié par la 
courbe représentant le nombre des réserves seigneuriales selon leur grandeur — 
courbe qui se brise nettement aux lim ites entre 2 et 3 „łany” et entre 6 et 7 „łany” — 
aussi bien que par la structure de l ’équipement des différents groupes de réserves 
seigneuriales en ce qui concerne les bêtes de trait et. les serfs.

L ’auteur recherche les rapports entre les dimensions de la réserve seigneuriale 
et la densité de la population; il constate que, pour ce qui concerne les matériaux 
qu’il a étudiés, ce sont là deux élém ents indépendants l’un de l ’autre. Par contre, 
les dimensions de la réserve seigneuriale semblent dépendre dans une certaine 
mesure du degré de facilité de l ’accès à la Vistule, c’est-à-dire à la voie par 
laquelle on transportait le blé à Gdańsk; on remarque une concentration de grandes 
réserves seigneuriales .(au-dessus de 6 „łany”) dans les territoires dépourvus de la 
possibilité d’envoyer le blé par la Vistule. Il faudrait des recherches spéciales pour 
établir si cette distribution géographique des réserves seigneuriales de différentes 
dimensions était vraiment une conséquence de la liaison ou du manque de liaison  
avec le marché du blé, ou si, au contraire, elle résultait d ’autres causes.


