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Areal folwarku szlacheckiego
w Wielkopolsce Wschodniej 1580—1655

Artykul ten nie stanowi zamknietego etapu badan podjetych nad
problematykg folwarku szlacheckiego w koncu XVI i pierwszej polowie
XVII w. Ma on jedynie na celu omoéwienie niektérych probleméw na-
tury metodycznej, jakie wylonily sie w trakcie préb ustalenia powierzch-
ni folwarkédw, przedstawienie propozycji ich rozwigzania, a takze zasy-
gnalizowanie pierwszych wnioské6w nieco bardziej ogodlnych, jakie
nasuwa zebrany material. Czynnikiem inspirujagcym podjecie tych roz-
wazan jest praca A. Wyczanskiego o folwarku szlacheckim
w Polsce w XVI w.! oraz przekonanie, ze pozyteczna bytaby kontynua-
cja takich badan dla okresu nastepnego; dodatkowy bodziec stanowi fakt,
ze w pracy, kitérej podstawe stanowilyby zrédia zblizone do tych, jakie
wykorzystal A. Wyczanski, istnieje mozliwoé¢ zastosowania — z pew-
nymi korekturami — metod badawczych wypracowanych przez tego
autora, co moze nadaé¢ osiggnietym wynikom istotny walor poréwny-
walno$ci z wynikami uzyskanymi w cytowanej pracy. Kwestia mozli-
woéci porownywania wynikéw prac dotyczacych zbliZone] problematyki
byla poruszona juz dawniej? Postulat ten jest istotny zaréwno w ba-
daniach szezegdtowych, jak i w bardziej ogdlnych; poréwnanie wynikow
osiggnietych przy pomocy tych samych lub zblizonych metod, a wiec
zawierajgcych podobny procent bledu, moze da¢ stosunkowo wierny
obraz réznic istniejgcych na réznych obszarach lub zmian dokonuja-
cych sie na tych samych terenach w miare uplywu czasu. W naszym
przypadku chodzi o uzyskanie danych dotyczgcych wielkoSci folwar-
kéw szlacheckich w koncu XVI 1 pierwszej polowie XVII w., ktére mo-
glyby by¢ zestawione z wynikami badah A. Wyczanskiego dla okresu
poprzedniego.

Ustalenie rzeczywistej wielkoéci folwarkéw szlacheckich stanowi
jeden z istotnych warunkéw poznania prawdziwego obrazu gospodarki
wiejskiej w XVI—XVII w. Doceniajac znaczenie tego problemu badacze
~ zajmujacy sie dziejami wsi polskiej tego okresu na ogdl starajg sig go

rozwigza¢ poprzez proby okre§lenia wielkosci landw, ktorymi najcze-
$ciej operujg Owczesne zrdédla, gléwnie inwentarze i lustracje. Zazwy-
czaj proby te prowadzg do stwierdzenia znacznej rozpieto$ci w wielko-

1A, Wyczanski, Studia nad folwarkiem szlacheckim w Polsce w latach
1500—1580, Warszawa 1960,

2 Por. np. uwagi dotyczace kwestii poréwnywalnosei wynikéw badan zawarte
w artykule B. Baranowskiego, Sprawa metody badan historycznych nad
strukturami zasiewdw, KHKM XIV, 1966, nr 3, s. 539—544.
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$ci spotykanych lanéw, nie dajgc pozgdanych rezultatow 3, Ostatnio
L. Zytkowicz zatrzymal sie nieco dluzej nad mozliwoSciag okreSle-
nia wielko$ci wioki w dobrach biskupstwa plockiego w okresie od XVI
do polowy XVII w.t, niestety i tym razem otrzymaliSmy wynik nega-
tywny. Proby przeliczen wedlug innych elementéw (zagony i staje, wy-
siew, oplaty dniowe) wystepujacych w badanych przez tego autora
zrédltach nie pozwolily na jednoznaczne okreSlenie powierzchni wioki
stosowanej w tych dobrach. L. Zytkowicz ostatecznie przyjmuje, podob-
nie jak i inni badacze, ze w okresie tym wldéka w dobrach biskupstwa
plockiego nie stanowila jednostki mierniczej a raczej jednostke gospo-
darczg, podstawe nadzialu chlopskiego (a tym samym i powinnosci pan-
szczyznianych). Wielokrotnie juz stwierdzano ogromne rozbiezno$ci
w wielkosci tandéw, nawet w sgsiednich wsiach 5. Wydaje sie tez, ze by-
toby ryzykowne przyjmowaé za identyczne lany wystepuigce w tek-
Scie jednego inwentarza, szczegOlnie jeSli dotyczy on dobr tak roz-
legltych jak dobra blskupstwa plockiego, a L. Zytkowicz posluguje sie
inwentarzami trzema, spisywanymi w odstepach okolo 50 lat. Poniewaz
jednak dazy on do przedstawienia zmian zachodzacych w badanych przez
siebie dobrach w procentach (wzrost, spadek) lub liczbach bezwzgled-
nych (np. liczba lanéw), znajduje sie w sytuacji przymusowej — musi
postugiwaé sie miarg lanu, nie tylko nie znajgc jego wielkosci, ale w do-
datku majgc Swiadomo$é, Ze sa to warto$ci rozne, czesto od siebie od-
biegajgce. A c6z dopiero, je$li wkroczymy w sfere badan poréwnaw-
czych? Jak nalezy podchodzi¢ do zestawien powierzchni gospodarstw,
ktore sa okreslane w lanach i dotycza réznych terendéw, typéw débr
i okreséw (np. biskupstwa plockiego, ziemi chelminskiej i krélewszczyzn
mazowieckich w XVII w.)? Czy dane te sg w ogodle poréwnywalne?
Nieco lepiej przedstawia sie sytuacja podczas badan wtasno$ci nie-
chlcpskiej, gdzie na ogdl posiadamy duzo wieksze mozliwo$ci okreSle-
nia choéby przyblizonej wielkosci powierzchni uprawnej. Istnieje kilka
drég do uzyskania pozgdanych wynikéw: przy pomocy wysiewdw lub —
gorzej — zbiorow, albo tez stosujgc metode przeliczania zasobdéw utrzy-

3 Por. S. Sreniowski, Uwagi o lanach w ustroju folwarczno-panszczyi-
nianym wst polskiej, KHKM III, 1955, nr 2, s. 311 nn., 335 n.; A. Wawrzyn-
czykowa, Problem wysokoéci plonéw w- krolewszezyznach mazowieckich
w 2 polowie XVI i 1 éwierci XVII w., ,,Studia z dziejow gospodarstwa wiejskie-
go” t. IV, z. 1, Warszawa 1961, s. 62 n.; taze, Gospodarstwo chlopskie na Ma-
zowszu w XVI i na poczatku XVII w., Warszawa 1962, s. 16 n: L. Zytkowicz,
Studia mad gospodarstwem wiejskim w dobrach koscielnych XVI w., t. I, War-
szawa 1962, s. 33 n., ktéry ponadto stwierdza, ze obliczenie powierzchni tanu
i tak nie rozwiagzaloby problemu, pozwalajac obliczyé wielko§é jedynie zasadni-
czej czeSel gospodarstwa chiopskiego, jakg byl lan osiadly (jego cze§é lub wielo-
krotnosé), i wskazuje, ze' gospodarstwa te w XVI-w. obejmowaly ponadto takze
pewng ilo§¢ — bardzo zmienng — gruntow pustych. Ostatnio problematyka doty-
czgca lenu (wildki) zostala szczegélowo omodwiona przez J. Szewczyk, Widka.
Pojecie i termin na tle innych $redniowicznych jednostek pomiaru ziemi, War-
szawa 1068, gdzie skoncentrowano sie na zagadnieniach okresu wcze$niejszego,
a nastepnie J. Rychlikowg w duzo bardziej dla nas mteresu;acym
ze wzgledéw chronologicznych artykule polemicznym Staropolskie miary ziemd,
KHKM XVIII. 1970, nr 1.

41, Zytkowicz, Studia nad wydajnoscia gospodarstwa wiejskiego mna
Mazowszu w AVII w., ,Studia z dziejow gospodarstwa wiejskiego™ t. XI, z. 1,
Warszawa 1969, s. 16—25. .

5 Por. na ten temat S. Sreniowski, op. cit, s. 335 n.
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mywane]j sily roboczej na obszar, jaki moze by¢ przez nig uprawiony °.
Metody te, obok pewnych wad i uzyskiwania wynikéw tylko przybli-
zonych, majg jedng wspoélng, zasadniczg zalete — dajg wyniki w mia-
rach o znanej, okre§lonej wielkosci (w przypadku obliczen A. Wyczan-
skiego w lanach 30-morgowych), a wiec wyniki, ktére sg poréwnywalne
miedzy sobg. Ten wiladnie aspekt decyduje, ze warto zatrzymaé¢ sie diu-
zej nad problemami, ktére pojawiajg sie przy probach szacowania
arealu folwarkéw szlacheckich metodami przyjetvmi przez A. Wyczan-
skiego. Metody te nie byly kwestionowane w nowszej literaturze, niemniej
jednak podczas proby dokonania podobnych obliczen dla okresu péZniej-
szego, wylonilo sie kilka probleméw, ktéore nie byly sygnalizowane
w cytowanej pracy, a kiérych sposéb rozwigzywania moze wplynaé na
wynik koncowy. '

Rozwazania niniejsze przeprowadzone sg na podstawie materialu do-
tyczgcego terendw wojewddztwa brzesko-kujawskiego, teczyckiego i sie-
radzkiego, okre$lanych w pracy A. Wyczanskiego mianem Wielkopolski
Wschodniej, oraz lat 1580—16557. Podstawe badawczg stanowig 142 in-
wentarze folwarkow szlacheckich. Wéréd nich 18 to inwentarze folwar-
kéw powyzej 10 landéw (przecietnie okolo 16 1), ktére w ogromnej wiek-
szo$ci stanowily cze$¢ wiekszych débr, a ich wlasciciele zajmowali lub
nalezeli do bliskiej rodziny oséb zajmujgcych do$é znaczne urzedy 8.
Wychodzge z zalozenia, ze folwarki te nie sg typowe dla wtlasno$ci
$redniej, nieutytutowanej szlachty, o jakag nam tu chodzi, w dalszych
rozwazaniach pominiemy owe 18 folwarkéw, a zajmiemy sie jedynie
pozostalymi 124 folwarkami. Dla uzyskania lepszego obrazu zmian za-
chodzgcych w badanym materiale, okres ktérym sie zajmujemy zostal
podzielony na dwa podokresy: 1580—1620 (58 folwarkéw) i 1621—1655
(66 folwarkéow). W poréwnaniu do materialu A, Wyczanskiego, ktory
dla folwarkéw w Wielkopolsce Wchodniej w okresie 1500—1550 dyspo-
nowal 4 inwentarzami, a dla okresu 1551—1580 — 16 inwentarzami,
nasza podstawa zrddlowa jest niewspdilmiernie szersza.

Powierzchnie folwarkéw obliczono metodami przyjetymi przez A. Wy-
czanskiego?, w ogromnej wiekszosci przypadkéw na podstawie sprze-
zaju folwarcznego i panszezyzny uzyskiwanej od chlopow, w przelicze-
niu: 4 folwarczne zwierzeta pociggowe uprawiajg 30-morgowy lan ziemi
folwarcznej, 1 dzien panszczyzny cigglej stanowi /¢ lana. Wydaje sie,
ze obliczenia dokonane przy zalozeniu, ze kmie¢ $wiadczacy 1 dzieh
panszezyzny tygodniowo jest w stanie uprawié e lana folwarcznego,

8 Metody te zostaly z powodzeniem zastosowane przez A. Wyczanhskie-
go, op. cit, s. 62—74. Por. tez tenze, Studia nad gospodarkq starostwa kor-
czynskiego 1500—1660, Warszawa 1964, s. 16—17.

7 Dolng granice wyznacza krancowy zasieg stanowigcy punkt wyjscia pracy
A. Wyczanskiego, Studia' nad folwarkiem, gérng — poczatek wojen szwedz-
kich, diametralnie zmieniajgcych obraz wsi polskiej, Wydaje sie, ze ma racje
S. Mielczarski, Rynek zboZzowy na ziemiach polskich w drugiej poltowie
XVI i pierwszej poltowie XVII w. Préba rejonizacji, Gdansk 1962, s. 125, ktory
kwestionuje' sluszno§¢ wprowadzonego przez A. Wyczanskiego podzialu Wielko-
polski na wschodnig i zachodnig twierdzac, ze podzial na péinoeng i poludniows
cze§¢ bylby blizszy strukturze gospodarczej tego regionu (podzial na rynki zbo-
zowe, udzial w splawie wilanym). Swiadomie jednak obejmujemy badaniami
wladnie tereny Wielkopolski Wschodniej, przyjete przez Wyczanskiego, aby uzy-
skaé mozliwo§é poréwnan.

8 M. in. kasztelanskie rodziny Lasockich, Trzebuchowskich i Stokowskich.

? Podstawy i uzasadnienie szacunku powierzchni folwarkéw przy pomocy ilosci
panszezyzny i folwarcznego inwentarza roboczego zostaly dokladnie sprecyzowane
przez A. Wyczanskiego, Studia nad folwarkiem, s. 68—174.
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powinny dawaé wyniki do§é prawdopodobne. Je$li przyjmiemy za
A. Wyczanskim 1%, ze w praktyce na 1 lan uprawy kmiecej i folwar-
cznej przypadaly 3 kmiece zwierzeta robocze, to przy przecigtnym wy-
posazeniu kmieci w badanych przez nas inwentarzach, wahajagcym sie
miedzy 4,8 a 5,8 zwierzatl!, obsada ta powinna wystarczy¢ na uprawe
laczng (kmiecg i folwarczng) okolo 1,6 — 1,9 lana. Stosujac przelicze-
nie — 1 dzien panszczyzny cigglej odpowiada /6 lana folwarcznego,
przy obcigzeniu panszczyzng 4 dni w tygodniu kmieé musialby uprawic
okoto 0,66 lana folwarcznego, przy panszczyznie 5 dni — okoto 0,85 tana,
plus swoje gospodarstwo. Pozornie wyniki te idealnie do siebie pasujs,
pod warunkiem, ze kmiece gospodarstwa wynosily przecietnie 1 tlan.
Wiemy jednak, ze w tym okresie (druga éwier¢ XVII w.) gwaltownie
maleje liczba pelnorolnych gospodarstw kmiecych o rzeczywistej po-
wierzchni catego 30-morgowego tana (jakim sie postugiwal A. Wyczan-
ski w swoich przeliczeniach); kmiecie $wiadcza panszczyzne z gospo-
darstwa lanowego, uprawiajgc w rzeczywisto$ci powierzchnie o wiele
mniejszg. Mozna stad wyprowadza¢ wnioski dwojakiego rodzaju — albo
powierzchnia upraw folwarcznych byla wieksza, albo w rzeczywistosci
zwierzeta uprawialy mniej ziemi. Wydaje sie, ze ostrozniej bedzie przy-
ja¢ wniosek drugi, szczegblnie w $wietle mocno ostatnio podkreslanego
przez L. Zytkowicza spadku wydajnoSci panszczyzny w ciggu pierwszej
potowy XVII w.12,

Dla obliczenia powierzchni folwarku niezbedne jest okreslenie wy-
sokosSci panszczyzny Swiadczonej przez kmieci na danym terenie i w da-
nym okresie. Niestety w znacznej wiekszosci inwentarzy nie znajduje-
my danych na ten temat; sg one jedynie w 16 tekstach. Poniewaz wiec
w stosunku do wiekszo$ci folwarkoéw nie wiemy jak wysoka panszczyzne
odrabiali wymienieni w inwentarzu kmiecie, dla obliczenia liczby dnio-
wek panszezyzny jakg dysponowal folwark w danym roku konieczne
stalo si¢ przyjecie pewnych cezur czasowych. Zdajemy sobie sprawe
z tego, ze wzrost panszczyzny nastepowal nieréwnomiernie, Ze czesto
w tym samym czasie w niezbyt nawet odleglych od siebie folwarkach
chlopi odrabiali rézng panszczyzne!®> 1 ze wprowadzenie takich prze-
dzialdéw czasowych jest sztuczne; niemniej jednak — z koniecznosci —
na podstawie owych 16 inwentarzy moina z pewng dozg prawdopodo-
biehstwa okreslic kiedy w interesujgcym nas okresie dominowata
w Wielkopolsce Wschodniej paniszczyzna trzy-, kiedy cztero-, a kiedy
pieciodniowa. Oczywiscie konieczno$é przyjecia do obliczen konkretnego
roku, w ktérym panszczyzna ulegla podwyzszeniu, stwarza — szczeg6l-
nie wobec inwentarzy spisanych w zasiegu kilku lat przed, lub po tej
dacie — duze prawdopodobiefstwo bledu. Poniewaz jednak w zwigzku
z tym istniejg mozliwosci zaréwno zanizenia, jak i zawyzZenia szacunku,
mozna mie¢ nadzieje, ze bedg to wartosci, chociaz cze$ciowo, nawzajem

10 Tamze, s. T1.

it W woj. brzesko-kujawskim przecietna po 4,5 wotu i 1,3 konia, w lgczyckim
po 3,5 wolu i 1,3 konia, w sieradzkim po 3,2 wolu i 2,2 konia; dane grupuja sig
w inwentarzach z lat po 1615 r., a wiec dotycza kmieci obcigzonych panszczyzng
powyzej 3 dni tygodniowo (por. tabela 1.

21, Zytkowicz Studia nad wydajnodciq gospodarstwa wiejskiego na
Mazowszu, s. 92.

13 Np. w woj. leczyckim kmiecie w Grabowie w 1625 r. odrabiali tygodniowo
4 dni panszezyzny, a w 1627 r. w odleglym o 23 km w linii prostej Budzynku
musielif $wiadezyé az 6 dni (AGAD, Reczyckie grodzkie relacje t. 70, f. 352 oraz
t, 73, f. 20—22).
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sie znoszgce. Dane, ktérymi dysponujemy dla wysokosci panszczyzny,
przedstawia tabela 1. Wydaje sie, ze w wyniku ich analizy mozna dla
calego badanego obszaru przyjgé nastepujace przedzialy czasowe: do
1613 r. — 3 dni, od 1614 r. do 1627 r. — 4 dni, po 1627 r. — 5 dni pan-
szezyzny cigglej tygodniowo z lana. OczywiScie w tych inwentarzach,
w ktorych mamy podany wymiar panszczyzny odbiegajacy od przyjetych
w danym roku przecietnych (np. w woj. sieradzkim w 1615 r. i w woj.
teczyckim w 1627 r.), do obliczenia przyjeto wysoko$¢ wymieniong przez
zroédio.

Tabela 1
Pafiszczyzna we wsiach szlacheckich
(dni w tygodniu z tana)
Rok Liczba dni panszczyzny na tydzien
spisania woj. brzesko- . . A .
inwentarza kujawskie woj. fgezyckie | woj. sieradzkie

g |
1600 : 3 :
1609 : 3
1612 3, w zniwa 4
1613 | 3ciaglej i

1 pieszej

1615 4 5
1617 5 4
1625 f 4
1627 i
1629 5
1634 5
1635 5
1646 ' 5 (2 inw.)
16438 ‘ 4 (potirebnicy)

Na ogét podstawe obliczen powierzchni folwarkéw stanowila metoda
przeliczania zasobu sily roboczej na uprawiang przezen powierzchnie
uprawng, jednak w przypadku 12 inwentarzy posiadamy réwnoczesnie
dane dotyczace ziarna przeznaczonego na siew lub uzyskanych zbiorow,
albo tez podang powierzchnie w zagonach i skladach, co umozliwia pod-
jecie proby obliczania powierzchni danego folwarku inng metods. Prze-
liczenia ziarna siewnego lub uzyskanych zbioréw na powierzchnie ziemi
uprawnej nasuwajg jednak wiele trudno$ci i zastrzezen; ustalenia
gestosci siewu, przeliczenia metrologicznie korcy na litry, problemy plo-
néw zbéz w liczbie ziaren, omlotéw z kopy itd. — wszystko to, mimo
nieustannych badan i coraz to nowych, interesujgcych wynikow, ciggle
wywoluje dyskusje i nie daje pewnos$ci uzyskania wiasciwych rezulta-
tow 4. Na zupelnie kruchych podstawach opieraja sie przeliczenia na

14 Ogélnie znane sg badania podejmowane na ten temat przez A. Wawrzyh-
czykowa, L. Zytkowicza, W. Szczygielskiego, A. Wyczafh-
sk1e'go czy B. Baranowskiego; ostatnio L. Zytkowicz (Studia mad
wyda?noéczq gospod_arstwa wiejskiego na Mazowszu w XVII w.) poéwiecil wiele
uwagi tym zagadnieniom, zaréwno w odniesieniu do gospodarstwa chiopskiego
(s. 62—78), jak i folwarcznego (s. 101—109),
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morgi zagonéw i skladéw. Niemniej jednak, dostrzegajgc calg niepew-
no$¢ tych przeliczen, warto poréwnaé¢ wyniki otrzymane wszystkimi
dostepnymi metodami. ’

W przypadku odnalezienia w inwentarzu ilosci zboza pozostawionego
na jary zasiewek, z reguly w kopach, obliczen dokonywano przeliczajgc
kopy na korce i litry, uzyskany wynik dzielgc przez liczbe litréw wy-

siewang na morge -— postugujgc sie danymi uzyskanymi przez
A. Wawrzynczykowag?® Uzyskang liczbe morgéw mnozono przez
dwa (ozimina), a nastepnie — za A. Wyczanskim 16 — dodawano 8%

na uprawy niezbozowe oraz /3 na ugér. W ten sposéb otrzymany wy-
nik powinien w zasadzie w przyblizeniu odpowiadaé rzeczywistej po-
wierzchni folwarku. W przypadku gdy w inwentarzu znalazly sie
podane zasoby ogoélnie znajdujgce- sie na terenie folwarku, starano sie
okresli¢ ich stosunek do cato$ci wedilug daty inwentarza. Przeliczano
wowezas liczbe kop na korce i litry wysiane dla ich uzyskaniai? i stad
otrzymywano powierzchnie w morgach. Wyniki osiggniete na podstawie
danych przejetych od A. Wawrzynczykowej zostaly poréwnane z ana-
fogicznymi obliczeniami, dokonanymi na materiale tych samych inwen-
tarzy przy pomocy warto$ci przyjmowanych przez A. Wyczanskiego 18
i — dla pézniejszego okresu, ale tego samego obszaru — przez B. B a-
ranowskiego®. Rezultaty tych obliczen sg w do$¢ duzym stopniu
do siebie zblizone. Np. powierzchnia folwarku w Jasionnie 2°, obliczona
na podstawie wskaznikow A. Wawrzynczykowej wyniosta 27 morgow,
a wedlug liczb A. Wyczanskiego — 27,5; folwark w Myjomicach ' obli-
czony wedlug wskaznikow A. Wawrzynczykowej wynosit 14,7 landw,
wedlug B. Baranowskiego — 14.

Znacznie wiecej watpliwosci nasuwa kwestia przeliczania na morgi
zagonow i sklad()w W obliczeniach przyieto szerokos¢ sktadu na 4,46 m
za Baranowskim ??, a staje na 67 m za A. Wawrzynczykows 2%, w dwoéch
przypadkach za S. Sreniowskim? wielko$¢ staja okre$lono na
4800 m® Wzigwszy pod uwage nadzwyczaj nikle podstawy, na jakich

A Wawrzynczykowa, Gospodarstwo chlopskie na Mazowszu, s. 81—
84: wysiew na morge — zyto, pszenica, jeczmieh 137,5 1, owies 137,5—135 1,
Srednio owies 151 I; omtlot z kopy — zyto 3,5, pszenica 3, jeczmien 4, owies 4,5 korca
gdanskiego po 55 1.

8 A Wyczanski, Studic nad folwarkiem, s. 63 nn., 148.

" Wg A. Wawrzynczykowej, op. cit, s. 83, z 1 korca wysianego zbie-
rano 2,5 kopy zyta, 3,5 kép pszenicy, 3 kopy jeczmienia, 1,8 kopy owsa.

8 A Wyczanski, Studia nad folwarkiem, s. €3—67: wysiew na morge —
zyto 135 1, pszenica 125 1, jeczmiehr 140 1, owies 180 1; omlot z kopy — zyto 108 1,
pszenica 92 1, jeczmien 108 1, owies 144—180 1; plon w ziarnie dla Wielkopolski
Wschodniej — zyto 4,2, pszenica 4,2, jeczmien 5, owies 3,5.

1" B, Baranowski, Gospodarstwo chiopskie i folwarczne we wschodniej
Wielkorgolsce w XVIII wieku, Warszawa 1958, <, 137, 149. 1£1: wysiew na morge
w korcach — zyto i pszenica 3/s — 1, jeczmien 1, owies 1Y4; omlot z kopy w kor-
cach — zyto 1,9 pszenica 1,5, jeczmien 2,4, owies 2,8; plon w ziarnach — zZyto 4,
pszenica 5. jeczm’en 4.5, owies 4.

20 AGAD, Sieradzkie ziemskie t. 51, 1584, f. 164—165 (170—171).

21 AGAD, Ostrzeszowskie grodzkie inskr., rel. dekr. t. 22, 1615, f. 760v—762.

2 B, Baranowski, Gospodarstwo chiopskie, s. 50, przypisy 15 i 16.

2 A, Wawrzynczykowa, Problem wysokasci plonow, s. 60,

28 Sreniowski, Uwagi o lanach, s. 306, gdzie autor prznmuJe owe
4800 m2 z Gostomskiego; dokladniejszego obliczenia dokonuje W. Prandota,
Produkcja rolnicza w folwarkach starostwa sochaczewskiego w XVI i XVII wieku,
,Studia z dmeJow gospodarstwa wiejskiego” t. II, Wroctaw 1939, s. 142, ktoremu
wypada staje réwne 4762 m2, . )
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opierajag sie te przeliczenia, zastanawia ogolny zbiezny wynik zestawie-
nia powierzchni folwarkéw obliczonych réznymi sposobami. Otéz ogél-
na powierzchnia 12 folwarkow obliczona wedlug panszezyzny i sprze-
zaju wyniosta 64,6 lanéw, natomiast wedlug wysiewdw, zasobow i prze-
liczen powierzchni — 62,5 tanéw (mniej o 3,2%). W rozbiciu na po-
szezegdlne metody obliczania sytuacja ksztaltuje sie nastepujaco: 7 fol-
warkéw o powierzchni 42,5 tanow (wedlug panszezyzny 1 sprzezaju)
przy sprawdzeniu za pomoca wysiewow i zbioréw uzyskalo powierzch-
nie 38,8 lanow (mniej o 8,7%), a 5 folwarkéw o powierzchni 22,1 ltanow,
przy zastosowaniu metody przeliczen zagonéw i sktadow — powierzch-
nie 23,7 lanow (wiecej o 7,7%). Spoérdd tych pordownawczych obliczen
najdokladniejsze wydajg sie przeliczenia dokonane na podstawie wy-
siewu. Wprawdzie ich precyzja takZze pozostawia wiele do zyczenia, jed-
nak badania prowadzone dos¢ licznie nad kwestig plonéw dostarczyty
juz znacznej ilosci danych, czesto zbieznych, ktére zwickszajg stopien
prawdopodobienstwa takich przeliczen. I wiasnie te dane najbardziej
sie zblizajg do szacunku wedlug panszczyzny i sprzezaju. Dane dla 4 in-
wentarzy sprawdzonych ta metodg sy nastepujgce: wedlug panszczyzny
i sprzezaju — 31,6 lanow, wedlug wysiewu — 29,56 landw, czyli réznica
3,5%0 (wobec 8,7 1 7,7; roznica 3,2% uzyskana dla wszystkich poréwny-
wanych inwentarzy nie jest miarodajna, poniewaz stanowi jedynie wy-
padkowg dwoch przeciwstawnych wynikéw).

Wydaje sie, ze wyniki tu uzyskane sa raczej optymistyczne je$li cho-
dzi o og6lng ocene szacunku metoda oparta na panszczyZnie i sprzezaju.
Niemniej jednak ten sposéb obliczania powierzchni nasuwa takze pewne
watpliwosci. Powstaje pytanie: czy stuszne jest wykorzystywanie do ob-
liczen inwentarzy, ktére zawierajg dane tylko do jednego z tych elemen-
tow, np. tylko do panszczyzny, jak to robil A. Wyczanski? 2. Wydaje sie,
ze sam fakt, ze w inwentarzu nie ma wzmianki o zwierzetach roboczych,
nie musi $§wiadczy¢ o tym, ze folwark byl istotnie tych zwierzat pozba-
wiony ?%. Na naszym materiale, stosujac Scisle metode A. Wyczanskiego,
otrzymujemy (w rozbiciu na okresy) nastepujgce wyniki (metoda A):

1580—1620 — 58 folwarkéw — 240,2 1. — przecietna 4,1 I.
1621—1655 — 66 . — 318,0 1. — ' 4,8 L
1580—1655 — 124 s — 538,2 L. — » 4,5 1

A oto powierzchnia folwarkéw obliczona wylgcznie na podstawie
inwentarzy zawierajacych dane zaréwno o sprzezaju folwarcznym, jak
i liczbie kmieci (metoda B):

1580—1620 — 12 folwarkéw — 58,0 L. — przecietna 4,8 .
1621—16565 — 24 ' — 1395 1. — v 5,8 1
1580—1655 — 36 . — 1975 1. — " 53 L

Jak wida¢, ten system obliczenn daje wyniki znacznie wyzsze. Ma na
to wplyw mozliwo$é zanizenia szacunkoéw powierzchni przy obliczeniach
uwzgledniajgcych wszystkie inwentarze, wynikajgca z faktu, ze w nie-

% A Wyczanski, Studia nad folwarkiem, s. 78—83; powierzchnie 27 folwar-
k6w obliczono tu jedynie na podstawie panszczyzny, bez wyjadnienia, ezy z t.ekstu
sr6dla mozna z pewno$cia wnioskowaé, ze na danym folwarku nie bylo zwierzat
roboczych. ‘ .

2 Por. uwagi A. Wyczanskiego na temat zawarto§ci inwentarzy, op. cit.,
S, 22 n, :
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ktérych przypadkach moégl istnie¢ na folwarku sprzezaj, ktéry nie zostal
uwzgledniony przy spisywaniu inwentarza, a ktéry wplynalby na po-
wiekszenie szacunku powierzchni. Istnieje jednak i inna przyczyna, o du-
zo wiekszym zapewne znaczeniu. Ot6z analiza inwentarzy wykazuje, ze
w folwarkach malych wypada najnizsza przecietna na lan wyposazenia
w panszczyzne; wiele z nich w ogdle nie dysponuje panszczyzng ciagls,
a jedynie zagrodniczg. Poniewaz brak jednego z tych dwéch elementéw
(w tym przypadku panszczyzny) eliminowal dany inwentarz (na ogét
folwarku o malej powierzchni), stad uzyskane przez nas wysokie prze-
cietne. Rownocze$nie fakt, ze w ogromnej wiekszosci inwentarzy znaj-
dujg sie informacje na temat poddanych, a tylko w 10 przypadkach
(8%0) sprawe te pominieto milczeniem, pozwala na domniemanie, ze
w owych nielicznych folwarkach poddanych nie bylo, a szczegoélnie bra-
klo $wiadczgcych panszezyzne ciggla kmieci. Dlatego zapewne nie po-
pelnimy wiekszego bledu, jesli w obliczeniach uwzglednimy inwentarze
zawierajgce nastepujace dane: a) z podanym sprzezajem i kmieciami;
b) z podanym sprzezajem, nawet gdy nie ma wiadomosci o kmieciach,
z zalozeniem, ze ich istotnie nie bylo (oczywiscie procz inwentarzy,
z ktérych wiadomo, Ze jacy$ poddani byli, lecz nie wynika jacy ani ilu);
¢) z danymi tylko na temat kmieci, jesli z tekstu wiadomo, ze sprzezaju
nie bylo; d) te inwentarze, w ktérych areal mwozna obliczy¢ innymi dro-
gami, np. poprzez wysiew czy zbiér. Przeprowadzajac obliczenia z uwzgle-
dnieniem inwentarzy, ktore zawierajg te wlasnie elementy, otrzymujemy
\évy'niki, ktére wydajg sie najbardziej zblizone do rzeczywistoéci (meto-
a C):

1580—1620 — 22 folwarki — 85,5 1. — przecietna 3,9 1.
1621—1655 — 45 s — 2378 1. — ’ 53 L
1580—1655 — 67 ' — 323,3 1. — . 4:8 1.

Zwraca uwage stosunkowo niska przecietna dla lat 1580—1620. Po-
réwnujac przecietne powierzchnie folwarkéw uzyskane metodg A w roz-
biciu na poszczeg6lne dziesieciolecia okazuje sie, ze powierzchnia 28 fol-
warkow, ktérych inwentarze pochodzg z lat 1580—1600, jest przecietnie
o wiele nizsza niz w latach pozniejszych; przy zastosowaniu metody C do
obliczen weszla znaczna liczba inwentarzy dotyczacych wlasnie folwar-
kéw malych (z wlasnym sprzezajem, pozbawionych panszezyzny cigglej),
ktoére koncentrujg sie w pierwszym dwudziestoleciu badanego okresu.

Oprécz przedstawionego wyzej problemu kryteriow doboru inwenta-
rzy przyjmowanych do obliczen powierzchni folwarkéw szlacheckich
istnieje jeszcze jedna kwestia, pominieta w pracy A. Wyczanskiego,
a mianowicie sposéb traktowania inwentarzy spisywanych z okazji po-
dzialu folwarku. Inwentarze takie mozna traktowa¢ w trojaki sposoéb.

Wariant I. Pomijamy sprawe podzialu, wychodzgc z zalozenia,
ze inne folwarki réwnoczes$nie sie laczyly i powiekszaly. W naszych ob-
liczeniach wariant ten jest réwnoznaczny z metodg A. Powstaje tu jed-
nak watpliwoé¢, czy istotnie folwarki byly 1gczone w jeden w przypadku
np. dziedziczenia lub kupna wsi folwarcznej. Wydaje sie, ze moglo to
mie¢ miejsce w stosunkowo rzadszych przypadkach bezposredniego sgsia-
dowania ziem obu folwarkéw, i to chyba tylko folwarkéw malych. Roz-
strzygniecie, jak ta sprawa ksztaltowala sie w przypadkach folwarkow
kilkulanowych, wymagaloby specjalnych badan; w tym miejscu mozna
jedynie wysunaé¢ watpliwosé, czy nowemu wlascicielowi oplacaloby sie
klopotliwe lgczenie ich ziem w jeden wielki kompleks uprawowy; czy
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raczej nie pozostawiano obu oddzielnych folwarkéw, zachowujac tylko
mozliwo$é manewrowania pracg panszezyzniang lub inwentarzem zywym
i martwym, znajdujacym sie na folwarkach. Poniewaz nie dysponujemy
zadnymi danymi, ktére stwierdzalyby fakt scalania folwarkoéw, posia-
damy natomiast konkretne dane liczbowe dotyczgce ich podzialow, nie
mozemy tej kwestili pomina¢ w obliczeniach.

Wariant II. Folwarki dzielone traktujemy juz jako podzielone
w zwigzku z tym, ze w badanym materiale inwentarze spisywane z okazji
podzialu koncentrujg sie w ogromnej wiekszosci w okresie lat 1580—
1620 %7, a wiec przez wiekszo§¢ okresu de facto folwarki te istnialy juz
w stanie rozdrobnionym. Wprawdzie w tym zestawie inwentarzy bylby
to argument warty rozpatrzenia, jednak bardziej chodzi nam o stworze-
nie metody pracy, ktéra bylaby stuszna i w innych ukladach inwentarzy,
np. w takich, w ktérych wiekszo$¢ podzialéw koncentrowalaby sie w
drugiej czesci badanego okresu. Przyjecie tego sposobu obliczen prowa-
dziloby do obnizenia $redniej powierzchni folwarkéw dzielonych co
najmniej o 50% (lub wiecej, w przypadku podzialu na wiecej niz 2 czes-
ci); bylby to zabieg sztuczny, stojagcy w sprzeczno$ci z faktem istnie—
nia w czesSci badanego okresu tych folwarkow jeszcze nie podzielonych..
Nalezy wigc szuka¢ sposobu kompromisowego, ktéry uwzglednialby je
zarowno przed, jak i po podziale,

Wariant III. Folwarki dzielone liczymy dwa razy — przed i po-
podziale, wychodzac z zalozenia, ze w takim.przypadku jeden inwentarz
w rzeczywistoSci notuje podwodjny stan rzeczy, wyrazony w jednym
dokumencie. I tak np. w 1594 r. folwark w Dgbiu o powierzchni okolo
4 tanoéw zostal podzielony miedzy Adama i Stanistawa Dabskich; do
obliczen nalezaloby wiec przyjgé: 1 folwark o powierzchni 4 lanéw
i 2 folwarki po 2 lany, co w rezultacie daloby 3 folwarki o prze-
cietnej powierzchni okolo 2,7 lanéw. Przypadki podzialu 2 folwarkow
miedzy 2 nowych wilascicieli zostalyby pominiete, poniewaz w istocie:
nastgpita tylko nie interesujgca nas w tej chwili zmiana wtlasciciela,
z ewentualnym wyréwnaniem wielkosci obu folwarkéw; ich &rednia
powierzchnia pozostata bez zmian. Wydaje sie, ze taki sposdb postepo-
wania, uwzgledniajacy zaréwno folwarki przed ich podzieleniem, jak
i po, umozliwia obserwowanie dynamiki zmian ich areatu i daje wyniki
stostinkowo najbardziej obiektywne.

W celu lepszego uwypuklenia réznicy, jaka powstaje przy stosowa-
niu poszczegblnych wariantéw obliczen, i ktéra nie jest zaciemniona
rownoczesnym uwzglednieniem danych dotyczacych przewazajgcej liczby
folwarkéw nie ulegajacych podziatowi, ponizszym zestawieniem objeto
tylko folwarki dzielone i okres 1580-—1620, ktérego dotyczy wiekszos$é
tego typu inwentarzy:

Wariant I — 17 folwarkéw — 84 1. — przecietna ok. 4,9 L
Wariant Il — 34 folwarki — 84 1 — ’ 2,5 L
Wariant III — 51 folwarkow --—- 168 1. — . 3,3 L

27 Dzieli sie tu 26 folwarkéw, z ktorych powstaje 43 (wzrost ogdlnej liczby 0.17),
a w okresie 1621—1655 tylko 2 folwarki, z ktérych powstaje 5 (wzrost o 3); w kllku
przypadkach 2 folwarki dzielono migdzy 3 nowych wlascicieli, stad ogélna liczba
folwarkéw po podziale jest nizsza od spodziewanej. W przypadku podziatu 2 fol-
warkéw miedzy 2 nowych wlascicieli do obliczen przyjmowano 2 folwarki o daw-
nej powierzchni, poniewaz w rzeczywistoéci nic sie nie zmienialo.
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Wyniki pozwalajg stwierdzi¢, ze zastosowanie do obliczen wariantu
TII powoduje obnizenie sie uzyskanej przecietnej powierzchni folwarkow
dzielonych o okolo 30%; wynik dla wariantu I wskazuje, Ze w naszym
‘materiale przecietna powierzchnia folwarkéw dzielonych byla wyzsza
o 0,8 tana od przecietnej wszystkich badanych folwarkéw w tym okre-
sie (metoda A). Zestawienie liczbowych wynikéw, ktore zostaly uzyskane
przy zastosowaniu poszczegélnych wariantéw, z uwzglednieniem mate-
riatu dotyczgcego wszystkich folwarkéw, zawiera tabela 2.

Tabela 2
Powierzchnia folwarkéw (warianty oszacowania)
i Wariant
I : I | I
| 1580— | liczba folwarkéw 58 75 92
-—1620 | ogdlna pow. folwarkow w L. 240 240 324
przecigtna ’s 4,1 32 35
1621— | liczba folwarkéw 66 69 71
—1655 | ogdlna pow. folwarkéw w L. 318 318 333
przecigtna ys 4.8 4.6 4,7
1580— | liczba folwarkow 124 144 163
—1655 | ogblna pow. folwarkéow w 1. 558 558 657
: przecigtna v, 4,5 3,9 4.0

Uwaga: do obliczen przyjeto wszystkie folwarki, pomijajac proponowane wyzej metody selekcji
inwentarzy. .

Nalezaloby teraz poréwnaé¢ wyniki uzyskane metodg A z tymi, ktére
‘mozna osiggng¢ dokonujgc wilasciwego doboru inwentarza (metoda C)
w polgczeniu z wybranym powyzej sposobem traktowania inwentarzy
podzialowych (wariant III). W tym miejscu jednak niezbedne sie stajg
pewne dodatkowe wyjasnienia. Ot6z juz A. Wyczanski sygnalizowal 28,
ze zblizone do inwentarzy tzw. dzialy rodzinne (w niniejszych rozwaza-
niach dla wygody okreslane ogélnie mianem inwentarzy) sa na ogoét
pozbawione wzmianek na temat ruchomos$ci — a wiec i zwierzgt robo-
-czych. Stwierdzenie to znajduje potwierdzenie réwniez i w naszym ma-
teriale. Poniewaz w konsekwencji przyjecia metody C inwentarze po-
zbawione jakichkolwiek wzmianek o stanie sprzezaju folwarcznego winny
by¢ eliminowane z obliczen, nasuwa sie pytanie: w jakim celu zostal wy-
suniety problem inwentarzy podzialowych, skoro i tak nie mogg one
stanowi¢ podstawy do obliczania arealu. Przyczyny sg dwojakiego ro-
dzaju. Po pierwsze, w celu konfrontacji z wynikami uzyskanymi metoda
stosowang przez A. Wyczanskiego, oraz po drugie — i to jest przyczyna
zasadnicza — z powodu istnienia grupy inwentarzy podzialowych, na
podstawie ktérych mozna powierzchnie folwarku okreslié innymi meto-
dami (wysiew, przeliczenia miar powierzchni)?. Badania inwentarzy
z innych regionow Polski wykazaly, ze sytuacja ta powtarza sie takze

2% A, Wyczanski, Studia nad folwarkiem, s. 19.

® Swierczyn, AGAD, Brzeskie grodzkie inskrypcje t. 33, 1588, f. 435—442v
(484—491v); Zydowo, tamze t. 40, 1595, f. 197—201v; Wiszczelice, AGAD, Przedeckie
grodzkie inskrypcje t. 71, 1638, f. 37—38.
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na innych terenach ®, a ponadto, ze zdarzaja sie jednak inwentarze po-
dzialowe, zawierajgce do$¢é nawet dokladne zestawienia inwentarza
zywego 31,

Poniewaz proste zestawienie wynikéw uzyskanych metodg A z osta-
tecznymi wynikami polgczonych metod C i wariantu III nie jest mo-
zliwe, gdyz inwentarzy podzialowych, ktére rownoczesnie speiniatyby
warunki metody C jest zbyt matlo, nalezy poszukaé¢ innej drogi do uzys-
kania zamierzonego celu. Istnieje mozliwosé takiego skorygowania ob-
liczen powierzchni folwarkéw ulegajacych podziatowi, by zostala wypet-
niona luka, jakg jest eliminujgcy je z obliczen brak danych dotyczacych
sprzezaju. Ot6z powierzchnie folwarkow podziatowych zostaly w wigk-
szo$ci obliczone tylko na podstawie panszczyzny. Poniewaz jednak mamy
prawo sadzi¢, ze folwarki te posiadaly wlasny sprzezaj uprawiajgcy
okre§long powierzchnie ziemi folwarcznej, stgd wyplywa wniosek, ze
dokonane obliczenia ich powierzchni sg zanizone. Analiza obliczen po-
wierzchni folwarkéw, dokonanych na podstawie ilosci panszezyzny

'i sprzezaju folwarcznego oraz tych, o ktérych mozna sadzi¢, ze zwie-

rzgt roboczych nie posiadaly, pozwala na ustalenie procentowego udzia-
hu kazdego z tych elementéow w uzyskiwanych powierzchniach — okolo
73%0 powierzchni folwarcznej uzyskano z przeliczenia dnidwek pan-
szezyzny, a okoto 27%o ze sprzezaju folwarcznego 32. Wychodzac z zato-
zenia, ze przecietne wyposazenie w sprzezaj folwarku ulegajacego po-
dzialowi nie odbiegalo wiele od wyposaZzenia pozostatych folwarkow,
nalezy areat folwarkoéw dzielonych podwyzszyé o te powierzchnie, ktéra
byla uprawiana wlasnym sprzezajem. Poniewaz jednak owe 27% uzys-
kano na podstawie inwentarzy pochodzacych z catego badanego przez
nas okresu, a analiza wyposazenia folwarkéw w sprzezaj wykazuje do$¢
szybki jego wzrost, zwlaszcza w drugiej éwierci XVII w., stagd wydaje
sie, ze podwyzszenie areatu tych folwarkéw, skupionych niemal wylgcz-
nie w okresie do 1620 r., nie powinno by¢ wieksze niz 20%0. Zestawienie
uzyskanych tym sposobem rezultatéw z wynikami metody A zawiera
tabela 3.

Jak mozna sie bylo spodziewaé, dysproporcje miedzy Srednimi uzys-
kanymi metodg A oraz przy pomocy wariantu III (tabela 2) zostaly
w znacznym stopniu zniwelowane przez podwyzszenie powierzchni fol-
warkéw dzielonych. Niemniej jednak pewna roéznica pozostala; jest ona
rezultatem skupienia sie we wczesniejszym okresie inwentarzy doty-
czgeych folwarkow mniejszych oraz ulegajacych podziatom. Otwarta po-
zostaje kwestia, czy fakt ten $wiadczy o dokonywajgcych sie zmianach

30 Np. na Mazowszu — Golawin (AGAD, Zakroczymskie grodzkie wieczyste
t. 88, 1632, f. 176—177v) i Krepica (tamze t. 92, 1639, f. 288—291v), ktérych po-
wierzchnie mozna stara¢ sie oblicza¢ na podstawie opisu.

3 Np. inwentarz podzialowy ze wsi Lipe z 1606 r. (Inwentarze doébr szla-
checkich powiatu kaliskiego t. I, Wroctaw 1955, inw. 66); wsrod wymienionego
szczegolowo inwentarza zywego (wraz z ptactwem) brak zwierzat roboczych, z czego
mozna wnosi¢, ze istotnie ich nie bylo.

32 Uwzgledniono 58 inwentarzy, w ktérych ogélna powierzchnia folwarkéow wy-
niosta okolo 305 landéw; czes¢é powierzchni uzyskana z przeliczenia panszczyzny
wyniosta 223 lany, natomiast ze sprzezaju folwarcznego — 82 lany. Wyniki te
w sposGb zasadniczy odbiegaja od rezultatéw uzyskanych przez A. Wyczan-
skiego (Studia nad folwarkiem, s. 109), ktory dla folwarkéw Wielkopolski
Wschodniej w okresie 1551—1580 uzyskal az 520/o uprawy wtasnej i tylko 48%
uprawy ‘panszczyznianej; wyjasnienie tak wielkich rozbieznosci wymaga oddziel-
nych rozwazan, : :
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w stosunkach folwarcznych w Wielkopolsce Wschodniej w tym okresie,
czy tez jest rezultatem przypadku.

Z wynikow uzyskanych w rezultacie powyzszych wobliczen nasuwajg
sie dwa wnioski natury ogoélniejszej: po pierwsze — ze proponowane
korektury i uScislenia, jakkolwiek celowe i merytorycznie uzasadnione,
nie zmieniajg W sposodb decydujacy przecietnych powierzchni obliczanych
folwarkéw, przez co jest mozliwe poréwnywanie ich z rezultatami obli-
czen A. Wyczanskiego dla lat 1500—1580, oraz po drugie — ze dostar-
czajg danych, ktére mogg staé¢ sie punktem wyjscia dla préby zbadania

Tabela 3

Przecigtna powierzchnia folwarkéow (w lanach)

| 1580—1620, 1621—1655| 1580—1655
. [
Srednia wspdlna metody C ! ‘! |
i wariantu III, po : | !
podwyzszeniu o 20%* i 3,9 : 49 4.4 i
Metoda A S | oas 45 |

* Wynik uzyskano z sumy danych dla metody C (1580 —1620 — 22 folwarki,
85,5tana i 1621 — 1655 — 45 folwarké6w, 237,8 lanéw) i dla wariantu I1I, podwyzszonych
0 20% (odpowiednio w okresach — 51 folwarkéw, 202 tany, 7 folwarkéw, 18,5 landw).

tendencji rozwojowych folwarkéw srednioszlacheckich w badanym okre-
sie, podzialu ich na typowe, o wspélnych cechach charakterystycznych
grupy wielkosci i uchwycenia najwazniejszych dzielgeych je rdéznic. Nie
wydaje sie bowiem sluszne tworzenie — wzorem A. Wyczanskiego —
jednego modelu ,idealnego” folwarku srednio zamoznego szlachcica
i okreSlanie powierzchni tego folwarku z dokladno$cig do 0,1 lana, po-
stugujgc sie statystycznymi przecietnymi, ktore zostaly uzyskane na
podstawie danych dotyczacych zaréwno malych, 1—1,5 lanowych fol-
warkéw, jak i duzych folwarkéw, liczgcych 8—10 landéw. Stworzony tg
drogg abstrakcyjny modelowy folwark ma w istocie niewiele wspoélnego
zarowno z malymi, czesto pozbawionymi nawet panszezyzny kmiece]
folwarczkami, jak i z duzymi, o znacznym potencjale ekonomicznym gos-
podarstwami 2. Réwniez przeprowadzone powyzej rozwazania nad spo-
sobem obliczania powierzchni folwarkdé4w muszg sklaniaé do wniosku,
Zze wobec istnienia tak wielkiej ilo$ci rozmaitych, czesto przypadkowych
czynnik6éw, ktére mogg wplywaé na obnizenie lub podwyzszenie konco-
wych rezultatow, precyzyjne okre§lanie tych powierzchni staje sie mato
racjonalne, a przyjmowane dokladne wielkoSci mogg byé zawsze podwa-
zone 1 zastgpione nieco innymi. Stad wniosek, by jeden wzorcowy mo-
del folwarku zastapi¢ kilkoma, ktérych okre$lone z dokladnoscig do 1 la-
na wielko$ci zamykalyby sie w pewnych przedziatach. Material, ktérym
dysponujemy, nasuwa celowosé podzialu folwarkéw na 3 grupy — mate,
o powierzchni do 2 tanoéw, érednie — ponad 2 do 6 tanéw i duze — po-
nad 6 do 10 landw. Szczegdlowe uzasadnienie tak nakres$lonego podzialu

3% Celowosé tworzenia jednego statystycznego wzorca folwarku zakwestionowat
A, Maczak w recenzji z omawianej pracy A. Wyczanskiego, PH LIII,
1961, z. 2, s. 377—388.
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wymaga dokladnej analizy struktury gospodarczej badanych folwarkow
i dlatego nie jest na tym miejscu mozliwe. NaleZzy jedynie zasygnalizo-
wact glowne elementy, ktore sklaniajg do przyjecia takiego wlasnie po-
dziatu. Zestawienie ilosciowe badanych pod wzgledem arealu folwar-
kéw daje wyniki nastepujgce:+ folwarki male (do 2 lanow) stanowig
okolo 16%o, folwarki $redmie (ponad 2 do 6 landw) — okolo 64%, fol-
warki duze (ponad 6 do 10 lan6éw) — okolo 20%s calosci; nalezy pod-
kresli¢, ze krzywa obrazujgca liczbe folwarkéw wedlug ich wielko$ci
ulega wyraznym zalamaniom wlasnie na granicy 2 i 3 oraz 6 i 7 lanéow.
Podziat ten uzasadnia takze struktura wyposazenia poszezegélnych grup
folwarkow we wlasny sprzezaj oraz w panszczyzne kmiecg lub zagrod-
niczg, co — w przeliczeniu na 1 lan — pokazuje tabela 4. '

Tabela 4

Wyposazenie folwarkéw w sprzezaj wlasny i panszczyzne
(w przeliczeniu na lany uprawne)

Sprzezaj ;Dni panszczyzny w tygod-
X 1 folwarczny ' niu na lan
Grupa folwarkéw . (zwierzat i"‘ l
" natan) | kmiecie i zagrodnicy
Do 2 lanow 14 - 0,9 ‘ 0,8
Powyzej 2 do 6 fanow 0,8 1,2 i 0,6
Powyzej 6 do 10 tanéw 0,6 1,1 \ 0,4

Roéznice wystepujg szczegdlnie wyraznie miedzy grupami najmniejsza
i $rednig; folwarki male posiadajg najwiecej wlasnego sprzezaju, co sie
tlumaczy niskim wyposazeniem w panszezyzne ciaglg, a stosunkowo
najlepszym w pieszg (zagrodnicy). Dane grup folwarkéw S$rednich i du-
zych sg do siebie do$§¢ zblizone, jednak do wyodrebnienia grupy ostatniej
sklania nas gwaltowne zmniejszenie sie ogélnej liczby folwarkéw powy-
zej 6 lanow 34,

Zaobserwowany uprzednio wzrost powierzchni badanych .folwarkéw
w miare przesuwania sie w glgb okresu 1580—1655 (zgodny z tendencja
wzrostu wykazang dla lat 1500—1580 przez A. Wyczanskiego), powo-
duje takze charakterystyczne zmiany w ukladzie iloSciowym folwarkéow
w poszczegélnych grupach wielko$ci; mozna to zaobserwowal zesta-
wiajac dane dotyczace liczby folwarkéw poszczegdlnych grup. oddziel-
nie dla okreséw 1580—1620 i 1621-—1655. Wyniki sg nastepujace: fol-
warki o powierzchni do 2 lanéw w okresie wezeSniejszym stanowig 19%
calosci, w okresie pozniejszym — 14%,, folwarki ponad 2 do 6 lanbéw —
odpowiednio 69% i 59%0 i folwarki ponad 6 do 10 lanow — 12% i 27%.
Przesuniecie sie pewnej liczby folwarkéw z najliczniejszej grupy fol-
warkéw $Srednich do nielicznej grupy folwarkéw duzych musialo wply-
ngé na gwaltowny wzrost procentowy tych ostatnich. Tym samym liczba

3 A Maczak, op. cit., s. 380 n., wykazal, ze w materiale, k{érym dysponp-
wal A, Wyczanski wyraznie wystepujg dwie zasadnicze grupy wielko$ci folwarkéw,
a mianowicie od 2 do 5 i powyzej 5 landw; stwierdzenie to dodatkowo uzasadnia
celowos§é wyodrebnienia powyzszych trzech grup folwarkéw w badanym przez nas
okresie.
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folwarkéw S$rednich zmniejszyla sie, czego nie moglo zrekompensowaé
niewgtpliwe przesuniecie sie do tej grupy stosunkowo nielicznych fol-
wark6w najmniejszych. Zmniejszenie sie grupy folwarkéw najmniej-
szych wskazuje na to, ze ich przechodzenie do grupy folwarkéw o po-
wierzchni ponad 2 lany bylo szybsze niz proces powstawania nowych
malych folwarczkow (niewgtpliwie coraz stabszy w glgbh XVII w.). Ana-
logiczne obliczenia dokonane oddzielnie dla kazdego z trzech badanych
wojewodztw pozwalajg na stwierdzenie, ze zaobserwowana wyzej ewo-
lucja poszczegdlnych grup wielkoSciowych przebiegala w kazdym z tych
wojewo6dztw w sposéb podobny. Wprawdzie uzyskane wyniki procento-
we teoretycznie pozwolilyby na wyciggniecie nieco dalej idgcych wnios-
kow (np. wiekszy wzrost folwarkéw duzych w woj. brzesko-kujawskim),
wydaje sie jednak, ze nalezy tu zachowaé do§¢ znaczng ostrozno$é: po-
dzial kazdej ze stosunkowo nielicznych grup folwarkéw do 2 lanéw oraz
powyzej 6 landéw na sze$¢ czeSci (trzy wojewddztwa i dwa okresy) spra-
wilby, ze w kazdej z nich znalazloby sie zaledwie kilka folwarkéw; w ta-
kiej sytuacji przesuniecie nawet jednego z nich powoduje zasadnicza
zmiane uzyskanego rezultatu; znika woéwczas walor pewnej masowosci
materiatu, ktérym operujemy, pozostaje natomiast swiadomo$é przypad-
kowosci zachowanych inwentarzy, ktéra moze calkowicie znieksztalcié
obraz zmian.

Ogolna tendencja wzrostu arealu poszczegélnych folwarkéw uwidacz-
nia sie szczegbélnie wyraznie przy podziale materialu na réwne, 15-letnie
odcinki czasowe i obliczenie $rednich powierzchni w granicach tych okre-
sow. Przecietne wypadajg nastepujgce: w latach 15801595 przecietna
powierzchnia folwarku wynosita 3,3 lana, w 1596—1610 — 4,1 lana
(wzrost w porownaniu do okresu poprzedniego o okolo 24%, w skali
rocznej 1,6%), w 1611—1625 — 4,6 lana (wzrost o 12%, rocznie 0,8%),
w 1626—1640 — 5,0 tanow (wzrost o 9%, rocznie 0,6%) i w 1641—1655
— 9,1 tanow (wzrost o 2%, rocznie 0,1%). Poniewaz dysponujemy po-
dwojnymi inwentarzami dla 8 tych samych folwarkéw, spisywanymi
w roéznych odstepach czasu (przecietnie co 19 lat), mozna tendencje
wzrostu powierzchni folwarkéw obserwowaé na konkretnych przykla-
dach. W pieciu folwarkach stwierdza sie wzrost powierzchni, w trzech —
zmniejszenie sie; ogoélnie powierzchnia tych 8 folwarkéw wzrosta z 38,8
do 48,1 lanow, czyli $rednio z okolo 4,8 do 6,0 lanow, a wiec o 25%
(w skali rocznej 1,3%). Trzeba zwrdci¢ uwage, ze inwentarze poswiad-
czajace zmniejszanie sie powierzchni folwarkéw pochodzg z koncowych
lat interesujgcego nas okresu. Uzyskane procenty wzrostu powierzchni
folwarkéw, wielkie na przelomie XVI i XVII w., malejgce w miare upty-
wu czasu, zgodne sg z wymowg $rednich powierzchni folwarkéow, uzys-
kanych dla okreséw 1580—1620 i 1621—1655, a takze uzasadniajg licz-
bowo stwierdzenie B. Baranowskiego o najwiekszym nasileniu wzrostu
folwarkéw szlacheckich w wojewodztwie leczyckim na przetomie XVI
i XVII w.3

Zebrany material pozwala na postawienie pytania, czy istnieje zalez-
noé¢, a jesli tak, to jaka, miedzy przecietng wielkos$cia folwarku a jego
usytuowaniem geograficznym. Udato sie zlokalizowaé 106 folwarkow,
w tym 15 folwarkéw o powierzchni do 2 lanéw, 69 — ponad 2 do 6 ta-
néw i 22 — ponad 6 do 10 tandéw. Ich rozmieszczenie wg wojewodztw

3% B, Baranowski, Gospodarstwo chiopskie, s. 32.
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i wielko$ci pokazuje tabela 5. Dane w niej zawarte mozna rozpatrywaé
z dwojakiego punktu widzenia — w zwigzku z ogélnym stanem gestosci
zaludnienia i zwigzanej z tym struktury wlasno$ciowej oraz z powigza-
niami rynkowymi 36,

Tabela 5
Folwarki wedlug grup wielkosci i wojewoddztw
Folwarki wg grup wielkosci
Ogodlna
. ) , . ponad 2 do ponad 6 do
Wojew6dztwo liczba do 2 fandw 6 landw | 10 fanow
folwarkéw ' : |
liczba | % liczba % | liczba | %
N i N LT :
Sieradzkie "3t 3 9,7 17 54,8 11 35,5
Leczyckie 31 4 12,9 21 67,7 6 19,4
Brzesko-kujawskie ) 44 8 18,1 31 70,4 5 11,5

Dane dotyczace gestoSci zaludnienia na interesujgcym nas obszarze
u schytku XVI w. przedstawiaja sie nastepujgco . pow. ostrzeszowski
(Sieradzkie) — 5—10 mieszkancow/km?; pow. wielunski, radomszczanski,
sieradzki (Sieradzkie) oraz kowalski i kruszwicki (Brzesko-kujawskie) —
10—15 mieszkancow/km?; pow. szadecki (Sieradzkie), brzezinski (f.e-
czyckie) oraz przedecki, brzeski i radziejowski (Brzesko-kujawskie) —
15—20 mieszkancéw/km? pow. teczycki — 25—30 i ortowski (heczyc-
kie) — 30—40 mieszkancoéw/km? Wynika stad, ze wojewodztwa sieradz-
kie, brzesko-kujawskie i potudniowa cze$¢ leczyckiego mialy gestosce
zaludnienia zblizong, z odchyleniem na korzy$¢ sieradzkiego; zdecydo-
wanie wyrodznia sie pélnocna i $rodkowa czes¢ wojewodztwa leczyckiego.
Zestawiajgc rozmieszczenie poszezegélnych wielkosci folwarkow z ges—
toscig zaludnienia dochodzimy do wniosku, Ze sg to elementy od siebie
niezalezne — zblizone pod wzgledem zaludnienia wojewddztwa sieradz-
kie i brzesko-kujawskie charakteryzuje zupelnie odmienna struktura.
wielkoéci folwarkéw, natomiast zdecydowanie rdznigca sie ludnodciowo
od nich czes¢ wojewoddztwa leczyckiego ma strukture wielkosci folwar-
kéw posrednia.

Przejdzmy wiec do préby powigzania tej struktury z wiekszg lub
mniejszg wiezig danego obszaru z okreslonymi rodzajami rynkéw zbo-
zowych i rejonami eksportu zboza. Wielce pomocne okazaly sie tutaj
wyniki badan S. Mielczarskiego i T. Chudoby?3. Na podsta-
wie nakreSlonych przez S. Mielczarskiego zasiegow rynkow zbozowych

% Prdoba ustalenia, czy wielkos§é folwarku byla zwigzana z jako§cig gleby (wy-
korzystujac Mape gleb Polski, pod red. A. Musierowicza, skala 1:1000000)
wypadia negatywnie; w kazdej z 3 grup wielkosci folwarkow gleby klas ITI—IV
(wg obecnie obowigzujgeych norm w polskim rolnictwie) stanowily okolo 90%,
klas I—II — okolo 5—17%, klasy V — okolo 3—5%b.

3 Mapa: Gestoéé zaludnienic Koreny i Slgska u cchylkl, XVI w., oprac. I. Fiey-
sztorowa, A, Zaboklicka, [w:] Historia Polski t. I, Mapy, Warszawa 1958 oraz
I. Gieysztorowa, Badania nad historiq zaludnienia Polski, KHRKM XI, 1963,
nr 3—4, ryc. 7.

8 S Mielczarski, Rynek zbozowy, s. 94—98, 131—140 oraz mapa; T. Chu-
doba, Ro2wdj rynku zbozowego dorzecza Wisly w XVI w. (maszynopis pracy
doktorskiej, Biblioteka Instytutu Historycznego UW), s. 53 nn., mapa 3.
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‘w Polsce widaé, ze w stosunku do obszaréw nas interesujgcych w obre-
bie rynku kujawskiego, SciSle zwigzanego ze splawem wislanym zboza,
znajduje sie wojewddztwo brzesko-kujawskie, prawie cate leczyckie oraz
poinocna czes¢ sieradzkiego (po Sieradz i na poludnie od Rasku). Do
rynku wroctawskiego, ze sptawem nie zwigzanego, wchodzita poludnio-
wo-zachodnia cze$¢ wojewddztwa sieradzkiego (pow.: ostrzeszowski, wie-
lunski, zachodnia cze$¢ radomszczanskiego i poludniowa sieradzkiego).
Natomiast T. Chudoba do terenéw eksportujgcych zboze w trzeciej
<wierci XVI w. zalicza, précz wojewoddztwa brzesko-kujawskiego, jedynie
ziemie leczycka, nie siegajac wojewoddztwa sieradzkiego. Wydaje sie, ze
w przypadku naszych rozwazan do tych teren6w mozna zaliczyé 6w-
czesne pow. leczycki, ortowski i poélnocny skrawek brzezidskiego. Nie
wypowiadajac sie na temat pewnych rozbieznosci miedzy zasiegiem spta-
wu wislanego zakreSlonym w pracach S. Mielczarskiego i T. Chudoby,
mozna w oparciu o ustalenia obu tych autoréw sprébowaé przedstawié
procentowy udzial poszczegélnych grup wielkosei folwarkéw, obliczo-
ny dla rynkéw kujawskiego i wroclawskiego, a takze analogicznie —
dla terendéw okreslonych przez T. Chudobe jako eksportujgce zboze oraz
lezgcych wg niego poza zasiegiem eksportu. Zestawienie takie zawiera
tabela 6.

Tabela 6
Folwarki wedtug grup wielkoSci i polozenia wobec rynku zbytu
! Folwarki wg grup wielkosci
Ogdblna -
liczba do 2 lanéw ponad 2 do ponad 6' do
6 lanow 10 tanow
folwarkoéw* I
liczba l % liczba , % liczba | %
' Wg S.Mielczarskiego l
Rynek kujawski 81 12 14,8 57 70,4 12 14,8
Rynek wroctawski 22 3 13,6 10 45,5 9 40,9
Wg T. Chudoby
Tereny eksportujace
zboze 67 12 17,6 46 68,6 9 13,8
Tereny poza i
zasiggiem eksportu | 39 3 7,7 23 59,0 13 | 33,3

* W wariancie obliczen dotyczacym rynkéw kujawskiego i wroctawskiego pominieto 3 folwarki, ktére znalazty si¢
-poza zasiggami tych rynkdéw, nakre§lonymi przez S. Mielczarskiego.

Wsréd wynikéw procentowych vowyzszej tabeli zwraca uwage wy-
razne skupienie sie folwarkéw duzych (mowyzei 6 lanéw) na obszarach
lezgcych poza zasiegiem splawu zboza Wisly (dla obu wariantéw obli-
czen — raz 40,9, raz 33,3%), szczegdlnie, jeSli wezmiemy pod uwage, Ze
w stosunku do ogoélnej liczby folwarkéw przyjetych do tych obliczen,
folwarki duze stanowig zaledwie okoloc 20%.

Z uzyskanych danych mozna by wysnué¢ pozornie paradoksalny wnio-
sek, ze rozkwit eksportu zbozem powodowal tworzenie sie na terenach
zwigzanych z rynkiem gdanskim folwarkéw mmniejszych, gdy tymczasem
wiadomo, ze w splawie wislanym brala udzial przede wszystkim szlachta
bogata (nie moéwige o wielkiej wlasnosci), w mniejszym stopniu $rednia,



FOLWARK SZLACHECKI W WIELKOPOLSCE (1580—1655) 193

w minimalnym za$ drobna®. Paradoks ten jednak mozna starac¢ sie
tlumaczy¢. Otéz badania T. Chudoby wykazaty, ze z terendéw Kujaw
i ziemi leczyckiej w drugiej polowie XVI w. ponad 40%¢ catego wywozo-
nego zboza stanowil eksport kupiecki (gltownie kupcow z Wioctawka);
zboze to pochodzilo w ogromnej wiekszoSci z dobr $redniej i bogatej
szlachty 4. Stgd wyplywa wniosek, ze koniunktura zbozowa musiala
mie¢ pobudzajgcy wplyw takze na rozwéj folwarkéw srednich, a za-
pewne i mniejszych — szczegdlnie na terenach lezgcych w niewielkie]j
odleglosci od osrodkéw kupieckich, nawet jesli wezZmiemy pod uwage,
ze poSrednictwo kupcéw obnizato dochody bezpos$rednich producentéw
w poréwnaniu do tych, jakie mogla osiggaé szlachta splawiajgca zboze
samodzielnie. Mozna takze wysuwaé argument banalny, ale chyba nie
bez znaczenia, ze o wiele latwiejsze jest zorganizowanie folwarku ma-
lego lub $redniego, niz duzego, i ze dlatego w okresie szybkiego wzro-
stu ich liczby zaznaczyla sie na terenach objetych eksportem zboza do-
minacja gospodarstw mniejszych i $rednich.

Niezaleznie od powyzszych przypuszczen, rezultaty sugerujgce pewng
zaleznos¢ miedzy arealem folwarkow a ich powigzaniem z rynkiem wi-
Slanym kojarzg sie z tezg L. Zytkowicza dla débr kosScielnych w XVI w.,
w myS$l ktérej rozwdj folwarkéw byl uzalezniony od sytuacji ekono-
micznej gospodarstw chlopskich. Tam, gdzie istnialy duze, o dobrych
warunkach rynkowych gospodarstwa chlopskie, dwor by! mniej zain-
teresowany w rozbudowie gospodarki folwarcznej (dobra pomorskie i ku-
jawskie), natomiast tam, gdzie gospodarstwa te byly male i w gorszych
warunkach rynkowych (oddalone od Wisty i Gdanska) — stopien ufol-
warcznienia byl wyzszy (dobra wolborskie) #; stad Zytkowicz przy-
puszcza, ze na tempo rozwoju folwarkéw wywierala wplyw struktura
posiadania ziemi chiopskiej, poniewaz rozdrobnienie gospodarstw chlop-
skich umozliwiato dworowi wykorzystanie w wiekszym stopniu pan-
szczyznianej sity roboczej. Nie mozemy tu stwierdzié, czy teza ta jest
stuszna réwniez dla débr $redniej szlachty, gdyz przekraczatoby to ramy
niniejszego artykulu. W tym celu bowiem trzeba nie tylko dokonaé
gruntownej analizy gospodarki chiopskiej w badanych przez nas do-
brach (dla okreSlenia, jak w istocie ksztaltowal sie w tych dobrach sto-
pien ufolwarcznienia), lecz takze stwierdzi¢, czy mozliwosci i sposoby
wykorzystania sily roboczej w wielkich kompleksach débr oraz w do-
brach $rednio zamoznej szlachty byly na tyle podobne, by mogly wptly-
wat w sposOb zblizony na rozrost folwarkow. Bowiem bezwzgledna
wielkos¢ dobr (klucza dobr) grala zapewne wielkg role w ksztaltowa-
niu sie obszaru folwarkéw, proporcji — areal folwarkowy: globalny
areal gospodarstw chiopskich. Pod tym wzgledem szlachcic-ziemianin
na jednej wiosce mial znacznie mniejsze mozliwo$ci manewru. Réwno-

3 Oplacalno$é udziatu szlachcica w eksporcie zboza do Gdanska byla uzalez-
niona od ilo$ci zboza, jaka mogt ze swych dobr przeznaczy¢ na sprzedaz; T. C hu-
doba (op. cit,, s. 111 n.) dolng granice ekonomicznej oplacalnosci sptawu zboza
okre§la na okolo 12 lasztéw, a wg obliczen A. Wyczanskiego (op. cit, s. 195)
przecigtny folwark szlachecki w Wielkopolsce Wschodniej o powierzchni 3,6 tanéw
w okresie 1551—1580 mogt przeznaczyé na sprzedaz 207,63 hl, czyli niewiele ponad
7 lasztow.

0 T. Chudoba, op. cit,, s. 85—87, 127, 139.

UL Zytkowicz, Studia nad gospodarstwem wiejskim w dobrach kos-
cielnych XVI w. t. I, s. 309 oraz s. 37—41. Autor ten jako miernik ufolwarcznienia
rozumie stosunek wysiewdw folwarcznych do ogélnej powierzechni gospodarstw
chiopskich w danym zespole gospodarczym.

2
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czeSnie powstaje pytanie, czy w ogdle przecietny areal folwarkéw byt
uzalezniony od stopnia ufolwarcznienia danego typu dobr, czy tez byly
to warto$ci od siebie niezalezne.

Odpowiedz na powyzsze przypuszczenia 1 pytania przynies¢ moga
dalsze badania; byé moze jednak, ze wyniki ich bedg skianialy do wnio-
sku, ze zaobserwowany uklad folwarkow byl wynikiem dawniej juz
uksztaltowanej na tych terenach struktury wielkosci dobr $redniej
szlachty.

‘Maptur Kamnep

TUIOWA/b HUISIXETCKOTO ®OJIbBAPKA
B BOCTOYHON BEJIMKOWM TTOJILIUE 1580—1655

OcHOBHOM 3azayell cTaTby ABJACTCS M3Y4EHUE BOIPOCOB BO3ZHMKANOLIMX MPU MOACYETAX ILI0-
1wasu GpoNbBaAPKOB CPENHECOCTOATE/ILHOM IMONBCKOM LUTAXThL HA Mcxoae X VI u B nepsoit noaosuke
XVII B. a Tak)Ke NOIMbITKA HAUTH METON NO3BOJSIOLIMIA HA Pe3yjbTarsl Haubojee Gnuckue gei--
CTBUTEIBHOMY ‘[TOJIOKEHUIO, HacTOSILUMU PO3bICKAMH YyYUTHIBAIOT COCOOBI MOACHETA MIOLAAH
LIWIAXETCKUX (osbBApKOB nmpuMeHeHHbie A. Briwanckum [A. Wyczanski, Studia nad folwarkiem
szlacheckim w Polsce w latach 1500 —1580] 61aromaps yemy — [OMHMO HEKOTOPBIX KOPPEKTYpP —
pe3yNbTATHI MOJYHACMbIE IPENIOKEHHHM TYT METOXOM BIIOJIHE CPABHUMbE C PE3YJibTATAMH 10~
JIyYEHHBIMH CKa3aHHBIM aBTOPOM s Golee Pam—rero nepueaa.

OCHOBY MOACYETOB COCTABIISIOT 124 Sk i SRe ToKmx (onbBapkoB ILTOW@AbL KOTOPbIX HE
Boime 10 ;JanoB. Onuck 3tu orpaHuuens 1580 —1655 romamu; mo TEPPUTOPHATLHOMY MPHUHLMITY
OHU NPOMU:XOMSAT U3 BOCTOUHOM YacTu Benuxoit IMonbluu (BoeBomcTBa BxKETKOKYSBSKOE, JTIHYULKOE
¥ cepaackoe). Thnowaas (osbBAPKOB BLICHUTHIBANACH B PeOBIagaoLieM GObLIHHCTBE CTyYaes
Ha OCHOBAHMUH COASPKALIUXCS B OITMCAX MHAOPMALIUN KacAIoWUXCs yucaa pabouero ckota ¥ pac-
MTOJIOKEHHBIM KOAMIECTBOM Atedl Oapluunpis B 12 omucsax moacueT GapCKoil 3anauiku nposeﬁen
MyTeM fepecyeTa Ha Jaubl peJHa3HaYeHHOTO K IIOCeBY 3epHa, ubo mo ypoxaro. Tak xax He Bce
HCCIeNYEMbIC HHBCHTAPYU CCASPXANIH JAHHBIE KacAIOUuecs BceX HEOOXOAMMBIX JAHHbIX /I OIpe-
JeNEHUs TLIOWAAY, K NCACYETaM IPUBIEKAIUCH TakKe T€ OMMCH B KOTOPBIX COMNSPIKAIUCH Clie-
AyIoUIHe JaHHbE: a) 06 YIPKHBIX $OIbBAPUYHEIX KUBOTHBIX M KPECThAHAX, 6) 06 YIPDKHBIX
(OIbBAPIHBIX XWUBOTHBIX 63 U3BECTHIE O KPECTHAHAX, C NPEIANOTOKEHAEM, YTO X NEHCTBHTENLHO
He ObIJI0, B) TOJLKO O KPECThsIHAX €CITM U3 TEKCTA BUAHO, YTO YIPSDKHBIX KUBOTHBIX ACHCTBUTEIBHO
He GbLI0, T) ONUCH HA OCHOBAHWW KOTOPHIX 3amamky (Honsapka MOXKHO OBUIO MOACYUTATH LpPY-
rumu cnocedaMu (Hanp. myTeM MCHcUeTa 3acesa Jinbo ypoxan). ITosyderHas Ha OCHOBAHUH BCEX.
MHBEHTAPHUiL CpeqHss MIomane GoNbBapka COCTONIA B UCCIEAYeMbIi nepuon u3 4,4 maHa, B FOJBL
1580—1620 — 3,9 nana, B romsr 1621 ~1655 — 4,9 nana. [TogpoOHbIi aHaAMU3 BRICUMTAHHBIX IO~
waseit ‘GoILBApKOB MOKa3al CTPeMAeHHe X IMOCTENEHHOI0 pOCTa, ¢ TeM OAHAKO YTO 3TO PaclIu-
peuune ObII0 0CO0EHHO 3HAYMTENbHbIM Ha pybexxe XVI u XVII Beko w nocTeneHHo ocnabesano
co BpemedeM (B nepuon 1596 —1610 poct cpemHell WIOWARH HA TPHOAUBHTENBHO 24 % 1m0 OTHO-
LIEHUIO K cpenneit ot 1580 —1595, Torga xak B mepuoy 1641 -—1655 toneko va 2% B cpaBHEHUN
¢ nepuogoMm 1626—1640).

WecsiemoBaHiblil MATEPHAIT TO3BOIISET PA3NEINTh (PONLBAPKU CPeqHeil IIIAXThI O OTHOIICHWIO:
MAOILAAN Ha 3 Tpynnbl! A0 2 NAHOB, ¢Bepx 2 10 6 manos u ot 6 Ko 10 manos /D10 Nogpa3AcICHUE:
060CHOBAHO KPUBOU MAAIOCTPUPYIOUIEH KOAUYECTBO (hOJIBBAPKOB IO MX BEIWHMHE, KOTOpas sBHO:
xosiebnercst Ha pybexax 2 u 3, a Takke 6 ® 7 JAHOB, & TaK:Ke CTPYKTYPO# OTHOLIEHUSI OTHEAbHBIX.
rpynn GObBAPKOB COGCTBEHHON YMPSHKHOK CHIION M GapLIMHOIM.

IMonbITKA YCTAHOBHTEL 3aBHCUMOCTE MEXAY pazMepamu (osibBapka U ILTOTHOCTLIO HACEACHUSR
[IOKa3aj1a 4TO B MCCACOYEMbIX MaTepMaNax dTU JIEMEHTHI HE B3aMMOCBS3aHbL. 3aTO HAMETHNACH



FOLWARK SZLACHECKI W WIELKOPOLSCE (1580—1655) 195

onpeneneHHas 3aBHCUMOCTb Pa3MepOB (POJIbBApKA OT CTCNEHU CBA3M NAHHOrO pailoHa ¢ Bucnoi
H BO3MOXHOCTAMM cIutaBa xnae6a B ImaHck. OGpaillaeT BHHMAHHE COCPEAOTOYEHHE KPYIHBIX
donpBapkoB (BbIe 6 JAHOB) Ha TEPPUTOPHSIX JISKALIMX BHE OXBaTa cruiasa Bucnoit: BeiscHeHnue
B3aUMOOTHOILEHUS MEXIY reorpaduueckol panoHusanuei (ponbBapKoOB pa3sHOM BETUYUHLI & XJIe6-
HBIM PBIHKOM (GBI JIK ONMPERSTUMBIM PE3YJILTAT CBA3CH WM MX OTCYTCTBHE JIMOO pelnatolle 1os-
JIMSUTA APYTHe NPU4WHBI) TpebyeT 0coObiX U3BICKaHUil.

Marcin Kamler

LA SUPERFICIE DE LA RESERVE SEIGNEURIALE DANS LA PARTIE
ORIENTALE DE LA GRANDE POLOGNE (1580—1655)

Le but de larticle est de présenter les problémes qui se posent lorsqu’on
calcule la superficie des réserves seigneuriales de la moyenne noblesse & la fin
du XVIe et dans la premiére moitié du XVIIe siécle, et de tenter de trouver une
méthode permettant d’atteindre des approximations satisfaisantes. Ces considéra-
tions s’inspirent de la facon dont A. Wyczanski (Studia nad folwarkiem szla-
checkim w Polsce w latach 1500—1580 [Etudes sur la réserve seigneuriale en Pologne
dans les années 1500—1580], Warszawa 1960) a calculé la superficie des réserves
seigneuriales pour la période 1500—1580. C’est pourquoi les résultats obtenus par la
méthode proposée dans cet article sont parfaitement comparables avec ceux que
Wyczanski a obtenus pour une période antérieure.

L’auteur a pris pour base de ses calculs 124 inventaires de réserves seigneuriales,
dont la superficie ne dépassait pas 10 ,tany” — inventaires provenant de la partie
orientale de la Grande Pologne (voivodies de Brze§¢ en Cuiavie, de ELeczyca et
de Sieradz) et datant des années 1580—1655. Dans la plupart des cas, il a calculé
la - superficie des réserves seigneuriales sur la base des données des inventaires
relatives au nombre des bétes de trait et des jours de corvée dont chaque réserve
seigneuriale disposait. Dans le cas ‘de 12 inventaires, il a calculé la superficie en
convertissant en ,lany” la quantité de semence destinée aux semailles ou la quan-
tité des récoltes. ‘Puisque les inventaires analysés ne contenaient pas tous les
éléments nécessaires pour établir la superficie, I'auteur n’a utilisé pour ses calculs
que les inventaires suivants: a) ceux qui donnent le nombre des bétes de trait et
des paysans; b) ceux qui donnent le nombre des bétes de trait, sans fournir aucune
indication au sujet des paysans (en ce cas on peut supposer qu’il n’y avait pas de
paysans); c¢) ceux qui contiennent des données uniquement au sujet des paysans,
pourvu que le texte nous apprenne qu’il n’y avait pas de bétes de trait; d) les inven-
taires sur la base desquels on peut calculer la superficie des réserves seigneuriales
d*une autre facon (par exemple en tenant compte des quantités de semence ou des
récoltes).

La superficie moyenne d’une réserve seigneuriale calculée sur la base de tous
les inventaires est, pour toute la période étudiée, de 4,4 ,lany”; pour les années
1580—1620, de 3,9 ,lany”; pour les années 1621—1655, de 4,9 ,lany”. Une analyse
détaillée des superficies des réserves seigneuriales montre que celles-ci avaient ten-
dance a augmenter, mais que cette augmentation a été particuliérement .importante
a la fin du XVIe et au début du XVIIe siécle, tandis qu’elle s’est affaiblie gradu-
ellement avec le temps (dans la période 1596—1610 la superficie moyenne augmente
d'environ 24% par rapport a la superficie moyenne de la période 1580—1595; dans
la période 1641—1655 elle n’augmente que de 2% par rapport & la période 1626—
1640),
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Les matériaux étudiés permettent de classer les réserves seigneuriales de
la moyenne noblesse en trois groupes, au point de vue de la superficie: jusqu’a 2 ,la-
ny”, entre 2 et 6 ,lany”, entre 6 et 10 ,tany”. Ce classement est justifié par la
courbe représentant le nombre des réserves seigneuriales selon leur grandeur —
courbe qui se brise nettement aux limites entre 2 et 3 ,,lany” et entre 6 et 7 ,tany” —
aussi bien que par la structure de ’équipement des différents groupes de réserves
seigneuriales en ce qui concerne les bétes de trait et les serfs.

L’auteur recherche les rapports entre les dimensions de la réserve seigneuriale
et la densité de la population; il constate que, pour ce qui concerne les matériaux
quil a étudiés, ce sont 14 deux éléments independants l'un de l’autre. Par contre,
les dimensions de la réserve seigneuriale semblent dépendre dans une certaine
mesure du degré de facilité de l’accés & la Vistule, c’est-a-dire a la voie par
laquelle on transportait le blé a Gdansk; on remarque une concentration de grandes
réserves seigneuriales (au-dessus de 6 ,lany”) dans les 1‘:erritoires dépourvus de la
possibilité d’envoyer le blé par la Vistule, Il faudrait des recherches spéciales pour
établir si cette distribution géographique des réserves seigneuriales de différentes
dimensions était vraiment une conséquence de la liaison ou du manque de liaison
avec le marché du blé, ou si, au contraire, elle résultait d’autres causes. ’



