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ALEKSANDRA BERGMAN

Kwestia bialoruska w Komunistyczne] Partii
Zachodniej Bialorusi

Na temat kwestii bialoruskiej w ruchu komunistycznym znam tylko
jedna publikacje polskg!. Autorem jej byl kierownik referatu mniejszo-
Sciowego Instytutu Naukowo-Badawczego Europy Wschodniej w Wil-
nie — dr Seweryn Wyslouch. Zagadnienie bialoruskie omowiono
w niej w wielu plaszczyznach: etnograficznej, historycznej, a przede
wszystkim politycznej. Autor porusza malo znane fakty i przytacza cie-
kawe dokumenty. Ksigzka do dzi§ jest interesujaca i czlowiek niezbyt
biegly w zawilych dziejach kwestii bialoruskiej skionny jest do oceny
tej pracy jako wszechstronnej, naukowej. Autor w sposdb finezyjny ukryt
jej antykomunistyczne nastawienie, cytuje dokumenty komunistyczne,
chwali taktyke komunistéw w pewnym okresie.

Szczegodlowa analiza ksigzki wymagalaby zawilej polemiki, dzi§ mo-
ze zrozumiatej dla nielicznej garstki znawcow. Wykorzystuje zatem pra-
ce Wystoucha jedynie jako punkt wyjscia dla sformulowania odmiennej
oceny kwestii bialoruskiej w ruchu komunistycznym Polski miedzywo-
jennej. Z caloksztaltu dokumentéw i praktyki KPZB wyluskaé chce
wszystko, co dotyczy kwestii biatoruskiej i przedstawi¢ to zagadnienie
w miare mozliwo$ci w porzadku chronologicznym. Pordéwnania, wnioski
i calg reszte pozostawiam czytelnikowi.

Przed powstaniem Komunistycznej Partii Zachodmej Bialorusi, kto-
ra dzialala nastepnie w czterech polnocno—wschodmch wojewodztwach
(poleskim, nowogroédzkim, biatostockim i wileaskim), ruch rewclucyjny
organizowany przez komunistéw kierowany by} na tych terenach przez
trzy o$rodki: Komunistyczng Partie Litwy (na terenie Wilna, Grodna
i Wilenszezyzny); Komunistyczng Partie Robotniczg Polski, ktéra miala
swoje organizacje, przewaznie robotnicze, w miastach (Bialymstoku,
Brzesciu, a jednoczesnie jej wyslannicy dzialali takze na terenie Grodna
i Wilna); Polskie Biuro Komunistycznej Partii Biatorusi, ktérego siedzi-
ba miescita sie w Minsku Biatoruskim; utrzymywato ono kontakt z wie-
loma wsiami, miasteczkami i miastami przez zielong granice (dlugo
nie ustabilizowang i do stycznia 1925 r. stabo strzezong).

Komunistyczna Partia Zachodniej Bialorusi powolana. zostala uchwa-
13 I1 Zjazdu KPP (wéwcezas KPRP) w paZdzierniku 1923 roku i miala
dziala¢ w ramach KPP jako autonomiczna organizacja. Jej najblizszym
zadaniem bylo, wysuwajac na czolo kwestie biatoruska, poprowadzi¢
dziatalno$¢ w duchu uchwat poprzednich kongresow Kominternu jeszcze
z udziatem Lenina. Najwigkszy wklad Lenina do prac III i IV kongresu

1S, Wyslouch, Rola Komunistycznej Partii Zachodniej Bzalorusz w ruchu
narodowym Bialorusinéw w Polsce, Wilno 1933.
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polegal, jak wiadomo, na zwalczaniu nieprzemyslanych koncepcji, ultra-
lewicowosci, ktéra nazwal dzieciecg chorobg ruchéw rewolucyjnych.
Zalecal umocnienie pozycji partii w masach, rozwage i ostroznos¢. W
duchu tych wskazéwek KPP opracowata plan strategiczny dziatalnosci
wéréd chlopow oraz ckreslila swoj stosunek do kwestii narodowej,
ktéra w Polsce byla szczegblnie zlozonym problemem. Na tej podstawie
i w tym klimacie powstata Hromada.

Celem dzialalnosci KPZB bylo: skupi¢ w jednolitej organizacji nie-
legalnej wszystkich co tu dziatali w duchu rewolucyjnym, polaczyé¢ ruch
rewolucyjny na terenie poinocno-wschodnim z ruchem komunistycznym
w calej Polsce, porzgdkujgc sprawy organizacyine, uwzgledniajgc specy-
fike terenu i w ten sposo6b pomnozy¢ sity i wplywy w najszerszych ma-
sach ludowych tych terenow.

Na czym polegala specyfika terenu z punktu widzenia kwestii na-
rodowej?

Po pierwsze: kwestia narodowa pokrywala sie prawie calkowicie
z kwestig chlopskg (obszarnicy — narodowos$ci polskiej, chiopi — bialo-
ruskiej i litewskiej). Byl to moment decydujacy o stopniu napiecia w kaz-
dym powaznym Kkonflikcie spolecznym na tych terenach. Na dalszym
miejscu rozprawy bedzie przewaznie mowa o momencie narodowym, bo
taki jest temat artykulu. Mimo to nigdy o tym drugim czlonie nie
zapominam. Powtarzam: tylko splot obu momentéw okreslal napiegcie
atmosfery na tych terenach. Tak ocenial sytuacje W. Mickiewicz-Ka-
psukas w latach dwudziestych i trzydziestych, takg opinie wyrazaja
obecnie naukowcy, opierajgc sie na materiatach statystycznych, analizu-
jac stan rzeczy z perspektywy lat2 Po drugie: tereny te mialy bezpe-
$rednig i bardzo dlugg granice z BSRR. Po trzecie: polozenie pogranicz-
ne decydowalo o tym, ze zacofanie gospodarcze tych terenéw musiato
trwaé dopOki nie ulegng zmianie granice polityczne. Po czwarte: ziemie
te byly traktowane przez wladze jako obszar penetracji bolszewickiej,
totez panowal tu rezim policyjny podobny do stanu wyjatkowego. Wo-
jewodami byli'przewaznie generalowie, charakter wojskowy nosito w du-
zej mierze osadnictwo i tutejsi dzialacze komunistyczni czuli sie w War-
szawie jak ,za granicg”. Pod wplywem represji ludno$é¢ stawala sie
bardziej oporna, a przesladowani uciekali do laséw. Poza tym wojna
na tych terenach trwata diuzej niz w Polsce centralnej i jej skutki oka-
zaly sie ’bardziej niszczace. Jeszcze w roku 1924 panowal tu nastréj tym-
czasowosci, niepewno$ci jutra, oczekiwania zmian ustrojowych, granicz-
nych. Wszystko to razem wzigwszy sprzyjalo rozwojowi dzialalnosci
rewolucyjnej, szczegélnie wsréd ludnosci biatoruskiej.

Drugg strone zagadnienia stanowily nastepujgce momenty: w gra-
nicach wymienionych wojewddztw mieScito sie kilka powiatéw z lud-
noécig litewskg (na Wilenszezyinie, na SulwalszczyZnie). Trwal od-
wieczny spér o Wilno. Polacy uwazali Wilno za polskie miasto i ozy-
wili w nim znacznie dzialalno$é- kulturalng. Litwini rowniez uwazali
Wilno za swoje miasto, a Bialorusini, aczkolwiek ich'tradycje nie byly
tak zywe mieli aktualnie w Wilnie gléwny os$rodek swojej dziatal-
nosci 1 tez uwazali Wilno za swoje, co wywolywato posadzenia o na-
cjonalizm. Na marginesie — anegdota. Przed 1 maja 1924 dwoch
aktywistow KZM, szukajgc odpowiedniego miejsca dla wywieszenia

) 2 Np. A. A. Sarokin, Agrarnyj wopros w Zapadnoj Bietorusii 1920—1939,
Minsk 1968.
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czerwonego sztandaru w zwigzku ze Swietem, zatrzymalo swoéj wzrok
na ruinach zamku Giedymina. Tam odbywal sie remont. Zadanie oka-
zalo sie trudne, lecz tym bardziej podniecalo. Powiesili. Na sztandarze
bylo napisane: ,Niech zyje KPZB”. W prasie wilenskiej zaczela sie na-
gonka na, zachtanno$¢ Bialorusindéw. Tymczasem ,,sprawca” tego czynu
do niedawna nie mial pojecia o tych protestach, a co majwazniejsze
zdziwil sie, ze jego czyn magt by¢é w ten spcsdéb interpretowany 3.

Dalej: w miastach byl znaczny odsetek ludnosci polskiej, ktory cig-
gle wzrastal i to nie tylko za sprawag przyjezdnych pracownikéw admi-
nistracji, wojskowych, nauczycieli, robotnikéw. Wielu robotnikéw miej-
scowych, w swoim czasie zrusyfikowanych, wychowywalo dzieci w du-
chu polskim. Sprzyjaly temu szkola i religia katolicka. W miastach
i miasteczkach byl znaczny procent ludnoéci zydowskiej.

Na terenie wymienionych czterech wojewddztw osiadlo sporo emi-
grantéw z Rosji nastawionych antyradziecko; w Wilnie mieszkal Ko-
werda, zabdjca Wojkowa, a gen. Bulak-Balachowicz i cala jego ,,armia”
usadowila sie w Puszezy Bialowieskiej. W Pinsku i Wilnie ukazywaty
sie antyradzieckie gazety w jezyku rosyjskim. Jednocze$nie mieszkato
tu sporo ludzi zrusyfikowanych, przychylnie ustosunkowanych do ustro-
ju radzieckiego i obojetnych na sprawy narodowe. Calty 6w splot za-
gadnien narodowych nieraz stanowil klopot dla Komunistycznej Partii
Zachodniej Bialorusi. O wspoélzyciu wielu narodéw szczegélnie na tere-
nie ‘Wilenszczyzny, o ,salatce narodowej” pisze w swoich studiach histo-
rycznych Leon Wasilewski4 wspomina takze Wyslouch.

Tuz po II Zjezdzie KPP (widocznie w zwigzku z publikacjg doku-
mentow zjazdowych) Maria Koszutska pisata z zagranicy do Warszawy
do KC KPRP: ,,Biatorusini proponujg nazwe KC KP Biatorusi Zachod-
niej — — Co do nazwy mozna mie¢ watpliwosci, gdyz nazwa Bialto-
ru$ Zachodnia nie jest przez nikogo stosowana, ale ostatecznie nie ma
powodu uplerac sie” 3. ,Nazwa przez nikogo nie stosowana” budzila
niepokdj, bo nie odpowiadala w pelni oblektywnym danym. Zdawano
sobie z tego sprawe. Ale nazwa zostala (i my réwniez bedziemy sie nig
postugiwaé) najprawdopodobniej z przyczyn polxtycznych M. Koszut-
ska jak i caly KC zdawali sobie sprawe, ze najwazniejszym zagadnie-
niem w tym terenie bedzie zagadnienie bialoruskie.

Po II Zjezdzie KPRP obserwuje sie na wsi biatoruskiej wielki€ po-
ruszenie. Fakt powstania .organizacji komunistycznej, ktéra przyszta na
wie§ bialorusksa z apelem do dzialania, przyjety zostal przez ludnosé
bialoruska jako wezwanie do bezpo$redniego czynu. Grupy partyzanckie,
ktére tu i 6wdzie dzialaly — obecnie zaktywizowaly sie. KPZB rzucilta
hasto bojkotowania administracji, szkél polskich, stuzby wojskowej
i wreszcie podatkow.

Odglosy z pierwszych wyjazdow w teren potwierdzily przypuszcze-
nie, ze bialoruscy chiopi oczekujg dzwonu nawolujgcego do czynu.
Zgloszenie sie do szeregow KPZB ponad dwu tysiecy os6b, dostownie
na pierwsze zawolanie, wywarlo na kierownictwie KPZB ogromne wra-

3 M. Michatowski, Z niedawnej przesztosci. Na Wilefiszczyinie, Wrocltaw
1959, s. 117—121,
1 L. Wasilewski, Litwa i Biatoru$. Zarys historyczno-politycznych sto-
sunkow narodowych, Warszawa—Krakow 1925, s. 248.
5 Listy Marii Koszutskiej, V4 Pola Walki” 1965, nr 3, list nr 40 do KC K’PRP
w Warszawie s. 146.
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zenie. Kazdy, kto wracal ze wsi informowal, ze za tym aktywem rewo-
lucyjnym stoi reszta wsi (co jednak, jak sie poézniej okazalo, niezupel-
nie pokrywalo sie z rzeczywistoscig).

Wszystko to dzialo sie po II Zjezdzie KPRP; skadingd nalezy zazna-
czy¢, ze grunt dla uchwat zjazdowych byl juz porzedmo przygotowany.
Jesli II Zjazd KPRP czesto ocenia sie jako punkt zwrotny w historii
bialoruskiego ruchu rewolucyjnego, to chyba jedynie dlatego, ze po-
wstatla wowczas KPZB, ktéra stanela na czele wezbranego ruchu.

Ruch na wsi bialoruskiej skupiony wokét KPZB nosit wszystkie
cechy ruchu chlopskiego. Byl gwaltowny, zadal czynoéw idgecych w kie-
runku likwidacji granicy i polgczenia z BSRR. Chtopi rozumowali w ten
sposdb: dlugo dzialaé¢ nielegalnie na wsi nie mozna. Albo zaczng chilo-
pi — i wtedy zwyciestwo jest pewne, bo ani na chwile nie watpili,
ze Armia Czerwona przyjdzie im z pomocs; albo tez zacznie wojsko
polskie i wtedy dla nich pozostaje sad dorazny, w najlepszym wypad-
ku — las lub ucieczka do BSRR.

Dla lewicy biatoruskiej, pochodzgcej przewaznie ze Srodowiska ese-
rowskiego, II Zjazd mial znaczenie przetomowe. Bialorusini zawiedli
sie na PPS % na ,,Wyzwoleniu”. '

Lewica biatoruska dzialala nielegalnie. Kiedy po raz pierwszy dzia-
lacze ci uwierzyli, ze komunisci uznali zasade narodows, ze gotowi sg
walczy¢ o prawa narodowe Bialorusindw i o ziemie dla chlopdéw — nic
nie stalo na przeszkodzie, by obie sily zostaly polaczone. II Zjazd KPRP
byt jakby ukoronowaniem proceséw zachodzacych w tym S$rodowisku.

Uchwaly 11 Zjazdu KPRP przypadly takze na okres, kiedy wsrod
bialoruskiej inteligencji notowano wzrost nastrojéw proradzieckich i to
w $rodowisku, ktore w latach 1918—20 bylo ostojg idei utworzenia nie-
podlegtej Bialorusi w oparciu o Polske — np. Luckiewicz, Taraszkie-
wicz. Anton Bbuckiewicz wydat w 1920 r. broszure pt. ,,Polska okupacja
na Biatorusi”. A w 1923 r. w Wilnie ukazywal sie biatoruski tygodnik
proradziecki ,,Nasz Sciah”, z ktérym wspdtdziatali A. Ruckiewicz, Sa-
mojlo, Rak-Michajlowski, Miotta i inni.

Praprzyczyng wiec, ze II Zjazd i jego uchwaly staly sie punktem
przetomowym w ruchu rewolucyjnym na omawianych terenach, byly
warunki opisane na wstepie, przy czym na gwaltowny wzrost nastro-
jow rewolucyjnych, w pierwszym rzedzie proradzieckich, wywaria znacz-
ny wplyw oOwczesna polityka narodowa i1 wiejska w ZSRR. Niektorzy
publicysci twierdzili, ze ZSRR zastosowal te polityke jedynie w celu
rozbicia Polski. K. Srokowski, ktory przebywal w 1923 roku w terenie
biatoruskim na prosbe gen. Sikorskiego pisal, ze jesli bialoruski chlop
nie jest pewien, ze jego rozmowca jest za takim samym podzialem zie-
mi pomiedzy chlopdéw, ]aklego dokonano w ZSRR — to w ogdle rozmowy
nie podejmuje.

Uchwaly X i XI Zjazdu RKP(b) w kwestii narodowej, nakazujgce
uwzglednienie specyfiki narodowej terendéw kresowych jako koniecznej
przestanki do najszybszego ich rozwoju, powstanie ZSRR, budowa pan-
stwowosci biatoruskiej, kurs na odrodzenie kultury i o$wiaty narodo-
wej, tzw. ,karenizacja” (powszechny awans kadry miejscowej), roz-

¢ Na PPS bardzo liczyli i zawiedli sie od chwili jej akiywnego udzialu
w ustawie osadniczej. Niektorzy uwazali bardzo ostry antypepeesowski ton prasy
bialoruskiej za oznake jej wiezi z komun'stami. W tym wypadku mylili sie.
Ruch bialoruski mial swoje wlasne obrachunki z PPS-owcami.
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szerzenie granic Biatorusi w 1924 r. (i nastepnie w 1926 r.) — wszystko
to $wiadezylo, ze na terenie BSRR buduje sie ,bialoruski dom”.
W 1923 roku rzad oglosit amnestie dla bylych dzialaczy eserowskich.
Wielu uciekinieréw wracalo do ojczyzny. W calej Bialorusi odbywaly
sie konferencje bylych dzialaczy eserowskich, Kktorzy zapowiadali
wspotprace w budowie socjalistycznej ojczyzny. Tak wige wspodlna kon-
ferencja czlonkéw Biatoruskiej Organizacji Rewolucyjnej (BRO) z ko-
munistami i uchwata o przystgpieniu do Komunistycznej Partii Zachod-
niej Bialtorusi byla réwniez faktem wyplywajgcym z wydarzen po dru-
giej stronie granicy.

W rezultacie tej polityki wysuwania na czolo kwestii biatoruskiej,
obok robotniczej i chlopskiej, w rezultacie grupowania wokoét siebie
wszystkich sit chetnych do wspélnego dziatania w bardziej lub mniej
$cistym powigzaniu z komunistami, KPZB odniosta najwieksze sukcesy
w dzialalnodci masowej, a takze na terenie Sejmu. Byly to dzieje Hro-
mady, Zmahannia; sg one znane, nie bedziemy wiec o nich méwic.

Jednocze$nie w rezultacie tej polityki, na tle niewatpliwych sukce-
sow mialy tez miejsce zjawiska uboczne, niekorzystne dla KPZB. Na
dwéch takich momentach chcemy sie nieco zatrzymaé¢. Wyzej mowili-
$my, ze nowo powstala KPZB w ciggu 1924 roku dala sie unie$é¢ nastro-
jom chlopéw, jakie panowaly na wielu konferencjach rejonowych?.

W listopadzie 1924 roku kierownictwo KPZB zwotalo II konferen-
cje w Wilnie. Byli na niej obecni reprezentanci wszystkich nowo zatozo-
nych szeéciu okregow. Zgodnie z zyczeniem konferencji powiatowych
uznano konieczno§¢ wszczecia dziatania mna rzecz zbrojnego powstania
w celu potgczenia z BSRR. Kierownictwo KPZB nie uwzglednilo, ze
na progu 1925 r. podobne propozycje nie mialy zadnych szans. Istoinie,
uchwata ta w najblizszych miesigcach przy udziale KPP i — co wtedy
bylo najistotniejsze — Kominternu (bo chlopi hczyh na pomoc Armii
Czerwonej) zostala anulowana, jako nie liczgca sie z aktualng sytuacja.
Nalezy otwarcie powiedzie¢, ze KPZB nic w kierunku realizacji uchwa-
1y nie poczynila.

Na marginesie uchwat II konferencji KPZB trzeba podkresli¢, ze
chociaz byt to dokument najmniej dojrzaly z caltoksztaltu jej dziatal-
noéci, to wladnie na niego powolywaly sie wiladze administracyjne, gdy
zgdaty dla cztonkéw KPZB wyzszych kar za dzialalno$¢ komunistyczng
w pordéwnaniu z tymi, jakie sypaly sie na komunistéw w centralnej
Polsce. Te uchwatly byly réwniez przedmiotem ataku na KPZB ze stro-
ny polskich publicystéw antykomunistycznych, ktoérzy straszyli nimi
polskag opinie publiczng, bowiem w nich najwyrazniej znalazly odbicie
nastroje powstancze biatoruskich chlopow.

W tym samym czasie w tonie KC KPZB powstalo ugrupowanie zna-
ne pod nazwg ,,Secesji”’. Przywoddcy jej byli nosicielami tendencji od-
$rodkowych i antypolskich (byli za oderwaniem od KPP i utworzeniem
samodzielnej reprezentacji w Kominternie). Jeden z nich pochodzil
z Minska i dzialal w Polsce pod pseudonimami: Guryn, Morozowski,
Stach. Drugi byl narodowosci polskiej, urodzony w 1877 r., w przeszio-
$ci dzialacz PPS, PPS-Lewicy, a nastepnie KomumstyczneJ Partii Li-
twy i Bialtorusi. Przez caly czas swojej dzialalnosci w Wilnie zywil ten-
dencje odSrodkowe: byl przeciwko przylgczeniu komunistycznej organi-

7 AZHP 1425/18, s. 142: sprawozdanie z II Konferencji KPZB oraz zalgczone .
uchwaly konferencji rejonowych.
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zacji Wilenszezyzny do KPP. Nazwiska jego nie udalo sie ustali¢; dzia-
fal pod pseudonimami: Stary, Jasinski, Staszewski, Tomaszewski. Byt
delegatem II Zjazdu KPRP, gdzie m.in. krytykowano jego poglady,
a w sprawozdaniu organizacyjnym na III Zjezdzie KPP poswiecono mu
niemato uwagi.

»oecesja”, mimo potepienia uchwaty II Konferencji KPZB przez
KPP traktowata nadal polaczenie z BSRR jako sprawe aktualng i pil-
ng; w swoich dokumentach wyraznie powolywala sie na poparcie takie-
go stanowiska przez wyzsze instancje partyjne KP(b)B, wymieniajac
przy tym nazwisko I Sekretarza KC KP(b)B (ktérego podobno wiasnie
za to poparcie niedlugo zdjeto) — Aleksandra Asatkina 8. .

Sadzac réwniez ze stenogramoéw obrad III Zjazdu KPP, inspiracje
tego rodzaju rzeczywisScie pochodzily z BSRR, ale tam liczono sie
z mozliwoScig polgczenia w okresie o wiele wezedniejszym. Kiedy na
terenie Zachodniej Bialorusi powstala sila zdolna do podjecia tego ro-
dzaju zadania przy poparciu Armii Czerwonej — sytuacja miedzynaro-
dowa ulegla zmianie. Na poczatku 1925 roku ani jedna instancja nie
mogla juz braé¢ powaznie w rachube tej ewentualno$ci.

n»Secesja’ cieszyla sie poparciem ze strony .postéw biatoruskich i —
jak swiadczg dokumenty policyjne — ze strony wielu biatoruskich wsi.
Roztamowa dziatalno$é ,,Secesji” oraz masowe aresztowania w 1925 roku
znacznie ostabily aktywnos¢ KPZB, ale bylo to zjawisko przejsciowe.
W roku 1926 — odnowila ona w pelni swojg dziatalnos$é.

Na marginesie sprawy ,,Secesji” warto jeszcze dodaé¢ dwie uwagi.
Po pierwsze: na IIl Zjezdzie KPP oceniono calg dziatalnos¢ tej grupy
i nastroje wsrod czltonkéw KPZB jako efekt ,,dwuwtadzy”, czyli jedno-
czesnego wpltywu dwu os$rodkéw dyspozycyjnych — Minska i Warsza-
wy i podjeto uchwale, by tzw. ,,Biuro pomocy” lub w przysztosci ,,Przed-
stawicielstwo KC KPZB przy KC KP(b)B” w Minsku stato sie orga-
nem KC KPP i zeby bylo jemu podporzgdkowane. Oczywiscie zdajemy
sobie sprawe z malej wartosci realnej takiej uchwatly. Byla ona jednak
wyrazem wzrastajgcych wplywéw KPP na ruch rewolucyjny Bialo-
rusi Zachodniej.

Druga uwaga. Na III konferencji KPZB w styczniu 1926 roku wy-
bitny .litewski dzialacz Zygmas Angaretis, wowczas juz dzialacz Ko-
minternu, powiedzial, Ze dla niego sprawa ,,Secesji” nie byla niespo-
dziankg. Ocenial on jej powstanie jako wynik zbytniego wysuwania
przez KPZB jednej jedynej sprawy narodowej — biatoruskiej i Ze to
»wybrzuszenie” musiato daé¢ ujemne rezultaty.

Przejdzmy do drugiego efektu ubocznego, niekorzystnego dla KPZB
w zwigzku z wysuwaniem na czolo sprawy biatoruskiej.

W okresie najwiekszego rozkwitu dziatalnosci KPZB ws$rod biato-
ruskich chlopéw ostabla dzialalno$é¢ komunistyczna w polskim S$rodowi-
sku robotniczym i prawie zupelnie zamarta w powiatach litewskich. Na
ten temat moéwil rowniez na III konferencji Angaretis, ostro krytykujac
te zjawiska. Zwrécit on szczegblng uwage na brak pracy w Srodowisku
polskich robotnikdw rolnych, ktérych (jego zdaniem, na podstawie do-

8 W Ispolkom Kominterna”, Objasnitelnaja zapiska.., AZHP 1425/33, s. 148—
149. Dokument ten jest ciekawy jeszcze z innego punktu widzenia, o$wietla on
bowiem stosunek polskich komunistéw do sprawy polskiej: wytyka sie im na-
cjonalizm i nawet szowinizm polski, co bardzo odbiega od niektérych wspolcze-
snych ocen KPP.
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$wiadczenia z 1919 r.) w okolicach Wilna bylo sporo; wskazal rowniez
na oslabienie tempa pracy w $rodowisku polskim w Wilnie, a takze na
zupelny zanik dzialalno$ci komunistycznej w powiatach litewskich. Pre-
ponowal réwniez zmiane nazwy KPZB na KPBiL9% W tej sprawie
Mickiewiecz-Kapsukas i Angaretis zlozyli pare miesiecy wczeSniej na
1V konferencji KPP (w grudniu 1925 r.) obszerne o$wiadczenie, ktére
porusza jedng z najistotniejszych spraw KPZB, sprawe glownego hasta
w kwestii narodowej; zamieszczamy je jako zalgcznik.

Oswiadczenie dwoch wybitnych dziataczy KP Litwy i III Miedzy-
narodowki porusza jedng z najistotniejszych dla KPZB spraw, doty-
czgcg nie tylko Wilenszezyzny. W swej praktyce, szczegdlnie pierwszych
lat dzialalno$ci, KPZB nie liczyla sie .ze splotem spraw narodowych
terenu, w ktorym dzialala. Do tego samego wniosku doszedt w swych
badaniach Jozef Kowalski, chyba nie tylko jako historyk, lecz tak-
ze jako byly dzialacz KPZB, omawiajgc te sprawe na stronicach ,Trud-
nych lat” 10,

Hasto przylgczenia do BSRR na pewno odpowiadalo przeSladowanym
przez wladze, ktorzy od kilku lat chowali sie po lasach, awangardzie
rewolucyjnej, skladajgcej sie cze$ciowo z b. zolnierzy Armii Czerwonej,
oraz w duzej mierze chlopom, ktérzy marzyli o kawatku ziemi na wla-
sny uzytek; na pewno hasto to odpowiadalo znacznej czeSci bialoruskiej
inteligencji i podtinteligencji, ktorym zaden rzad polski nie zabezpieczal
zatrudnienia, a takze do$¢ szerokim warstwom miejskim — rosyjskim,
zydowskim i innym, dla ktérych rewolucja w Rosji byla najwiekszym
wstrzgsem tej epoki, a idee Lenina nie byly im obce.

Ale ,,przylgczenie” nie moglo wywola¢ entuzjazmu w Srodewiskach
polskich robotnikéw Wilna i Biategostoku. Bowiem w pierwszych latach
niepodleglosci wzrost uczué narodowych z powodu odzyskania niepod-
legltosci w $rodowisku polskim gérowal nad wszystkimi innymi.

Os$wiadczenie Kapsukasa i Angaretisa bylo dokumentem rozsgdnym
i powaznym, dokumentem partyjnym, w ktérym wtlasnie uwzgledniony
zostal problem splotu narodowego, ale przez KPP wéwcezas nie uwzgled-
nionym. Czytajgc materialy, dokumenty i uchwaly Baltyckiego Lender-
-Sekretariatu Kominternu, ktérego przewodniczacym byl Mickiewicz-
-Kapsukas, nasuwa sie przypuszczenie, ze to wiasnie z jego inicjatywy
5 pazdziernika 1926 podjeto uchwale, w ktérej czytamy: ,,Zalecié towa-
rzyszom polskim nie zamazywaé¢ hasta prawa narodow do samookresle-
nia az do oddzielenia” i nie wysuwaé¢ hasta o przylgczenie Zachodniej
Ukrainy i1 Zachodniej Bialorusi do Ukrainy i Bialorusi Radzieckiej .

Ta uchwala Baltyckiego Lender-Sekretariatu chyba nigdy nie do-
tarta do szerszego aktywu KPZB. Mimo ze KPZB jako organizacja na
terenie Polski coraz Scislej wigzala swojg dzialalnosé z KPP, dyspozy-
cje Przedstawicielstwa KC KPZB przy KC KP(b)B w Minsku — do-
minowaly w aktywie KPZB.

% Problem oslabienia pracy partyjnej w miescie kosztem wsi podjgl na kon-
ferencji réwniez delegat Bialegostoku. Ciekawe, ze samo postawienie sprawy
przez Angaretisa wywoialo protest wérod delegatéow i m. in. taki zwischenruf: ,nie
zebraliSmy sie tu, by omawiaé sprawy polskie, lecz biatoruskie”.

10 3, Kowalski, Trudne lata. Problemy rozwoju polskiego ruchu robotini-
czego 1929—1935, Warszawa 1966, s. 324. .

11 Zasiedanija Polsko-Pribaltijskogo Siekrietariata IKKI. Protokot nr 16, s. 47,
Institut Marksizma-Leninizma, Moskwa, fond 493, op. 61, 4.
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Gléwna warto$¢ wspomnianego osSwiadczenia dwoch przywodeow
litewskiego ruchu komunistycznego polegala na uchwyceniu podstawo-
wego problemu w kwestii narodowej. Wszystko inne, momenty prak-
tyczne sg bez wiekszego znaczenia. Niektoére nawet sg przesadnie o$wie-
tlone. Oczywiscie nikt nie moze podwazy¢ tezy, ze ludnos¢ litewska
prawie mnie wchodzila w rachube dzialalno$ci KPZB, szczegolnie
w pierwszych latach jej istnienia. Ale mozna dyskutowaé co do prze-
wazajgcych wplywoéw polskiej reakeji na Wilenszezyznie, Tak na przy-
klad w ,Przeglagdzie Wilenskim” w 1927 r. opublikowany zostal arty-
kut pod tytulem ,,Wybory gminne” 2, oparty na prasie terenowej. Znaj-
dujemy w nim ciekawe zestawienia uwzgledniajgce narodowosé, pocho-
dzenie socjalne, przynalezno$¢ partyjnag. Wynika z nich, Zze we wszyst-
kich powiatach Wilenszezyzny wybrano 1051 radnych, sposrdéd ktérych
bylo 475 bezpartyjnych, 14 sympatykow NPCh, 102 sympatykow Hroma-
dy, 57 sympatykéw komunizmu, co razem stanowi 173 osoby. Nie bylo
to tak malo, jeSli nawet uwzgledni¢ nieuniknione niedokiadnosci (nie
kazdy, ktéry deklarowal sie jako bezpartyjny, byl nim w rzeczywisto-
$ci i vice versa: nie kazdy, kogo okreslono jako komuniste, w rzeczy-
‘wisto$el byl nim). Ale w kazdym razie, to wcale niemata frakcja, jesli
uwzgledni¢, ze absolutna wiekszo§¢ wybranych radnych — 708 osbb—
to drobni rolnicy i Ze na 1051 radnych przypadalo 355 Bialorusinéw
i 70 Litwinow.

W styczniu 1926 r. odbyla sie III konferencja KPZB. Jej uchwaly
to pierwszy dojrzaty dokument partyjny KPZB. Znajdujemy w nim pet-
ng analize polozenia, a takze kwestii narodowej; faktycznie po raz pierw-
szy omowiono problemy ruchu bialoruskiego. W tym dokumencie
w peli docenia sie splot zagadnien narodowych. Sprawa zdobycia przez
KPZB polskich robotnikéw stanela jako zagadnienie pierwszorzednej
wagi. Mowi sie o pracy wsrod ludnosci litewskiej 3. Do jakiego stopnia
na tej konferencji (w odréznieniu od II) uwzgledniono specyfike terenu
i przeprowadzono pelng dojrzalg analize, $wiadczy chociazby taki szcze-
gol: w uchwale zaleca sie m.in. prowadzenie dzialalno$ci w $rodowisku
zubozalych osadnikéw, co byloby zupelnie nie do pomyslenia na II kon-
ferencji, kiedy kazdego osadnika traktowano nieomal jako wroga nr 1.

111 konferencja w diuzszym ustepie uchwal potepita uchwatly konfe-
rencji poprzedniej; tym niemniej ,,prawo narodéw do samookreSlenia az
do oddzielenia i przylaczenia do BSRR” — pozostalo jako generalne
hasto, aczkolwiek propagandowe, a nie do bezposredniego dzialania.
Stosunek do hasta autonomii ujawnil sie nie tyle w uchwalach, ile
w stenogramach III konferencji KPZB. Ze sprawozdania z dzialalnosci
KPZB dowiadujemy sie, ze ,,autonomizm”, czyli uznanie hasta zgdajgce-
go dla Zachodniej Biatorusi statusu autonomicznego, byt najwieksza
przeszkodg w znalezieniu wspélnego jezyka miedzy komunistami a po-
stami Biatoruskiego Klubu Sejmowego (Bialoruski Klub Sejmowy wy-
suwal hasto autonomii i tylko pod wplywem komunistéw te hasto
ze swego arsenalu usungl). Komunisci bowiem uwazali, ze wysuwanie
hasta autonomii, nawet jako zgdania czeSciowego, automatycznie ozna-
cza¢ bedzie uznanie prawa Polski do tych ziem.

2 Wybory gminne, ,Przeglad Wilehski” z 24 sierpnia 1927.
13 Faktycznie poczatek dzialalnoSeci KPZB wiérdéd ludnosei litewskiej datuje
sie o wiele poézniej.
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Tym bardziej zdziwi¢ moze fakt, ze w platformie czeSciowych zgdan
opracowanych przez IIl konferencje KPZB zapisany zostal punkt o po-
parciu tych, ktérzy wysuwajg haslto autonomii dla Bialorusi Zachodniej.
Rozwigzanie zagadki znajdziemy w protokotach III konferencji. Pod' ko-
niec obrad przedstawiciel Kominternu Goralski .wyglosit plomienne
przemowienie na rzecz taktyki jednolitego frontu, ktérg nalezy stoso-
waé we wszystkich $rodowiskach: w klasie robotniczej, w $&rodowisku
narodéw uciskanych, a nawet wyrazil obawe, czy aby wszyscy delegaci
terenowi potrafig doceni¢ wage tej taktyki i bedg mieli dosy¢ wytrwa-
tosci do jej realizacji. Mowil takze o tym, Zze komunisci sg specjalistami
od koncowych, docelowych hasel, a tymczasem najwazniejsze jest zna-
lezienie tego zdawaloby sie drobnego, codziennego hasta, ktore trafi do
serc milion6w i pomoze prowadzi¢ do dalszych celéw. Na zakonczenie
radzil wigczyé do platformy codziennych Zgdan haslo autonomii. Wy-
wolalo to burze. Pretensje szly w kierunku: po co chowal te niespo-
dzianke na koniec konferencji, czemu nie dal mozliwosei przedyskuto-
wania itd. W rezultacie widzimy ten punkt w uchwatach tak jak opi-
sane jest powyzej (komunis$ci popieraja tych, co walczg o autonomie).
Nalezy doda¢, ze z tego powodu kilka miesiecy pédzniej KPZB stala sie
przedmiotem szczegélnego ataku (przewaznie ze strony KPZU) za po-
penienie bledu o charakterze daleko posunietego oportunizmu. Stato
sie to juz w okresie zacietej dyskusji miedzy tzw. ,,wiekszoscig”
i ,,mniejszoscig” w KPP, czyli w okresie wzajemnego oskarzania sie
o oportunizm i kierownictwo KPZB oczywiscie poSpieszylo sie z po-
tepieniem tego ustepu z uchwal III konferencji!t. (Nieraz mozna spotkaé
opinie, ze komuni$ci potepiali hasto autonomii na Biatorusi Zachodnie]j
dlatego tylko, by zrobi¢ na przekér PPS. Oté6z pragne przypomnieé, ze
kiedy sprawa kreséw wschodnich w latach 1924—1926 stala sie przed-
miotem szeregu artykuiéw na lamach ,,Robotnika” — PPS nie wysu-
wata w nich hasta autonomii dla Zachodniej Biatorusi, tylko dla Za-
chodniej Ukrainy. Tereny zwane Bialorusig Zachodnig traktowane byly -
jako niedojrzale do autonomii 15),

Po III konferencji, a wiec w roku 1926, bialoruski ruch chilopski
nabral takiego tempa rozwoju i takiego rozmachu, ze kwestia litewska
i inne, ktore zawsze stanowily gléwng troske aktywu KPZB — silg rze-
czy odsunely sie na dalszy plan.

Kwestia biatoruska dominowata juz mnie {ylko w obradach, lecz
w praktyce. I nalezy chyba przypusci¢, ze samokrytyka, jakg kierow-
nictwo KPZB na III konferencji sktadalo w sprawie ryzykownych préb
‘komenderowania ruchem bialoruskim w fazie poczatkowej, miata swoje
znaczenie. W ogoéle fakt, ze po raz pierwszy przedyskutowano te spra-
we z aktywem partyjnym (nie specjalnie powolanym do kierowania
sprawami narodowymi) — wszystko to bylo nie bez znaczenia dla po-
myS$lnego dalszego wspéldzialania hromadowcéw i komunistow.

Jak juz poprzednio powiedziano, lata 1926—1928 stanowily apogeum
ruchu Dbiatoruskiego. W 1928 roku lewicowy ruch biatoruski zdobyt

" Dwa lata poézniej M. Blinczykow w artykule ,Wyniki I Zjazdu KPZB”
zamieszezonym w ,,Bolszewiku” z wrze$nia — pazdz'ernika 1828 r. juz jawnie
Pisze o tym, ze hasto autonomii w warunkach Zachodniej Bialorusi jest hastem
kontrrewolucyjnym i sprzecznym z linig partii.

15 W okresie polityki frontu ludowego KPP wysunetla hasto autonomii tylko
dla terenéw Ukrainy Zachodniej. Dokladniej nie udalo mi sie zbadaé tej sprawy.
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5 mandatéw do Sejmu. Na Bialorusi Zachodniej odbywaly sie jeszcze
gdzieniegdzie wiece poselskie i inne imprezy masowe, zorganizowane
przez placéwki lewicowego ruchu biatoruskiego.

Ale w KPZB w stosunku do kwestii biatoruskiej powstalo inne na-
stawienie. KPZB oceniala pozytywnie ruch narodowy tylko z punktu
widzenia jego elementéw socjalnych, o ile rozwijal sie on pod Sci-
stym kierownictwem partii. Zaczela obowigzywac¢ inna taktyka w sto-
sunku do radykalnych, lecz niekomunistycznych elementow biatoruskich.
Wszystko to z czasem zrodzi w KPZB nihilizm wobec kwestii biato-
ruskiej. Tak na przyklad w obradach V Plenum KC KPZB w 1931 roku
oraz w artykuiach J. Spisa w ,,Nowym Przeglgdzie” w 1930 i 1932
roku 1% przewaza tematyka koniecznosci walki z nihilizmem.

Jak do tego doszlo? Co na to wplynelo?

Proces narastania tendencji nihilistycznych w kwestii bialoruskie]j
odbywal sie w wyniku wielu czynnikéw wplywajgcych wzajemnie na
siebie. Byly to lata szalonego ataku wewngtrz KPP przeciwko twoércom
II Zjazdu i jego linii politycznej. W calej KPP wzrastaly tendencje sek-
ciarskie. Byly to lata polowania na bledy prawicowe, co, jak wiadomo,
latwo rodzi dogmatyzm. Oczekiwano woéwczas wojny przeciwko ZSRR.
A obowigzek internacjonalistyczny, obrona ZSRR przeciw wrogom,
oznaczala w praktyce poparcie jego polityki dostownie we wszystkich
dziedzinach. Byly to lata wzrostu nietolerancji wobec kazdego, kto nie
bronit generalnej linii partii we wszystkich jej szczegodtach. Byly to lata,
kiedy dokonany zostal zwrot w polityce chlopskiej na terytorium ZSRR.
Przypominamy, ze XV Zjazd WKP(b), ktéory omawial plan powszechne]
kolektywizacji, odbyl sie w grudniu 1927 roku. A za nim nastgpita po-
lityka likwidacji kulactwa jako klasy

Rownoczesnie powoli zmienial sie w ZSRR kurs pohtyk1 narodowo-
$ciowej nakreslony przez uchwaty X i XI Zjazdu RKP(b) o odrodzeniu
i rozwoju kultury narodowej; zaczal sie okres tepienia tzw. odchyler'l
naCJonahstycznych (od 1926 roku). Zaciednialy sie wiezi wspoélpracy mie-
dzy KPZB i KP(b)B a to oznaczalo w owym czasie wiekszg zaleznosé
KPZB od klimatu i polityki, jakg prowadzila bratnia partia, nadajaca
ton w ruchu komunistycznym mna calym $wiecie — WEKP(b). Zmiana
w polityce chlopskiej w ZSRR nie zostala przyjeta przychylnie w orga-
nizacjach chlopskich. To samo dotyczylo zmian w polityce narodowej.
Pociggnely one za sobg spadek nastrojéow proradzieckich w Srodowisku
inteligencji i nie tylko inteligencji, a takze w innych warstwach spo-
teczenstwa Dbiatoruskiego w Polsce.

Po przewrocie majowym KPZB, tak jak i cata KPP ocenila, ze giow- -
nym celem Pilsudskiego na terenach objetych dzialalnoscia KPZB jest
rozbicie rewolucyjnego ruchu narodowego. W odréznieniu od endecji
chce on osiggnaé¢ ten cel nie tylko drogg terroru ieksterminacji narodu
bialoruskiego, chce rozszerzy¢ swoja baze klasows i zdoby¢ zamozniej-
szg czeS¢ bialoruskiej wsi oraz odciggngé inteligencje od radykalnego
ruchu biatoruskiego. W tym celu przedsiewzieto szereg posumec natu-
ry ekonomicznej: wprowadzono zmiany w polityce kredytowej i rolnej,
przeprowadzono wybory do wladz gminnych. Jednocze$nie panstwo
poszio na szereg ustepstw w polityce kulturalnej, zajelo sie kwestig

% Julian Brun, Niezbedny zwrot, [w:] Pisma Wybrane t. II, cz. 1, s. 89—

1011;66Jesiz%ze o zwrocie w stosunku do ruchu narodowo-wyzwolehiczego, tamze,
s. —189,
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bialoruska, czyli uznalo jej istnienie. Je$li doda¢, ze jednocze$nie prasa
sanacyjna nie szczedzila w tej dziedzinie stow krytyki dla endecji — to
wszystko razem wyglagdalo obiecujgco i spowodowalo zrazu pewne wa-
hania, szczegélnie w bialoruskich kolach drobnomieszczanskich. KPZB
analizowala charakter posunieé¢ pomajowych i uprzedzala inteligencje
i inne grupy spoleczne, nawolujgc do nieulegania tym iluzjom.

W marcu 1927 roku, czyli w okresie rozgromienia Hromady, odbylo
sie IV Plenum KC KPZB. Uwzgledniajac nowg sytuacje, a w szczegdl-
noéci fakt, ze na lamach gazet sanacyjnych przeznaczonych dla terenow
biatoruskich coraz czesciej pisano o ,niezaleznej Bialorusi”, ktérg da sie
osiggngé jakoby po przylgczeniu Bialorusi Radzieckiej do Zachodnie]j
(czyli po prostu zachecano naréd do wojny antyradzieckiej) — KPZB
zapisala w swych uchwalach, ze partia winna w miare mozliwosci
,przeciwko uciskowi narodowemu pociggngé za sobg calg wies”. Byl
to wniosek logiczny.

Zobaczmy, co na ten sam temat moéwiono wtedy w Kominternie.
Przeglagdamy serie posiedzen Baltyckiego Lender-Sekretariatu za ostat-
nie miesigce 1926 i luty 1927 roku. Jest to tym bardziej ciekawe, ze
dziatalno$¢ Lender-Sekretariatu znana byla w owym czasie jedynie
bardzo wgskiemu gronu dzialaczy, obecnie za$ jest nieomal zapomniana.
W posiedzeniach przez nas omawianych wzieli udzial najwybitniejsi
dzialacze Kominternu: Dymitrow, Kuusinen, Smeral, Mickiewicz-Kapsu-
kas (prezes), Angaretis, Bogucki, Lenski, Prochniak, Stawinski, Turian-
ski.

Na posiedzeniach tych méwiono o nowej sytuacji, jaka wytworzyla
sie w Polsce po przewrocie majowym, o dorobku Hromady i konieczno-
Sci przeniesienia jej doswiadczenia do innych krajéow baltyckich. Ocena
sytuacji w tym gronie matlo sie réznita od przyjetej w kraju. O Pilsud-
skim moéwilo sie, ze kokietuje on nie tylko mniejszo$ci narodowe, ale
i polskg klase robotnicza, Ze prowadzi polityke drobnych ustepstw i ze
chce zadobrit’ mniejszosci narodowe. Co sie zaleca komunistom Biato-
rusi Zachodniej? Dymitrow: koniecznie zachowaé aktyw hromadowski;
znalezé koniecznie legalne formy dzialalno$ci wsrod chlopow. Bogucki:
zalecié¢ biatoruskim towarzyszom opanowanie Siel-Sojuza 7. Kiedy sie mé-
wi o przeniesieniu dorobku Hromady do innych krajow, zaleca sie: nie
tworzyé komunistycznych ekspozytur (tak jak to uczyniono z PPS-Le-
wicg) 18, nie obawiaé sie lewicowych legalnych organizacji, jesli na czele

17 Sjel-Sojuz z 1925 roku to mata grupa Bialorusinéw z dwoma postami Ro-
gula i Jeremiczem na czele, ktérzy nie wstapili do Hromady, a pozostali w Klu-
bie Bialoruskim. Rogula uchodzit (jak widaé z akt MSW) za komuniste. w 1924 r.,
kiedy w Bialoruskim Klubie powstala socjalistyczna frakcja, by! jej czilonkiem
i prezesem Klubu, Wtedy tez odméwil wspoélpracy z KPP, gléwnie w obawie
przed wykorzystaniem bialoruskich chlopéw w interesach polskiej klasy robot-
niczej. Por. organ Siel-Sojuzu: ,Sialanskaja Pratida”.

W styczniu 1926 r. na III konferencji KPZB, czyli rok weczesniej, Préchniak
(Sewer) w dyskusji nad referatem Artura moéwil, ze wsrod Bialorusinéw panuja
dwa poglady na Siel-Sojuz: bojkotowaé¢ lub wstapi¢é w celu rozlozenia. Propono-
wal on trzeci wariant — opanowaé, bo na Bialorusi Zachodniej potrzebne beda
rozne formy legalne. Por. protokoly III konferencji KPZB, AZHP 1425/9.

18 Wréémy jeszeze raz do wypowiedzi Prochniaka na III konferencji KPZB.
Tym razem w sprawie Hromady, ktérg dopiero organizowano. Préchniak moéwit,
ze w stosunku do Hromady nie nalezy powtarzaé bledéw, jakie w swoim czasie
popelniono w stosunku do ,Zwigzku Proletariatu Miast i Wsi”, nie uwaza jej
(Hromady) za ekspozyture komunistyczng. Byl tez przeciwny, by dzialalno§¢ Hro-
mady ograniczala sie jedynie do bialoruskiej biedoty wiejskiej.



236 ALEKSANDRA BERGMAN

nie sg komuni$ci (nawet zaleca sie nie tworzy¢ od razu na poczatku
frakeji komunistycznych), nie nalezy sie $pieszy¢ z owladnieciem tymi
organizacjami i w zadnym wypadku nie komenderowa¢ nimi. Jedyni,
ktorzy sprzeciwiali sie owladnieciu Siel-Sojuzem to Slawinski i Maksi-
mowski, czyli przedstawiciele KPZB; Maksimowski okre§lit role Siel-
-Sojuzu jako ,,pomocnika faszyzmu”; cbaj jednak zgodzili sie, by stwo-
rzy¢ co$ na wzoér Hromady.

Ale juz w tym samym 1927 roku w listopadzie odbylo sie VII Ple-
num KC KPZB, na ktérym, wychodzac z tych samych zalozen, wycigg-
nieto zgola inne wnioski i linia IV Plenum KC KPZB w kwestii naro-
dowej zostala ostro potepiona. Oto jak ta sprawa zostala zapisana
w uchwatach 1 Zjazdu KPZB (lato 1928 r.): ,,Blgd popehliony przez
plenum marcowe w 1927 roku poglebiony jeszcze zostal tym, ze doko-
nany w momencie nasilenia procesu przejscia wsi kulackiej do obozu
faszyzmu, w poczatkowej fazie powaznych wahan wsréd przywoédeow
(wierchuszki) ruchu narodowo-wyzwolenczego” i dalej: ,Korzenie tego
bledu pochodzg po pierwsze z-pewnego niedoceniania zmian, jakie za-
szly na wsi bialoruskiej w zwiazku z politykg rzadu faszystowskiego
i pewnymi sukcesami stabilizacji kapitalistycznej w Polsce, ktére zna-
lazly swéj wyraz z przejsciu kulaka do obozu faszystowskiego; po dru-
gie w zbytnim przecenieniu tar¢ miedzy burzuazjg polskg a kulakiem
bialoruskim po linii narodowej i po trzecie w niedocenianiu przeci-
wienstw klasowych w kwestii narodowej na Biatorusi Zachodniej
w szczegblno$ci w okresie po przewrocie majowym”.

Przesada tej oceny rzuca sie w oczy. Ocena dotyczy marca 1927 r.,
czyli okresu, kiedy od przewrotu majowego nie mingt nawet rok. I juz
uwaza sie przejScie kulaka na strone polskiego faszyzmu za rzecz do-
konang. Uproszczen w uchwalach VII i nastepnych plenéw, jak zoba-
czymy, bylto wiecej.Czym usprawiedliwi¢ te nieoczekiwang i ostrg zmiane
dotychczasowego kursu? Trudno powiedzie¢ co$ na ten temat w stu pro-
centach pewnego.

Moezna snué jednak domysty. Ot6z miedzy IV a VII Plenum KC KPZB
odbyto sie naturalnie V i VI Plenum (brak materialéw), ktérych obra-
dy najprawdopodobniej zwigzane byly z IV Zjazdem KPP (lato 1927 r.)
i w pierwszym rzedzie ze sprawami organizacyjnymi. W kierownictwie
KPZB nastgpily zmiany personalne. Stare kierownictwo z Maksimow-
skim na czele zostalo usuniete. Nastgpila era pelnej wladzy tzw. ,,mniej-
szosci” w KPP, '

Wrétmy jeszeze do obrad VII Plenum KC KPZB, ktérego nie mozna
nazwa¢ inaczej niz przelomowym z punktu widzenia taktyki. W ocenie
sytuacji wcale jeszcze nie ma tak zdecydowanych sformulowan, jakie
przytoczyliSmy w poprzednim cytacie z I Zjazdu, tym bardziej raza
wnioski. W czeSci uchwal VII Plenum KC KPZB po$wieconym bialo-
ruskiej kwestii narodowej moéwi sie o procesie konsolidacji wszystkich
narodowocsci wokol Pilsudskiego na podstawie metod odmiennej od tak-
tyki endecji, ktéra postugujac sie brutalnymi sposobami wplywala ra-
dykalizujagco na zamozne warstwy wsi biatoruskiej. Stagd KPZB
wysnuta dwa wnioski: pierwszy (postaram sie podaé w dostownym
brzmieniu uzywajgc wyrazéw uchwaly) — role agentéw okupacyjnej
wladzy w Srodowisku biatoruskich mas pracujgcych, jaka w okresie
przedmajowym wykonywaly polskie partie ugodowe, obecnie wyko-
nujg bialoruskie partie ugodowe. Drugi — wszystkie ugrupowania
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istniejgce na terenie Bif%torusi Zachodniej zespalajg sie ze sobg. Prze-
stala istnie¢ jakakolwiek miedzy nimi réznica. Jednym tchem wymie-
nia sie i w jednej plaszczyznie traktuje posta Jeremicza (Siel-Sojuz,
o ktéorym kilka miesiecy temu wspomniano na Baltyckim Lender-Sekre-
tariacie), postow Bona i Szapiela, ktorzy wystapili z NPCh, kiedy zagro-
zitla jej delegalizacja... i Pawlukiewicza, oficera carskiego, znanego od
lat na Biatorusi Zachodniej jako urzednika polskiej administracji tere-
nowej, ktéremu zlecono prowadzi¢ dziatalno$¢ wsrdéd ludnosei biatorus-
kiej. Poniewaz ich wszystkich potraktowano jako wyrazicieli biatorus-
kiego kulactwa, stgd wniosek, ze kulactwo przeszio juz do obozu faszys-
towskiego.

W uchwale VII Plenum KC KPZB pt. ,Polityka narodowosciowa
dyktatury faszystowskiej i radykalno-chlopski i narodowo-wyzwolenczy
ruch na Zachodniej Bialorusi” nie wymienia si¢ naturalnie nazwisk
przywddeoéw tego ruchu, ale wymienia sie jego prase. Nalezy przypusz-
czaé, ze chodzilo tu m.in. o dra Dworczanina i innych z nim wspoi-
pracujgcych 9.

Dworczanin przybyt w 1926 r. z Pragi do Wilna i przystgpil do
pracy w prasie bialoruskiej i w Biatoruskim Towarzystwie Naukowym.
Czy byt w 1927 roku w kontakcie z KPZB — trudno powiedzie¢. Ale
wiadomo, ze byl i to w Scistym kontakcie nieco péiniej, w czasie kam-
panii wyborczej do Sejmu (marzec 1928 r.). Dworczanin, po rozgromie-
niu Hromady (aresztowany nie byl, lecz zeznawal jako Swiadek), jako
jeden =z wybitniejszych dzialaczy bialoruskiej lewicy wzigl w swoje
rece prase bialoruskg (,,Nasza Pralida”), ktéra w owym okresie byla
jedyng legalng formg wiezi z terenem. OczywiScie, nie byl on sam.
Wokdt tej prasy zgrupowalo sie wszystko co pozostalo po pogromie
Hromady: komunisci i niekomuni$ci. M.in. dzialal jeszcze aktywnie
Fuckiewicz, ktory zostal aresztowany 9 miesiecy poézniej niz postowie.
I to byla jedyna grupa, na ktdérg teren sie orientowal, a ktérg admini-
stracja kresowa traktowala jako prokomunistyczng. Wlasnie tej grupie
zarzuca sie w uchwale zamazywanie momentéw klasowych, poniewaz
bronita stanowiska tworzenia blokéw wyborczych z innymi ugrupowa-
niami w wyborach do rad gminnych. Zarzucono jej szowinizm, kultur-
tregerstwo. Jako niedopuszczalny fakt okre$lono krytyke polityki na-
rodowej i chlopskiej WKP(b) i KP(b)B w ,Naszej Pratidzie”. W pod-
sumowaniu moéwi .sie, ze wahania w S$rodowisku bialoruskim {trwajg
nadal i najpilniejszym zadaniem jest ich wykrycie oraz stala, uporczy-
wa walka z oportunizmem i nacjonalizmem w ruchu narodowym i chlop-
skim. :

Nastepne VIII Plenum KC KPZB uzylo jeszcze ostrzejszych sfor-
mulowan. Tak na przyklad wysunietq w , Naszej Pratidzie” idee zorga-
nizowania ogdélnonarodowego protestu w zwigzku ze zblizajgcym sie
procesem Hromady potepiono jako ,kontrrewolucyjna idee jednolitego
frontu narodowego”. Nalezy przypomnieé, ze po aresztowaniu hroma-
dowskich postéw z protestem w Sejmie wystgpili przedstawiciele
wszystkich biatoruskich ugrupowan. A. Warski w swoim wystgpieniu
tez podkreslil, ze program Hromady to uderzenie w caly naréd bialo-
ruski.

“’. Dworczanin nie byl wowezas czlonkiem KPZB; sgdzac z autobiografii zo-
stal jei ezlonkiem dopiero w 1930 r., przebywajgc w wiezieniu.
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Po VIII Plenum KC KPZB zabroniono MKomunistom wstepowania
do jakiejkolwiek bialoruskiej organizacji legalnej nie zorganizowanej
przez KPZB (np. do terenowych organizacji Instytutu Haspadarki i Kul-
tury, Haspadarskiego Zwiazu, ktére traktowano na réwni z ,,Praswie-
tg” -— organizacja Pawlukiewicza). W dziedzinie walki o Zgdania na-
rodowe polecano wysung¢ na czolo momenty socjalne, klasowe.
W uchwatach VIII Plenum KC KPZB w stosunku do ,Naszej Praudy”
moéwi sie m.in.: ,,Kto zwalcza polityke narodowosciowg WKP(b) i KPB(b),
kto zwalcza dyktature proletariatu w ZSRR, walczy o »demokracje« —
ten jest wrogiem ruchu narodowowyzwolenczego i zwolennikiem rezi-
mu faszystowskiego”. '

W sprawozdaniu z dziatalnosci przez ckres 5 lat na I Zjezdzie KPZB
(lipiec 1928 r.) ruch hromadowski zajal poczesne miejsce. Ale w uchwa-
tach potepia sie poprzedni okres, w ktéorym malo zwracano uwagi na
kwestie socjalng. Uwazano to za najsiabszg strone dzialalnosci KPZB.
Wysuwanie na plan pierwszy kwestii narodowej komentowano jako dzia-
falnos¢ wyraznie szkodliwa.

Sprobujmy poréwnaé¢ taktyke partii w stosunku do bialoruskiej in-
teligencji w latach 1924--1925 oraz w okresie po 1928 roku. W pierw-
szych latach w kolach bialoruskiej inteligencji bylo nie mniej metliku,
nie mniej wahan, nie mniej zastrzezen dc komunistow, nie mniej kry-
tyki w stosunku do polityki narodowej WKP(b) na Bialorusi (np.
w sprawie pierwotnych granic BSRR), a jednak stosunek KPP do bia-
loruskiej inteligencji, do jej lewicy byl wyroczumialy i tolerancyjny.
Mimo wszystko w stosunkach tych wysuwalo sie na czolo to, co laczylo
KPP z tg warstwg spoleczng; byl wysitek, by zdobyé¢ cze$¢ chociazby
inteligencji bialoruskiej dla swoich idei, dla ruchu rewolucyjnego.
W 1927 roku, kiedy prawie cale lewicowe skrzydlo biatoruskiej inteli-
gencji zostalo aresztowane, kiedy cze$¢ sposrdéd aresztowanych, a takze
tych, co zostali na wolnosci, odmoéwita dalszej wspotpracy i tylko jedna
grupa skupiona wokdé! biatoruskiej gazety ,,Nasza Pratida” utrzymata
sie na skrzydle lewicowym, KPZB uwazala wowczas za swo6j obowigzek
wysungé¢ na czolo zadan — zwalczanie wlasnie tego ugrupowania.

Jak wiadomo, w wyborach do Sejmu w marcu 1928 roku Jozef Ga-
wrylik i Ignacy Dworczanin staneli na czele Bialoruskiego Klubu Sej-
mowego ,,Zmahannie”. Jak do tego doszio? W jakich warunkach KPZB
zgodzila sie nie tylko na rozmowy, ale i na wspoélprace z Dworczani-
nem, na razie nie wiemy. Sgdze, ze kiedy bedzie znana cala ,.poczta”,
czyli korespondencja wewnetrzna w sprawach organizacyjnych miedzy
poszczegblnymi osrodkami kierowniczymi (Biuro, Przedstawicielstwo,
Krajowy Sekretariat, Biuro Polityczne KC KPP) KPP — moze wyja$ni
sig i ten szczegédl. Ale prosze zauwazy¢ sposOb postawienia pytania. Za-
miast tego, by dochodzi¢, jak sie stalo, ze Dworczanin, ktéry w Pradze
od komunistéw stronil, po powrocie do Wilna w 1926 roku nie angazo-
wal sie bezpoSrednio w dzialalno$é¢ polityczng Hromady — zgodzil sie
na wspolprace z komunistami w roku 1928, zmuszona bylam postawic¢
pytanie odwrotnie. Tak czy inaczej, pozostaje faktem, ze Dworczanin
w ciggu dwéch lat byl w czoléwce bialoruskiego lewicowego ruchu bez-
posrednio pod kierownictwem KC KPZB. Nim zresztg dostatam do reki
biografie Dworczanina, uwazalam (na podstawie sté6w czlonka oOw-
czesnego Sekretariatu Krajowego, ktéry byl z nim w bezpo$rednim kon-
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takcie), ze juz od dawna byl on czlonkiem partii. Wszystko wskazuje
na to, ze tak ostra krytyka pod adresem jego i tych, ktérzy kierowali
»Naszg Pratidg” nie byla uzasadniona, bowiem w tym czasie (przed wy-
borami) jedynie dezorientowala terenowy aktyw, ktory tg prasg sie kie-
rowal. Je$li chodzi za$ o sprawy konkretne: z jednej strony KPZB chwa-
lita sie sukcesami w wyborach do rad gminnych, a z drugiej ganita
»Naszg Pralide”, ze propagowala idee blokéw wyborczych z innymi
stronnictwami. Faktycznie za$ wybory zostaly przeprowadzone wlasnie
na zasadzie blokow.

Trudno tez uzna¢, ze organizacja masowych, wsnélnych z innymi
ugrupowaniami kampanii protestu podczas procesu Hromady miataby
by¢ aktem kontrrewolucji.

Pod koniec 1927 roku wybitniejsze jednostki swiatowego ruchu re-
wolucyjnego, jak Dymitrow, Kuusinen, Kapsukas i inni, ktérzy w tym
czasie wyslepowali nie tylko jako wybitni przywddey, ale jako instan-
cja (Komintern), zdawaloby sie nadrzedna dla calego ruchu rewolucyj-
nego na Swiecie, na biezgco nie byli w stanie wywrze¢ odpowiedniego
wplywu na sytuacje wewnetrzng w KPP, a tym samym na wyprosto-
wanie wielu nieodpowiednich posunie¢. Ich wplyw okaze sie¢ decydujgcy
nieco péiniej, w latach frontu ludowego. Tym razem, jak zresztg zawsze
w historii, tylko caloksztalt warunkow decyduje o kierunku ruchu.

Z drugiej strony, KPP i KPZB w pelni docenily odmienncsé polityki
Pilsudskiego (od razu po przewrocie) w pordwnaniu z poprzednig poli-
tyka endecji. Czasami jej skutki oceniali nawet przesadnie. Ale stuszna
analiza to jeszcze nie wszystko, to tylko przestanka do wytyczenia stusz-
nej linii. Nie od razu stuszna linia zostala znaleziona, cho¢ bylo sporo
sprzyjajacych po temu przestanek. Jednak wplyw sytuacji wewnatrz
KPP oraz wplyw polityki KP(b)B w kwestii narodowej na linie KPP
i KPZB byly silniejsze i w znacznej mierze przyczynily sie do usztyw-
nienia taktyki KPZB w kwestii narodowej.

S. Wystouch wylgcznie Pilsudskiemu przypisuje te zastuge, ze KPZB
zmienila swojg polityke w kwestii narodowej. Jako kierownik referatu
mniejszosciowego w Instytucie Badan Europy Wschodniej chyba jednak
doskonale zdawal sobie sprawe, jaka jest w istocie gléwna przyczyna
niedomagart i stabo$ci ruchu kemunistycznego w tym okresie. Napisal
bowiem w swojej ksigzce: ,Koncepcja wspoélpracy narodowej Biatorusi-
now i komunistéw — byla sztuczng, pozbawiong podstaw ideologicznych.
Zerwanie wcze$niej czy pdzniej musialo nastapi¢”. I dalej: ,,Sojusz ten
rozlecial sie wobec polskiej polityki narodowocsciowej rzadéw pomajo-
wych w latach 1926—1928 oraz pod wplywem precyzowania sie i usta-
lania ideologicznych postaw $wiatoposladu komunistycznego zardwno
w KPZB, jak i Komunistycznej Partii. Sowieckiej Biatorusi”.

Wyslouch nie musial studiowa¢ marksizmu. Nie przypuszczamy jed-
nak, aby w takiej mierze go nie znal, zZeby nie wiedzie¢, jak powazng
pozycje w leninizmie, w ideologii i polityce zajmowala sprawa narodu
uciskanego. Skomentowal po swojemu kwestie narodowg w leninizmie,
pochwalil madrosé Pilsudskiego, pochwalit KPZB, ze sluchata ,star-
szych”. Ot6z to jest ciekawe. Propaganda sanacyjna — a temu stuzyla
dzialalnos$¢ Instytutu Badan Europy Wschodniej — nigdy nie omijala
okazji, by z zalezno$Sci KPP i KPZB od WKP(b) i KP(b)B — czynic¢ za-
rzut. A tu pochwala, wypowiedziana w tonie wywodu naukowego. Na
tym polega perfidna rola ksigzki Wystoucha, nie tylko w przeszlosci, ale
réwniez i teraz, bowiem stwarza pozory obiektywnej analizy. Tymecza-
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sem dawala ona pozywke propagandzie sanacyjnej, ktora- zacierala z za-
dowolenia rece, ze nareszcie ostabt ruch biatoruski (jeden klopot mniej
i to powazny!).

- Komentatorzy sanacyjni przypisywali Pilsudskiemu zastuge nie tylko
w tym, Ze ,uspokoil” kresy, ale ze w ogoéle rozwigzal kwestie biato-
ruskg 2. Wobec tego Bialorusini przekonali sie, Ze nie ma sensu wal-
czy¢ z ,,Dziadkiem”. Przekonala sie o tym nawet komunistyczna partia
i.. zdjela z porzgdku dziennego sprawe biatoruskg. Taki wniosek pod-
suwa czytelnikowi takze S. Wystouch.

Wréémy do spraw KPZB. W latach nastepnych (po 1928 r.) jeszcze
dzialal Sejmowy Klub Biatoruski ,,Zmahannie”. Biatoruski ruch lewico-
wy zmagal sie coraz bardziej z politykg terroru — najlepszych lewico-
wych dziataczy bialoruskich skazywano na dlugie lata wigzienia.

W KPZB stosunek do kwestii biatoruskiej ksztaltowal sie pod katem
zwalczania odchylen w tych zagadnieniach od géry do dotu. W doku-
mentach partyjnych i w prasie uprawiano nagonke przeciwko najlep-
szym znawcom kwestii bialoruskiej: Rodziewiczowi, a takze Eohinowi-
czowi (wprawdzie nieco stabszg) za ich, artykuly w ,,Polymia” lub ,Pad
Sciaham Kamunizmu”. Nastepnie ogloszono ich za teoretykéw jedinoj
dierewni, czyli bezklasowosci spoleczenstwa biatoruskiego. Grzechem jed-
nego i drugiego miato by¢, ze w swoim czasie charakteryzowali stosunki
kapitalistyczne w Bialorusi Zachodniej jako malo rozwiniete i twier-
dzili, ze burzuazja bialoruska jest staba. Dzi§ ten poglad reprezentuja
zaré6wno polscy, jak i bialoruscy historycy: Jerzy Tomaszewski
i A. Sarokin. W posunieciu kazdego dzialacza szukano przede wszyst-
kim przejawdéw nacjonalizmu biatoruskiego. W takiej sytuacji zadnych
postepow, zadnej owocnej dziatalno$ci, zadnej polityki w ruchu biato-
ruskim nie bylo i byé nie mogtlo.

KPZB skoncentrowata dziatalno$é na $rodowisku robotnikéow le$nych,
sezonowych, kierowala szeregiem strajkow, ale dzialalno$é w $rodowisku
chlopskim ostabla i to nie tylko z powodu represji: wlasciwie KPZB
nie miatla w latach trzydziestych swoiego programu chlopskiego (jesli
chodzi o Zgdania cze$ciowe, codzienne). Tu i 6wdzie, na tle réznych bola-
czek (a takich nie brakowalo: wzrastajacy ciezar podatkowy, szarwarki
itd.) wybuchaty konflikty, nieraz krwawe zajscia. Ale tylko miejscami.
Nie byly to powszechne i masowe wystapienia chiopskie, jakie mialy
miejsce na Zachodniej Bialorusi w latach 1926—1928.

W 1931 roku zwolano Plenum KC KPZB po$wiecone wylacznie
kwestii narodowej, gdzie caly nacisk potozono na konieczno$é doko-
nania zwrotu w stosunku do kwestii biatoruskiej. Szeroko tez omawiano
tam zagadnienie gplotu narodowosciowego na terenie Biatorusi Zachod-
niej i podjeto uchwatle, w ktérej uzasadnia sie konieczno$é¢ sformulowa-
nia na nowo gléwnego hasta w kwestii bialoruskiej, a mianowicie — nie
wysuwaé¢ w hagle o samookre§leniu przylgczenia do BSRR. Czy nie wy-
daje si¢ to dziwne? Czy to nie jest sprzeczne z calg dotychczasowg poli-
tyka? Nic dziwnego, ze ten zwrot wywolal reperkusje, protest w postaci
broszury Marcina Wyzyna. W odpowiedzi pojawil sie obszerny wyzej
cytowany artykul J. Spisa w ,,Nowym Przeglgdzie” pod tytulem: ,,Jesz-

20 Czytelnik orientuje sie, ze rzady sanacyjne zadnej sprawy narodowej nie
rozwigzaly. Swiadkiem Wiadystaw Pobog-Malinowski, najwybitniejszy
historyk sanacji i jednocze$nie jej piewca, gdy w II tomie Najnowszej historii
politycznej Polski krytycznie odnosi sie do bledéw w stosunku do narodu bialo-
ruskiezo i do przestepstw dokonanych na nim w okresie miedzywojennym.
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cze o zwrocie w stosunku do ruchu narodowowyzwolenczego”. Powiemy
od razu, Ze zaden zwrot w tej dziedzinie nie nastgpil, a jedynie powstalo
woéwcezas Biuro Litewskie. Konieczno$é napisania dwoch artykutow (wy-
mienionych w przypisie 16) przez Spisa spowodowana byla w pierw-
szej kolejno$ci nie tyle konieczno$cig polemiki z Marcinem Wyzynem,
ile wladnie tym, ze Plenum KC nie odniosto zadnego skutku. Powstaje
uzasadnione pytanie: jak wytlumaczyé fakt, ze gléwne hasto w KPZB,
co do ktérego mieli zastrzezenie towarzysze z Lender-Sekretariatu Ko-
minternu (i nalezy przypuszczaé, nie tylko oni), jeszcze kilka lat temu
nie uleglo zmianie, a dopiero w roku 1931, w warunkach zdawaloby sie
najbardziej ku temu nieodpowiednich, zmiana ta zostala dokonana?

Uzasadnienie, jakie w tym wypadku wysuneli autorzy najpelniejszej
ksigzki o KPZB — jest mato przekonywajgce 2. Czytamy w niej bowiem,
ze cze$¢ ludnosci Biatorusi Zachodniej nie dojrzata, nie u$wiadomila so-
bie koniecznos$ci walki o wladze radzieckg. A w ciggu poprzednich o$miu
lat?

Sadzi¢ nalezy, ze pozycja Kominternu w roku 1931 byla bardziej sta-
nowcza niz w 1926, tym bardziej, ze ZSRR stal w przededniu zawarcia
umowy z Polskg (pakt o nieagresji miedzy ZSRR a Polskg podpisany
zostal w Moskwie 25 lipca 1932) i wlasnie to ,,przylaczenie” Bialorusi
Zachodniej i Ukrainy Zachodniej bardzo moglo w grze dyplomatycznej
zaszkodzi¢ towarzyszom radzieckim.,

Z materiatlow VI Plenum KC KPZB (1931 r.) widaé, ze kierownictwo
KPZB mialo najlepsze intencje, szukato drég naprawy sytuacji. Zwrot
nie nastgpit tylko z tego powodu, ze nie bylo ku temu warunkéw. Nie
mogl zmieni¢ sie stosunek do kwestii biatoruskiej w atmosferze pote-
pienia calego naj$wietniejszego okresu KPZB. Odwrotnie, nihilizm na-
rastal. Wkrotce w literaturze partyjnej pojawig sie broszury: ,,O zrdd-
tach nacjonal-oportunizmu”, ,,Ogien walki przeciw nacjonal-demokracji”,
w ktérych potepia sie poprzedni okres dziatalnosci KPZB, a w szczeg6l-
nosci fakt polaczenia BRO z KPZB.

Trudno w tej chwili odpowiedzie¢ na pytanie: co sklonito wielu Bia-
torusinéw, ktorzy w latach poprzednich stanowili aktyw lewicy biatorus-
skiej, by nastepnie (w latach 1927—1928) od tej lewicy sie odcigé i zalo-
zy¢ nowe stronnictwa (szczegélnie przed wyborami do Sejmu w 1928 r.).
Terror skierowany przeciw lewicowemu ruchowi bialoruskiemu w Pol-
sce, nowa polityka BSRR, sztywne podejscie do nich ze strony KPZB,
iluzje zrodzone wobec polityki Pilsudskiego tuz po przewrocie? Moze
chcieli oni wymanewrowaé¢ w ten sposéb i zdoby¢ nowe pozycje dla le-
galnego dzialania? Nie pomylimy sie chyba, ze wszystkie te wzgledy
mialty wplyw na ich decyzje. W kazdym bgdZ razie trudno dzi§ twier-
dzi¢, ze przeszli na pozycje faszyzmu polskiego. Trudno w ich postawie
doszuka¢ sie czego$ specjalnego, co by ich odrézniato od zwyklych opo-
zycyjnych stronnictw chlopskich wsréd mniejszo$ci narodowych.

Zacytujemy dwoch publicystéw biatoruskich, ktérzy od komunistéw
sig odcieli, by pokaza¢ ich stosunek do sanacji. ,Kto lepszy” 2% to tytut
artykutu w ,,Przegladzie Wilenskim”. Czytamy w nim, ze pilsudezycy lu-
big zwala¢ wine za powstanie Hromady na endecje, bo tamta zle trak-
towala Biatorusinéw; ,,nam sie¢ wydaje — pisze autor — ze jest catkiem

196621 Riewoljucjonnyj put’ kompartii Zapadnoj Bielorussii (1921—1939), Mifisk
66, s. 241.
# Gudas, Kto lepszy, ,Przeglad Wilenski” nr 11—12 z 29 kwietnia 1930.
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odwrotnie, Ze wlasnie rzady pomajowe stworzyly bardziej niepomys$lne
warunki dla Bialorusinéw”; autor wylicza szereg konkretnych faktow
i konkluduje: ,wlasnie rzady pomajowe potrafily zadaé¢ Biatorusinom
taki cios, z ktérego wyliza¢ sie tak latwo nie potrafig”.

Jeszeze dwa lata pézniej jeden z wybitniejszych publicystéw bialorus—
kich, z obozu Luckiewicza, J. Samojio w swej broszurze: ,,»Nowy« i »naj-
nowszy« kurs polityki polskiej w sprawie bialoruskiej” ?* pisze: ,,Konia
z rzedem temu, kto odnajdzie w nim [tzn. w nowym kursie] chociaz je-
den rys odroézniajgcy go od tradycyjnego programu naszej endecji”’. Da-
lej autor powiada: zdawaloby sie, ze w obecnej sytuacji Polska pokaze,
jak potrafi rozwigza¢ kwestie biatorusks. Tymeczasem okazato sie odwrot-
nie: poki sie liczono z Bialorusinami w ZSRR — Polska réwniez u siebie
musiata sie z nimi choé¢ odrobine liczy¢, a obecnie sie wydaje, ze taka
kwestia w ogodle w Polsce nie istnieje i po kolei likwiduje sie ostatnie
placéwki bialoruskie (chodzi o gimnazjum w Klecku).

Ogoélnie odnosi sie wrazenie, ze Samojlo mial racje; wpierw rozbito
ruch biatoruski, a nastepnie wytarta zostata, skreslona z porzadku dzien-
nego kwestia biatoruska (zresztg takie wrazenie odnosi sie réwniez prze-
gladajge rézne dokumenty dotyczace kwestii mniejszoSciowej; zagad-
nienie ukrainskie jeszcze sie gdzieniegdzie przewija, a biatoruskiego, nie-
stety, nie widzialam), a nastepnie cofnieto wszystkie ustepstwa itd. Bar-
bara Toporska pisze w londynskich ,,Wiadomo$ciach”: ,naprawia-
cze” byli w stosunku do Biatorusindw gorsi od endekéw. Znamienny
jest podtytul rozdziatu jej artykutu ,,Polityka polska wobec Biatorusi-
néw; Kongo nad Wilig, Niemnem i Prypecig” 2.

Co moina powiedzie¢ o poszezegblnych bialoruskich stronnictwach
niekomunistycznych? Wszystkie ugrupowania wyrazaly niezadowolenie
z polityki narodowej i chlopskiej w BSRR. Inaczej to robi Luckiewicz
(,,Bietaruski- Zwon”), ktory zostal w 1931 roku usuniety z personelu
pedagogicznego Biatoruskiego Gimnazjum w Wilnie — jego artykuly
nie sg napadami na ZSRR jako na panstwo socjalistyczne; calg krytyke
koncentruje na polityce Stalina, przeciwstawiajgc ja poprzedniej polity-
ce Lenina, Otwarcie antyradziecki i antykomunistyczny jest Akinezyc
ze swoim nowo zalozonym stronnictwem. Stosunkowo najlepiej zorga-
nizowana okazala sie biatoruska chadecja. Ale zadne stronnictwo nie
potrafilo umocni¢ sie w masach. I to bylo najwiekszym zmartwieniem
miejscowej administracji. Na lewicy ukazywala sie od czasu do czasu
legalna ,,Biatoruska Gazeta”, humorystyczna ,,Aswa” itd., ale ruchu nie
bylo. Za firmowanie , Aswy” bezpartyjny woéwczas Piotr Radziuk dostal
osiem lat ciezkiego wiezienia. Gléwng przyczyng braku ruchu lewico-
wego byt terror, ktory teraz juz nie dzialal na oflep, a bil przewainie
celnie. ,

Jeszcze w 1928 roku sztab Pilsudskiego zapewnial go, ze ani jednego
lewicowca z Bialorusi Zachodniej nie dopuszcza do sal sejmowych. A. Bo-
gdanczuk bardzo plastycznie opowiada w swoich wspomnieniach, jak to
on, dzialacz komunistyczny, razem z Dworczaninem w Nowogrodku
przechytrzyli miejscowego satrape i lista lewicowa zostala zlozona

2 Sulima Samojlto) ,Nowy” i ,najnowszy” kurs polityki polskiej
w sprawie biatoruskiej, Wilno 1932, s. 31.

24 B, Toporska, Polityka polska..., ,Wiadomosci” nr 34 z 26 sierpnia 1962,
s. 1.
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(oprocz aresztowan przedwyborczych i kombinacji powyborczych zostal
tu zastosowany jeszcze system niedopuszczania do zlozenia lewicowych
list wyborczych).

Za to pelny triumf $wiecit Holdwko w 1930 roku. Niech mi wybaczg
historycy (Micewski i inni), ktérzy sg z wielkim uznaniem dla ta-
lentu tego polityka i zaliczajg go do dzialaczy liberalnych. To, co czynit
na poinocno-wschodnich ziemiach panstwa polskiego, nie moze w Zzaden
sposéb by¢ traktowane jako liberalizm. Oto gar$¢ faktow. W 1922 r.
z listy Bloku mniejszo$ci narodowych (nr 16) wybrano do Sejmu jede-
nastu postdéw biatoruskich i trzech bialoruskich senatorow. Razem z czte-
rema postami Bialorusinami z PSL-Wyzwolenia stanowili oni grupe
osiemnastoosobowsg. W 1925 r., po pewnych przegrupowaniach, areszto-
waniach i powstaniu klubu Hromady — Bialorusinéw w trzech klubach
i senacie bylo szesnascie oso6b. Po wyborach do Sejmu w 1928 roku re-
prezentacja bialoruska skladala sie z dwunastu oséb (w klubie Zmahan-
nie, w Ukrainsko-Biatoruskim i dwoéch w Senacie). Po wyborach do Sej-
mu w 1930 r. juz nie bylo zadnego klubu bialoruskiego w Sejmie.
Wszystkie okregi wyborcze poinocno-wschodnich kreséw reprezentowa-
to tylko jedno stronnictwo -— BBWR (wyjatek stanowil jeden mandat
endecji z miasta Wilna), przy czym Nowogrddek, ktéry w 1928 roku
dat trzech postow biatoruskich, tym razem reprezentowal sam Hotéwko.
Bohdan Podoski, ktéry wpisat sie do historii bialoruskiego ruchu w Pol-
sce jako sedzia S8ledczy w procesie Hromady, w Sejmie bardzo szybko
awansowal na wicemarszatka, a w 1937 roku reprezentowal tam powiat
kobrynski. Czy nie jest to wprost symboliczne? 25,

W zwigzku z czterdziestoleciem KPP zebrali sie w Zakladzie Historii
Partii aktywisci KPP, KPZB i KPZU. Wspomnied bylo oczywiscie nie-
malo. Z zapartym tchem wystuchalam szczegélnie wspomnienn nauczy-
ciela matematyki, Jana Kapaty. Byla to nie tylko wycieczka w mlodosé,
proba dokonania analizy wlasnej ewolucji od studenta matematyki, kto-
ry sie nigdy do polityki nie palit i przyjechat do Wilna, bo tam zycie bylo
tansze, do dojrzalego komunisty. Tu spotkal Bialorusindw, z jednym
z nich wynajmowal razem pokdj. Do$é szybko zorientowal sie, na czym
polega polityka rzadu wobec Bialorusinéw. Nie chcial byé posgdzony
0 to, ze g niesprawiedliwo$¢ aprobuje. Stal sie rewolucjonists.

Pracujac nad zagadnieniami bialoruskimi, miatam nieraz okazje prze-
kona¢ sie, ze kwestia bialoruska wplywala na mlodziez polskg i pchata
ja ma tory dzialalnoSci rewolucyjnej. Ale nigdy dotgd tak wyraZnie nie
odczulam tej bezpo$redniej wiezi miedzy powstaniem grupy Dembinskie-
go w Wilnie a politykg polskg na kresach.

W latach 1933-—1936, w latach spadku ruchu bialoruskiego — wlas-
nie inteligencja polska podchwycila, rzec mozna, sztandar walczgce]
Biatorusi Zachodniej. Wtla$nie tak wital Dembinski Kongres Kultury
we Lwowie (1936 r)) — wital czerwong Ukraine Zachodnia w imieniu
rewolucyjnej Biatorusi Zachodniej. Na famach ,,Po Prostu” i innych ga-
zet polskiej lewicy pojawily sie artykuly nia tematy bialtoruskie oraz na

25 Prosz¢ nie posadzaé mnie, Ze popieram akt terrorystyczny, dokonany na
Holéwcee; szczegdlnie po tym, co ruch komunistyczny do§wiadezyl, po spustosze-
niach, ktére dckonal terror w rozgrywkach polilycznych. Jestem przeciwnikiem
wszelkiego gwaltu w tej dziedzinie, tym bardziej indywidualnego terroru. Ale
polityki stosowanej wobec Bialorusinéw w okresie, kiedy rzecznikiem rzgdu do
f%rawl bialoruskich byl wlasnie Holdéwko, w zadnym wypadku nie mozna nazwat
iberalng.
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tematy polityki wobec Bialorusindéw; drukowano bialoruskie wiersze,
przewaznie M. Tanka. Bylo to wazne, odwaine i pigkne. Ale czy ,Po
Prostu” docieralo do bialoruskiej wsi? Moze.

Stosunek do kwestii bialoruskiej, opisany na poprzednich stronach
i okreSlony jako nihilizm, trwal w szeregach KPZB az do II Zjazdu
(1935..r.). W toku przygotowania do Zjazdu, a takze po nim czyniono wy-
sitki celem rewizji poprzednich biedéw w kwestii bialoruskiej. Ale wo-
bec stanu rzeczy jaki sie wytworzyt w tym czasie w BSRR (aresztowanie
prawie wszystkich bylych dzialaczy KPZB) oraz wobec tego, ze w Sro-
dowisku partyjnym okres poprzedni, okres rozkwitu biatoruskiego.ruchu
lewicowego, oswiatowego i kulturalnego zostal zohydzony — nie nastg-
pily zadne znaczne zmiany. W okresie tzw. frontu ludowego, w okresie
najwiekszych sukceséw lewicy w caltej Polsce, Biatoru$ Zachodnia byla
jej najstabszym ogniwem.

Wsréd ludnosci biatoruskiej w Polsce zachowaly sie glebokie tradycje
rewolucyjne. W okresie walki z okupacjg hitlerowsky czlonkowie bylej
KZM ZB oraz KPZB pierwsi stawili sie do walki zbrojnej, byli organiza-
torami ruchu partyzanckiego. Po zdobyciu wladzy ludowej na terenie
Bialostocezyzny Bialorusini byli tymi, ktérzy od razu staneli z bronig
w reku w obronie wiladzy Iudowe], a takze czynnie brali udzial w prze-
prowadzeniu reformy rolnej. Wsréd tych aktywistéw bylo niemalo
uczestnikéw biatoruskiego ruchu rewolucyjnego z okresu miedzywojen-
nego.

Na zakonczenie jeszcze jedna kwestia. Im wiecej poznaje sie doku-
mentéw partyjnych dotyczacych kwestii narodowej, im wigcej owcezes- -
nych publikacji — tym bardziej dochodzi sie do przekonania, ze w oce-
nie ruchu hromadowskiego, tak samo jak w stosunku do kwestii naro-
dowej, w danym wypadku bialoruskiej, istnialy dwa poglady, dwa punk-
ty widzenia.

Prosze poréwnaé, jakie nauki, jakie wnioski, jakie plany snuto sie
na temat organizacji masowych, niekomunistycznych — narodowych —
w Kominternie na tle do$wiadczenia Hromady (1927 r.)? Co wlasciwie
miala oznaczaé propozycja przekazania cztonkow Hromady Siel Sojuzo-
wi? Chyba tylko jedno: nauczyliScie sie kierowaé organizacjg masows,
kiedy udalo sie wam zdobyé w jej czolowce kogos dla partii — nauczcie
sie kierowaé¢ masowym ruchem, kiedy nie macie w czoléwce nikogo. Nie
przejmowali sie tym, ze Rogula nie chcial wstgpi¢ do Hromady i zalo-
zyt w tym czasie wlasng organizacje (nawiasem moéwigc najmmniej po-
pularng), ze nie chcial z komunistami wspoélpracowaé. Dla przedstawi-
cieli KPZB na poczgtku 1927 roku bylo to juz nie do przyjecia, ale bylo
w duchu hasla ,,frontem do mas”. Ciekawe, ze te samg propozycje wniost
na obrady III konferencji KPZB rok wcze$niej Sewer (Edward Proéch-
nik).

Albo przypomnijmy sobie, jak brzmial projekt rezolucji przedstawi-
cieli Kominternu na IV Zjezdzie KPP w sprawie utworzenia na forum
Sejmu bloku: KPP, NPCh, Hromada. Potepiono ten fakt. Po co sie afi-
szowaé? Starajcie sie o legalne placéwki, bez tego nie ma ruchu maso-
wego w warunkach demokracji burzuazyjnej. Te samg troske o znale-
zienie legalnych form dla ruchu chlopskiego zdradzal na posiedzeniu
Battyckiego Lender-Sekretariatu — Dymitrow. Ruch masowy — oto
najwieksza ich troska. Tymczasem w uchwalach I Zjazdu KPZB poczy-
tano jej za blad to, ze po rozgromie Hromady podkreslala legalny cha-
rakter tej organizacji.
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‘Dymitrow troszczyl sie o to, by nie pogubi¢ kontaktéw z aktywem
Hromady. Na VI Plenum KPZB w pazdzierniku 1932 roku jeden z dzia-
laczy: KPZB, wystepujgcy jako ,,Semen”, jakby w odpowiedzi Dymitro-
wowi przedstawil sprawe w ten sposob: KPZB pogubila wiez z aktywis-
tami Hromady, bo ci ostathi gotowi byli walczyé o swoje zgdania naro-
dowe, socjalne, przeciwko ustrojowi, a ,,my$my od nich zgdali za wiele,
by walczyli o dyktature proletariatu” 26, Na dodatek zgdano jeszcze ofi-
cjalnego o$wiadczenia w tym duchu.

Na IV Zjezdzie KPP (lato 1927 r.) byly dwa referaty na temat
kwestii narodowej: Maksimowskiego i koreferat L.ohinowicza. Obie frak-
cje, 1 ,mniejszos¢” i ,,wiekszos¢”, reprezentowaly tu swoje poglady,
miedzy innymi takze na Hromade. Podczas wystgpienia jednego z ,,mniej-
szosciowcOw” Sewer przerwal moéwcy pytaniem, jak wytlumaczy ten
fakt, ze chlopi hurtem, calymi wioskami zapisywali sie do Hromady?
(mozna sobie wyobrazi¢ jak zalowal, ze nie mial jeszcze takich sprawo-
zdan ze wsi polskiej), a ,,mniejszosciowiec” sie z tego tlumaczyl, jakby
obawiajac sie wszystkiego co przypomina ,,calg wie$”. M. in. w dwczes~
nych publikacjach na temat Hromady réwniez odczuwa sie dwa roéine
podejscia. Wystarczy chociazby poréwnaé¢ publikacje Mickiewicza-Kapsu-
kasa w 1927 i St. Budzynskiego z 1929 r.?". Sgdze, ze bardziej dokladne
zapoznanie sie i przestudiowanie istniejagcych materialéw w tej dziedzi-
nie potwierdzi mojg teze.

Powszechnym mniemaniem do 1928 roku bylo, ze KPZB i Hromada
obudzily w narodzie bialoruskim samowiedze narodows, ktéra na skutek
wielu przyczyn powstala o wiele pdzniej niz odrebno$é socjalna 28,

Powszechnym mniemaniem bylo réwniez, ze Hromada swoim wply-
wem objela wszystkie dziedziny zycia politycznego i kulturalnego pra-
wie calej ludno$ci biatoruskiej. Sila tego ruchu polegala na tym, Ze na
jego czele stanelo lewicowe skrzydlo, powigzane z ruchem rewolucyj-
nym calej Polski. Hromada byla jednym z najwiekszych osiggnie¢ rewo-
lucyjnego ruchu w Polsce w pierwszym jej dziesiecioleciu. Dla nikogo
takze nie ulega watpliwos$ei, ze dziatalno$¢ Hromady skierowana byla
przeciwko sitom reakcji w Polsce.

Ale w 1928 roku w KPZB obowigzywala, i to na pierwszym planie,
walka z teorig jednolite] wsi i ze wszystkim co takg teorie moglo przy-
pomnieé¢ (bylo to w pewnej mierze podobne do obowigzujacej w KP(b)B
polityki likwidacji kutactwa jako klasy). Nastepnie w KPP szla zazarta
walka frakcyjna, w ktorej wzajemne oskarzenie o oportunizm — bylo
zarzutem najciezszym. Te trzy momenty zawazyly, ze analiza poprzed-
niej dzialalno$ci KPZB z 1928 roku nie byla pelnym odbiciem prawdy
historycznej: byla to prawda przystrzyzona, dopasowana do trzech wy-
zej wymienionych tez.

Nalezy stwierdzi¢, ze powojenne publikacje o Hromadzie, bardzo cie-
kawe i cenne, nawigzujg nieraz do poglgdéw, jakie obowigzywaly w

, 2 Materialy VI Plenum KC KPZB, paZdziernik 1932, AMZHP 1425/17 — s. 380.
W, Mickiewicz-Kapsukas, Nacjonalno-rewoljucionnoje dwizenie
w Zdpadnoj Bielorussi i rozgrom Gromady, ,Komunisticzeskij Internacjonal”
nr 6, 1927, s. 11—18; S. Tradycyja, Pa Sljadoch Romanowych. Zapadnjaja
Bietorus na lawie padsudnych, Mensk 1929, s. 9—32.
% W. Kostrzewa, Przemdwienie na I Zjezdzie KPZB w 1928 r. AM ZMP 1425/7,
s. 15, 116. .
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KPZB po 1928 roku (oczywiscie nie tych, ktére obowigzywaly w latach
1933—1936, kiedy sie pisalo i moéwilo, ze caly ruch bialoruski obsadzony
byt agentami polskimi, zaczynajgc od BRO i konczgc na ,,Zmahanniu”).
A szkoda, ze autorzy tych publikacji nie siegajg po materialy, ktére os$-

wietlajg sprawe Hromady od innej strony. :

Rzadko natomiast nawigzuje sie do tezy, ktéra reprezentowal Komin-
tern w latach nieco wczesSniejszych. Tak na przyklad na III Zjezdzie
KPP w styczniu 1925 roku wybitny dzialacz Kominternu, Manuilski w
swoim referacie , Komunistyczna Partia Polski a kwestia narodowa” 2?
przedstawil wytyczng Kominternu: ,,Dwa zadania jednoczesnie stoja
przed nami w Polsce w dziedzinie kwestii narodowej: po pierwsze po-
winniSmy dazy¢ do rozprucia dzisiejszego panstwa polskiego wzdluz
szwow narodowych [w oryginale: po nacionalnym szwam] nie dopuszcza-
jac do tego by panstwo to zdobylo pozycje stabilng, ale jednocze$nie mu-~
simy to zadanie osiggngé w ten sposéb, by nie odepchngé od siebie mas
pracujgcych centralnej Polski. Gwozdz kwestii narodowej stanowi ko-
jarzenie tych dwoéch zadan. Rozdarcie wewnetrzne tego podwéjnego za-
dania grozi ogromnymi nastepstwami [komplikacjami]. Przed Partig sto-
ja dwa niebezpieczenstwa: albo caloksztalt swojej orientacji budowaé na
nastrojach kresow i w ten sposéb latwo popas¢ w rewolucyjne awantur-
nictwo, albo orientowaé¢ sie wylgcznie na nastrojach ludnos$ci polskie]j
i popa$¢ w oportunizm nacjonalistyczny. Linia stuszna lezy po Srodku”.
I dalej tamze: ,Nie zapominajcie, ze zyjemy w panstwie, w sklad kto-
rego wchodzi okolo stu narodéw i narodowosci. N6z pokoju ryskiego
rozcial kilka naroddéw na dwie czesci, pozostawiajgc jedng w granicach
ZSRR, a drugg oddajgc Polsce. Od tegd czy panstwo radzieckie popro-
wadzi stuszng linie w stosunku do narodowo$ci pozostawionej w naszych
granicach, w znacznej mierze zalezy stopien zrewolucjonizowania biato-
ruskich i ukrainskich [mas] — —. Zagadnienie kreséw, to zagadnienie
ogromnej wagi politycznej. Tu krzyzuje sie kwestia agrarna z kwestig
narodowsg tak $cisle, ze oddzieli¢ jedng od drugiej jest wprost niemoz-
liwe”. Tak w ogdlnych zarysach przedstawia sie sprawa w dziedzinie
polityki narodowos$ciowe]j, jak jg przed KPP stawial Komintern.

Bylam kiedy$ obecna na dyskusji w gronie historykéw polskich
mlodszego pokolenia, ktérzy zajmowali sie problematykg KPP. Trudno
im abstrahowaé od tego, co jest nakazem obecnej chwili dla nich, dla
ich otoczenia, najwiekszg troskg calego spoleczenstwa — a mianowicie
umocnienie panstwa polskiego. Nie uklada sie im w glowie ,jak to
wlasciwie KPP mogla przyciggngé na swojg strone polskiego robotnika
i zgdaé od niego, by uznal konieczno$é oderwania od Polski ziem tak
dawno zdobytych po tylu latach niewoli..”. Sadze, ze jes$li niektérym
historykom z trudem przychedzi zrozumienie obu stron tego zagadnie-
nia, tak jak je przedstawil w referacie Manuilski, to tylko moment su-
biektywny stoi na przeszkodzie. Zadaniem kazdej partii rewolucji so-
cjalnej jest rozprucie wzdluz ,,wszelkich szwow” tego panstwa, w kto-
rym zyjg i walcza,

Propaganda sanacyjna lansowala bardzo czesto teze, ze Komuni-
styczna Partia Zachodniej Bialorusi swe powodzenie wsréd ludnosci

- 2% Manuilski, Referat na temat: ,, KPP a kwestia narodowa”, III Zjazd, steno-
gramy. tom 4, s. 92/72 — 134/114. (AZHP).
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bialoruskiej zawdzieczala agentom BSRR, ktoérzy dzialali w jej szere-
gach 30,

Moim zdaniem decydujacym byl wplyw ideologiczny i polityczny.
I ten problem poruszylam w calej rozcigglo$ci. Jesli zas chodzi o pro-
blem kadrowy, wiekszo$¢ dzialaczy aktywu KPZB, ktérych wiladze po-
licyjne i prokuratorskie zaliczaly do agentéw BSRR, pochodzila z Pol-
ski. Cze$¢ ich znalazia sie w Rosji na skutek ewakuacji w okresie
I wojny Swiatowej, jak na przyklad: Aronsztam, Regina Kaplan, Pan-
kowa. Do agentéw BSRR zaliczano za$ kazdego, kto czasowo przeby-
wal na terenie BSRR (i nie byl wowczas meldowany w kraju). Takich
jak Wiera Choruza, Aleksy Mastowski, Szolomow, ktérzy z racji swe-
go miejsca urodzenia i swojej poprzedniej dziatalnosci byli ludzmi ra-
dzieckimi — byla w KPZB mala garstka.

Ogromne znaczenie dla KPZB mial oczywiscie fakt, ze tuz za gra-
nicg mogla mie¢ cze$ciowo schronienie dla swych ludzi, pomoc, czyli
inaczej moéwigc swojg baze. Ale jeSli chodzi o ,,mase agentéw” BSRR,
ktéra drziatala w KPZB i ktéra miata znaczny wplyw na nastroje ca-
lej masy czlonkowskiej — to setki pogranicznych chlopéw 31, ktérych
rodziny mieszkaly po drugiej stronie granicy, znaly takie $ciezki do
BSRR, ze pozwalali sobie nie tylko na odwiedziny krewnych, ale i na
zakupy tych towardéw, ktére tu nad samg granica nie docieraly z War-
szawy, np. kalosze. Kazda nowina przyniesiona z tamtej strony migiem
rozchodzila sie po licznych i dalszych wsiach, szczegbélnie po dniu tar-
gowym. Tych agitatoréw bylo naprawde duzo. Ale ich nie trzeba bytlo
przysyta¢ do Polski.

Nasuwa sie wniosek: o powodzeniu lub niepowodzeniu KPZB,
w szczegblno$ci w realizacji swojej polityki narodowej, a zwlaszcza
biatoruskiej, w duzej, a moze i przewazajgce] mierze decydowal wla-
$nie ten dlugi pas pograniczny, ktéory w swoim czasie ludno§é bialo-
ruskg rozdzielal a w wielu wypadkach Igczyl. Potwierdzily sie pro-
gnozy Manuilskiego wypowiedziane w 1925 roku.

Y. MICKIEWICZ-KAPSUKAS 1 Z. ANGARETIS W SPRAWIE NARODOWE]

Kopia: Archiwum Zakladu Historii Partii, Protokot IV konferencji KPP, seria giéw-
na, tom 5, sygn. 158(11 —4), s. 125—126.
23 grudnia 1925

,,O§wiadcezenie”

W 1922 roku KP Litwy postanowila przekaza¢é KPP swojg wilefiskg organi-
zacje okregowsg wysuwajgc m.in. warunek, by KPP w swpjej pracy na Wilef-
szezyznie uwzglednila specyfike, w kidrej wypadnie jej tam dziala¢ i aby po-

30 Spotkalam sie nawet z wypowiedzig historyka powojennego na ten temat.
Jego zdaniem teza ta chyba opowiada prawdzie, skoro w dokumentach MSW
i innych archiwach zachowalo sie tyle materialéw o agentach BSRR.

3 1 nie tylko chlopow. Tak np. znany dzialacz bialorusk’, senator A. Wiasow
mial swdéj majgtek na samej granicy, o 50 km od Minska. Majgtek Wlasowa
zapisany jest w dokumentach MSW jako punkt przerzutowy literatury radziec-
kiej do Polski. W kazdym razie mial! Witasow dokladng orientacje w najdrobniej-
szych zmianach i oczywiscie w tych najwazniejszych jakie zachodzily w polityce
biatoruskiej na terenie ZSRR. Szybciej i dokladniej niz kierownictwo XPZB,
ktére z powodéw policyinych mialo swoja siedzibe w Warszawie, Gdansku, Ber-
linie, Pradze.
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czynita w tym Kkierunku konieczne wnioski polityczne i organizacyjne. Niestety,
to wszystko w stosunku do Wilefiszczyzny nie zostalo uwzglednione. Przeciwnie,
rady KPL, ktéra dzialala na Wilenszezyznie bez przerwy od dnia swojego zalo-
Zenia, tzn. od lata 1918 roku — zostaly catkiem =zignorowane. Wilno i Wileni-
szezyzna zostaly wilgczone w sklad Bialorusi Zachodniej bez Zadnych na ten
temat komentarzy; nie uwzgledniony zostal w stopniu dostatecznym splot za-
gadnien narodowych; zignorowano stan faktyczny, z ktorego wynika, ze ludno$é
polska w Wilnie i na WilenszczyzZnie stanowi wiekszo§é mieszkatcéw; wéréd. Li-
twindw nie przeprowadzono zadnej dziatalnosci (przez caly czas nie wydano ani
jednej odezwy do chlopéw litewskich i w ogéle nie rozpowszechniano wsréd
nich literatury komunistycznej). Mato tego, KPZB zaczeta w Wilnie i na Wilen-
szczyZnie stosowaé¢ hasto przylaczenia tych terenow do BSRR jako aktualne,
bojowe hasio polityczne, co w konkretnych warunkach wilenskich jedynie od-
pycha od Komunistycznej Partii podstawowe masy Wilenszezyzny, polskich ro-
botnikow miasta Wilna w pierwszym rzedzie.

W rezultacie tej niestusznej polityki narodowosciowej w Wilnie i na Wilen-
szezyznie wplyw Komunistyczne] Fartii wérdd robotnikéw polskich i chlopow
litewskich i nawet katolickie] cze$ci chlopow bialoruskich okazal sie calkiem
nieznaczny; wrecz przeciwnie, dominujg tu wplywy polskich nacjonalistow rdz-
nych odcieni, nacjonalistéw litewskich i klerykalow biatoruskich.

Wobec tego, Zze KPL jako zalozycielka ruchu komunistycznego na Wileni-
s7czyznie i dwukrotna organizatorka na tym terenie wladzy radzieckiej (w ro-
ku 1919 i latem 1920) nie moze by¢ obojetna na ten stan rzeczy — zwracamy sie
do IV konferencji KPP z wnioskiem zobowigzania nowo wybranego KC KPP do
konkretnego 1 bezposredniego zajecia sie zagadnieniami dzialalno$ci komunistycz-
nej na Wileniszezyznie. Wyrazamy jednoczenie nadzieje, ze przy opracowaniu tych
zagadnie) KC KPP zechce wysluchaé takze zdania przedstawicieli KC KPL w tej
sprawie, ’ .

My zas ze swej strony juz dzi§ o$wiadczamy: jestesSmy w peilni przekonani,
e hasto przylgczenia Wilna i Wilenszezyzny do BSRR nie tylko nie jest w stanie
mobilizowaé wokot partii komunistyczne] szerszych mas robotniczych i chiop-
skich Wilefiszezyzny, ale ze nawet odpycha od niej. Za jedyne stuszne hasio na
naszym etapie uwazamy: prawo narodéw do samookreflenia az do oddzielenia.
Problem przylaczenia Wilenszczyzny do tego lub innego panstwa ostatecznie roz-
wigzany bedzie po dokonaniu rewolucji proletariackiej. A wtedy jego rozwigza-
nie bedzie zagadnieniem mniej skomplikowanym, nawet prostym. W chwili obec-
nej nalezy wysuwaé na tych terenach hasta, ktore pomogag zmobilizowaé¢ wokot
nasze] partii calg wielonarodowsg mase pracujgcych Wileaszezyzny, a nie roz-
bija¢ jg ¢ cdpychaé¢ od siebie.
23.XI1L.25 r. W imieniu KC KPL

Z. Angaretis
Mickiewicz-Kapsukas

Anekcasgpa beprmau

KII3b U BEJIOPYCCKAS INTPOBJIEMA

B crarTbe, HA OCHOBAHUM apXWBHBIX MaTepuanoB KommyHuctuveckoit maptun [Monsmm (KIIIT)
u KomuunrepHa, mokazaust #3MEHEHUS, KOTOPLIM MOABEPranach TPAKTOBKA OETOPYCCKOro BOIIPOCA
B Kommynuctudeckoit [Maptum 3amaguoit bemopyccun (KII3B) B 20-x u 30-x romax. B ctatse
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KPHTUKYIOTCS OCHOBHBIC TonokeHus Opowropbl C. Bricmoyxa usmanuoit B 1933 rony B Buntbue
mon Hazs., ,,Posis KIT3b B GenopycckoM HaHWOHANBLHOM HBUXEHUM .

MHOTOHaUHOHANBHBIH COCTaB HACETEHHMsT 4 CEeBEpO-BOCTOYHBLIX BOEBOACTB HA TEPPUTOPUH
koTopbix felicrsoBana KI13b w HepaspblBHAsI CBSI3b KPECTHAHCKOTO M HAIMOHAJILHOIO BOMpOCA
B OTCTATIOM CTpaHe — OCHOBHLIE PAKTOPbl, KOTOPhle OOYCIIOBUNM TO, YTO HAUMOHAbHLIN BONPOC
HIrpajl 34€Cb 3HAYUTENLHYIO POJb B PEBOIIOLMOHHOM JBUWXEHMM. Ha nepsoe MeCTO -— B CBA3H
€ YMCIIEHHBIM MpeobnagaHueM GeropyccoB a Takxke Gnuskum coceactsom ¢ BCCP, rae 6emopyc-
CKui Hapox OOpEil CBOIO TOCYNAPCTBEHHOCTH — 3HECh BLIABUHYJICS BOMPOC OENOPYCCKUIA.

0 1924 roga peBoONOUMOHHYO HeATeNIbHOCTL HA 3TOR TePpUTOPpHH dakTudecky Benu: 1) Kom-
myHuctryeckas Haptus Jluteel 2) Kommyuuctiueckast [Taptus TTonbiuu u 3) KomMmyHucTHecKas
IMTaptusa (6ossweBuxoB) besopyccun. Cospanue KII3B (okTsabps 1923) ctano pybexoMm, HauwHAs
C KOTOPOTO KOMMYHHMCTbI BHIIBHHYIM 3[ECh Ha MEPBbIH IUiaH OGeIOpycCKUit BONPOC M HOBHINCH
OOJIbILUX YCIIEXOB B CBOEH HEATENBHOCTH,

OTa ocHopHas auHus KII3B Bbi3Basia OmaceHust TOro, YTO MAPTUS MOXET YNYCTHTh K3 BUIY
MHOTOHAIMOHATbHBI COCTaB HACENEHUSA, T. K. GONBIUMHCTBO TOPOACKHX, & TAKKE 3HAYUTENbHAS
YacTh CEJIbCKOXO3ANCTBEHHbIX paboyux ObIIM NOJNSKAMU; YTO Takas ITOAMTHKA MOXET [IPUBECTH
K 0¢3abeHHIO PEBOIOUHOHHON AESTENLHOCTH CPEAU JIMTOBCKOTO HACCICHUS, YTO HOBBIN JO3YHT
KI3b: npucoegunenue 3amamkoit benopyccuu ¥k BCCP — 10 CyluecTsy MpegonpeacsieT BOJIIO
HaceJIeHust 6e3 ero BemoMa. DTH OnaceHus 3aCTABHIN ABYX Bhimaroluuxcs meareneit KIT JIuteet
u Komunirepua — B. B, Muukesusa-Kancykaca u 3. Adrapetnca — oOpaTUThCs B gekabpe 1925 ro-
Ia x 4-i xoudepenimn KINIT ¢ 3aaBnenneM no 3TuM BompocaM. [1oAbCKHit EPEBOJ ITOTO KO CHX
TIOP MAJIO U3BECTHOIO JIOKYMEHTA 3[€Ch NPUBOTUTCS NOJHOCTHIO. B CTATBE TaKKe MOKa3aHa IMOCTa~
HOBKa Bonpoca 06 ocHosroM sogyure KII3b no waunoHansHOMY BOMPQCY Ha 3aceqanusx ITpu-
Ganruiickoro Cexperapuara Komunrepua.

Cratbs noxa3ssiBaeT Kak B 30-x rogax — B GOJbIIOH CcTerneHy B Pe3yJibTaTe U3MEHEHU B Ha-
nuoHaapHol mosmruke CCCP, a Takxe BHyTpumaptHitHeix mpoueccoB 8 KINIT — B psapax KITI3b
IMOSBM/IOCh HUIMIIMCTUYECKOE OTHOLICHUE K Benopycckomy BONpOCy; OeJIOPYCCKUit BOMIPOC B MOJTH-
Tuke KII3b Bce 6onee orxomum HA 3amHUil IIaH.

B craThe Taxxke mokaszaHa B3aMMOCBN3b W BIJIMSIHUE PEBOIIOLUOHHON GOpsObI TPYIAILMXCT
3amagHoit BermopyccHu Ha yCKOpeHMe npollecca pafukalu3aluy MOJIbCKOTO CTYACHYeCTBa B Bub-
HE — UECHTPE KOMMYHHCTHYECKOTO a Takxe GeIOpyCCKOro M JIMTOBCKOTO HALIMOHAJBHOOCBOOO-
AUTEIHLHOTO JIBHMKEHUSA. ’

Aleksandra Bergman

LE PARTI COMMUNISTE DE LA BYELORUSSIE OCCIDENTALE ET LE
PROBLEME BIELORUSSE

L’auteur présente ’évolution de la question biélorusse dans le Parti Communiste
de la Biélorussie Occidentale (KPZB) au cours de la période entre les deux guerres
mondiales. L’auteur a consulté les documents d’archives du Partii Communiste Po-
lonais (KPP) et de l'Internationale Communiste. L’article polémique avec la bro-
chure de S. Vyslouch ,Le role du Parti Communiste de la Biélorussie d’Ouest
dans le mouvement national biélorussienne” (Vilno 1933).

Le caractére multinational de la population des 4 voivodies de nord-est, dans
lesquelles KPZB menait ses activités, la liaison indissoluble entre la question pay-
sanne et la question nationale dans un pays extrémement arriéré — voila les
facteurs fondamentaux qui ont influencé le réle du probléme national dans les
activités locales. L’importance du probléme biélorusse était 1lié avec le nombre
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préponderant de Biélorussiens habitant le pays ainsi qu’avec le voisinage de la
République Byélorusse Soviétique.

En fait, jusqu’a 1924 trois organisations communistes ont mené ici leurs activi-
tés: le Parti Communiste de la Lituanie, le Parti Communiste Polonais et le Parti
Communiste (bolcheviks) de la Biélorussie. Aprés la création du Parti Communiste
de la Biélorussie Occidentale les communistes ont donné la plus grande importance
au probléme biélorusse dans le domaine de la politique nationale.

Au mpis de décembre 1925 deux militants connus du Parti Communiste de la
Lituanie et de l'Internationale Communiste — V. Mitzkevitch-Kapsukas et Z. An-
garetis ont proposé a l'examen de la IV-éme Conférence du KPP une déclaration,
dans laquelle ils exprimaient leur crainte de perdre de vue la population multina-
tionale des régions de nord-est, dans lesquelles la plupart de ouvriers urbains et
agricoles était de nationalité polonaise; ils indiquaient aussi l'affaiblissement des
activités révolutionnaires parmi la population lituanienne et l’apparition dans le
KPZB du mot d’ordre de l'integration de la Biélorussie Occ’dentale & la République
Socialiste Soviétique .de Biélorussie. Dans I'article l'auteur démontre comment
était posé le probléme national au sein du KPZB durant les sessions du Sécretariat
Baltique de l’Internationale Communiste.

Dans les années suivantes, en grande mesure sous l'influence des changements
de la politique nationale et agraire de I'URSS et de certains procés a lintérieur
du KPP, dans les rangs de KPZB prenait le dessus une attitude négative a I'égard
de la question biélorusse.

L’auteur démontre aussi la connexion réciproque et linfluence de la lutte
revolutionnaire des masses ouvriéres de la Biélorussie Occidentale sur 1'accélération
du procés de la radicalisation des étudiants polonais & Vilno, ol s’est trouvé le centre
du mouvement communiste et de la libération nationale des Biélorussiens et des
Lituaniens.



