


ALEKSANDRA BERGMAN

Kwestia białoruska w  Kom unistycznej Partii 
Zachodniej Białorusi

Na tem at kw estii białoruskiej w ruchu kom unistycznym  znam tylko 
jedną publikację polską A utorem  jej był kierow nik refe ra tu  m niejszo­
ściowego In sty tu tu  Naukowo-Badawczego Europy W schodniej w W il­
nie — d r Seweryn W y s ł o u c h .  Zagadnienie białoruskie omówiono 
w  niej w wielu płaszczyznach: etnograficznej, historycznej, a przede 
wszystkim  politycznej. A utor porusza m ało znane fakty  i przytacza cie­
kaw e dokum enty. Książka do dziś jest interesująca i człowiek niezbyt 
biegły w  zawiłych dziejach kwestii białoruskiej skłonny jest do oceny 
tej pracy jako w szechstronnej, naukowej. A utor w sposób finezyjny ukry ł 
jej antykom unistyczne nastawienie, cytuje dokum enty komunistyczne, 
chwali tak tykę kom unistów w pewnym  okresie.

Szczegółowa analiza książki wym agałaby zawiłej polemiki, dziś mo­
że zrozumiałej dla nielicznej garstk i znawców. W ykorzystuję zatem p ra ­
cę W ysłoucha jedynie jako punkt wyjścia dla sform ułow ania odmiennej 
oceny kw estii białoruskiej w  ruchu kom unistycznym  Polski międzywo­
jennej. Z całokształtu dokum entów  i p rak tyk i KPZB wyłuskać chcę 
wszystko, co dotyczy kwestii białoruskiej i przedstaw ić to zagadnienie 
w  m iarę możliwości w porządku chronologicznym. Porównania, wnioski 
i całą resztę pozostawiam czytelnikowi.

Przed powstaniem  Kom unistycznej P a rtii  Zachodniej Białorusi, k tó­
ra  działała następnie w czterech północno-wschodnich województwach 
(poleskim, nowogródzkim, białostockim i wileńskim), ruch rew olucyjny 
organizowany przez kom unistów kierow any był na tych terenach przez 
trzy  ośrodki: K om unistyczną P artię  L itw y (na terenie Wilna, Grodna 
i Wileńszczyzny); Kom unistyczną P artię  Robotniczą Polski, k tóra miała 
swoje organizacje, przew ażnie robotnicze, w m iastach (Białymstoku, 
Brześciu, a jednocześnie jej w ysłannicy działali także na terenie Grodna 
i Wilna); Polskie B iuro Kom unistycznej P artii Białorusi, którego siedzi­
ba mieściła się w Mińsku Białoruskim ; u trzym yw ało ono kontakt z w ie­
loma wsiami, m iasteczkam i i m iastam i przez zieloną granicę (długo 
nie ustabilizowaną i do stycznia 1925 r. słabo strzeżoną).

Kom unistyczna P artia  Zachodniej Białorusi powołana została uchw a­
łą II Zjazdu K PP (wówczas KPRP) w październiku 1923 roku i m iała 
działać w  ram ach K PP jako  autonom iczna organizacja. Jej najbliższym  
zadaniem było, w ysuw ając na czoło kw estię białoruską, poprowadzić 
działalność w duchu uchw ał poprzednich kongresów K om internu jeszcze 
z udziałem  Lenina. Największy wkład Lenina do prac III i IV kongresu

1 S. W y s ł o u c h ,  Rola Komunistycznej Partii Zachodniej Białorusi w  ruchu 
narodowym Białorusinów w  Polsce, Wilno 1933.
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polegał, jak  wiadomo, na zwalczaniu nieprzem yślanych koncepcji, u ltra- 
lewicowości, k tórą nazw ał dziecięcą chorobą ruchów  rew olucyjnych. 
Zalecał um ocnienie pozycji partii w masach, rozwagę i ostrożność. W 
duchu tych wskazówek K PP opracowała plan strategiczny działalności 
wśród chłopów oraz określiła swój stosunek do kwestii narodowej, 
k tóra w Polsce była szczególnie złożonym problemem. Na tej podstawie 
i w  tym  klimacie pow stała Hromada.

Celem działalności KPZB było: skupić w jednolitej organizacji nie­
legalnej wszystkich co tu  działali w duchu rew olucyjnym , połączyć ruch 
rew olucyjny na terenie północno-wschodnim z ruchem  kom unistycznym  
w całej Polsce, porządkując spraw y organizacyjne, uwzględniając specy­
fikę terenu  i w ten sposób pomnożyć siły i wpływy w najszerszych m a­
sach ludowych tych terenów.

Na czym polegała specyfika terenu z punktu  widzenia kwestii n a ­
rodowej?

Po pierwsze: kw estia narodowa pokryw ała się praw ie całkowicie 
z kw estią chłopską (obszarnicy — narodowości polskiej, chłopi — biało­
ruskiej i litewskiej). Był to m om ent decydujący o stopniu napięcia w każ­
dym  poważnym  konflikcie społecznym na tych terenach. Na dalszym 
m iejscu rozpraw y będzie przew ażnie mowa o momencie narodowym, bo 
taki jest tem at artykułu . Mimo to nigdy o tym  drugim  członie nie 
zapominam. Pow tarzam : tylko splot obu momentów określał napięcie 
atm osfery na tych terenach. Tak oceniał sytuację W. Mickiewicz-Ka- 
psukas w latach dwudziestych i trzydziestych, taką opinię w yrażają 
obecnie naukowcy, opierając się na m ateriałach statystycznych, analizu­
jąc stan rzeczy z perspektyw y l a t 2. Po drugie: tereny  te m iały bezpo­
średnią i bardzo· długą granicę z BSRR. Po trzecie: położenie pogranicz­
ne decydowało o tym, że zacofanie gospodarcze tych terenów  m usiało 
trw ać dopóki nie ulegną zmianie granice polityczne. Po czwarte: ziemie 
te  były traktow ane przez władze jako obszar penetracji bolszewickiej, 
toteż panował tu  reżim policyjny podobny do stanu wyjątkowego. Wo­
jewodami b y li’przeważnie generałowie, charak ter wojskowy nosiło w du­
żej m ierze osadnictwo i tu te jsi działacze kom unistyczni czuli się w W ar­
szawie jak „za granicą” . Pod wpływem  represji ludność staw ała się 
bardziej oporna, a prześladow ani uciekali do lasów. Poza tym  wojna 
na tych terenach trw ała  dłużej niż w Polsce centralnej i jej skutk i oka­
zały się bardziej niszczące. Jeszcze w roku 1924 panował tu nastrój tym ­
czasowości, niepewności ju tra , oczekiwania zmian ustrojowych, granicz­
nych. W szystko to razem  wziąwszy sprzyjało rozwojowi działalności 
rew olucyjnej, szczególnie wśród ludności białoruskiej.

D rugą stronę zagadnienia stanow iły następujące m omenty: w gra­
nicach wym ienionych województw mieściło się kilka powiatów z lud­
nością litew ską (na Wileńszczyźnie, na Sulwalszczyźnie). Trw ał od­
wieczny spór o Wilno. Polacy uważali Wilno za polskie m iasto i oży­
wili w nim znacznie działalność ■ kulturalną. L itw ini również uważali 
W ilno za swoje miasto, a Białorusini, aczkolwiek ich 'trad y c je  nie były 
tak  żywe mieli aktualnie w W ilnie główny ośrodek swojej działal­
ności i też uważali Wilno za swoje, co wywoływało posądzenia o na­
cjonalizm. Na m arginesie — anegdota. Przed 1 m aja 1924 dwóch 
aktyw istów  KZM, szukając odpowiedniego m iejsca dla wywieszenia

- Np. A. A. S a r о к i n, Agrarnyj wopros w  Zapaclnoj Biełorusii 1920—1939, 
Mińsk 1968.



K W E S T IA  B IA Ł O R U S K A  W K P Z B 227

czerwonego sztandaru w związku ze świętem, zatrzym ało swój wzrok 
na ruinach zamku Giedymina. Tam odbywał się rem ont. Zadanie oka­
zało się trudne, lecz tym  bardziej podniecało. Powiesili. Na sztandarze 
było napisane: „Niech żyje K PZB ”. W prasie wileńskiej zaczęła się n a ­
gonka na, zachłanność Białorusinów. Tymczasem „spraw ca” tego czynu 
do' niedaw na nie m iał pojęcia o tych protestach, a co maj ważniejsze 
zdziwił się, że jego czyn mógł być w ten  sposób in terpretow any 3.

Dalej: w m iastach był znaczny odsetek ludności polskiej, k tó ry  cią­
gle w zrastał i to nie ty lko za spraw ą przyjezdnych pracowników adm i­
nistracji, wojskowych, nauczycieli, robotników. W ielu robotników m iej­
scowych, w swoim czasie zrusyfikow anych, wychowywało dzieci w du­
chu polskim. Sprzyjały  tem u szkoła i religia katolicka. W m iastach 
i m iasteczkach był znaczny procent ludności żydowskiej.

Na terenie wym ienionych czterech województw osiadło sporo em i­
grantów  z Rosji nastaw ionych antyradziecko; w W ilnie m ieszkał Ko- 
werda, zabójca Wojkowa, a gen. Bułak-Bałachowicz i cała jego „arm ia” 
usadowiła się w Puszczy Białowieskiej. W Pińsku i W ilnie ukazywały 
się antyradzieckie gazety w  języku rosyjskim . Jednocześnie mieszkało 
tu  sporo ludzi zrusyfikow anych, przychylnie ustosunkow anych do ustro ­
ju  radzieckiego i obojętnych na spraw y narodowe. Cały ów splot za­
gadnień narodow ych nieraz stanow ił kłopot dla Kom unistycznej P a rtii 
Zachodniej Białorusi. O współżyciu wielu narodów szczególnie na tere ­
nie W ileńszczyzny, o „sałatce narodow ej” pisze w swoich studiach histo­
rycznych Leon W a s i l e w s k i 4, wspomina także Wysłouch.

Tuż po II Zjeździe K P P  (widocznie w  związku z publikacją doku­
m entów  zjazdowych) M aria Koszutska pisała z zagranicy do W arszawy 
do КС KPRP: „Białorusini proponują nazwę КС K P Białorusi Zachod­
niej. -------Co do nazwy można mieć wątpliwości, gdyż nazwa Biało­
ruś Zachodnia nie jest przez nikogo stosowana, ale ostatecznie nie ma 
powodu upierać się” 3. „Nazwa przez nikogo nie stosow ana” budziła 
niepokój, bo nie odpowiadała w pełni obiektyw nym  danym. Zdawano 
sobie z tego sprawę. Ale nazwa została (i my również będziemy się nią 
posługiwać) najpraw dopodobniej z przyczyn politycznych; M. K oszut­
ska jak  i cały КС zdawali sobie sprawę, że najw ażniejszym  zagadnie­
niem w tym  terenie będzie zagadnienie białoruskie.

Po II Zjeździe K PR P obserw uje się na wsi białoruskiej wielkie po­
ruszenie. Fakt powstania organizacji kom unistycznej, k tóra przyszła na 
wieś białoruską z apelem do działania, p rzy ję ty  został przez ludność 
białoruską jako wezwanie do bezpośredniego czynu. G rupy partyzanckie, 
które tu  i ówdzie działały — obecnie zaktywizowały się. KPZB rzuciła 
hasło bojkotow ania adm inistracji, szkół polskich, służby wojskowej 
i wreszcie podatków.

Odgłosy z pierwszych wyjazdów w teren potw ierdziły przypuszcze­
nie, że białoruscy chłopi oczekują dzwonu nawołującego do czynu. 
Zgłoszenie się do szeregów KPZB ponad dwu tysięcy osób, dosłownie 
na pierwsze zawołanie, wyw arło na kierownictw ie KPZB ogromne w ra­

3 M. M i c h a ł o w s k i ,  Z niedawnej przeszłości. Na Wileńszczyźnie, Wrocław  
1959, s. 117—121.

4 L. W a s i l e w s k i ,  Litwa i Białoruś. Zarys historyczno-politycznych sto­
sunków narodowych, Warszawa—.Kraków 1925, s. 248.

5 Listy Marii Koszutskiej,  „Z Pola Walki” 1965, nr 3, list nr 40 do КС KPRP 
w Warszawie s. 146.
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żenie. Każdy, k to  w racał ze wsi informował, że za tym  aktyw em  rewo­
lucyjnym  stoi reszta wsi (co jednak, jak  się później okazało, niezupeł­
nie pokryw ało się z rzeczywistością).

W szystko to działo się po II Zjeździe K PRP; skądinąd należy zazna­
czyć, że g runt dla uchwał zjazdowych był już porzednio przygotowany. 
Jeśli II Zjazd K PRP często ocenia się jako punkt zw rotny w historii 
białoruskiego ruchu rewolucyjnego, to chyba jedynie dlatego, że po­
w stała wówczas KPZB, k tóra stanęła na czele wezbranego ruchu.

Ruch na wsi białoruskiej skupiony wokół KPZB nosił w szystkie 
cechy ruchu chłopskiego. Był gwałtowny, żądał czynów idących w kie­
runku  likw idacji granicy i połączenia z BSRR. Chłopi rozum owali w  ten 
sposób: długo działać nielegalnie na wsi nie można. Albo zaczną chło­
pi —  i w tedy zwycięstwo jest pewne, bo ani na chwilę nie wątpili, 
że A rm ia Czerwona przyjdzie im z pomocą; albo też zacznie wojsko 
polskie i w tedy dla nich pozostaje sąd doraźny, w najlepszym  w ypad­
ku — las lub ucieczka do BSRR.

Dla lewicy białoruskiej, pochodzącej przew ażnie ze środowiska ese- 
rowskiego, II Zjazd m iał znaczenie przełomowe. Białorusini zawiedli 
się na PPS 6, na „W yzwoleniu”.

Lewica białoruska działała nielegalnie. K iedy po raz pierw szy dzia­
łacze ci uwierzyli, że komuniści uznali zasadę narodową, że gotowi są 
walczyć o· praw a narodow e Białorusinów i o ziemię dla chłopów — nic 
nie stało na przeszkodzie, by obie siły zostały połączone. II Zjazd K PR P 
był jakby ukoronowaniem  procesów zachodzących w tym  środowisku.

Uchwały II Zjazdu K PR P przypadły także na okres, kiedy wśród 
białoruskiej inteligencji notow ano wzrost nastrojów  proradzieckich i to 
w środowisku, k tóre w latach 1918— 20 było ostoją idei utw orzenia nie­
podległej Białorusi w oparciu o Polskę — np. Łuckiewicz, Taraszkie- 
wicz. Anton Łuckiewicz wydał w 1920 r. broszurę pt. „Polska okupacja 
na Białorusi” . A w 1923 r. w W ilnie ukazywał się białoruski tygodnik 
proradziecki „Nasz Sciah”, z którym  współdziałali A. Łuckiewicz, Sa- 
mojło, Rak-M ichajłowski, Miotła i inni.

Praprzyczyną więc, że II Zjazd i jego uchwały stały się punktem  
przełomowym  w ruchu rew olucyjnym  na omawianych terenach, były 
w arunki opisane na wstępie, przy czym na gwałtow ny wzrost nastro ­
jów rew olucyjnych, w pierwszym  rzędzie proradzieckich, w yw arła znacz­
ny  wpływ ówczesna polityka narodow a i w iejska w ZSRR. Niektórzy 
publicyści tw ierdzili, że ZSRR zastosował tę politykę jedynie w celu 
rozbicia Polski. K. Srokowski, k tó ry  przebyw ał w 1923 roku w terenie 
białoruskim  na prośbę gen. Sikorskiego pisał, że jeśli białoruski chłop 
nie jest pewien, że jego rozmówca jest za takim  samym  podziałem zie­
mi pomiędzy chłopów, jakiego dokonano w ZSRR — to w ogóle rozmowy 
nie podejmuje.

Uchwały X i XI Zjazdu RKP(b) w kw estii narodowej, nakazujące 
uwzględnienie specyfiki narodowej terenów  kresowych jako koniecznej 
przesłanki do najszybszego ich rozwoju, powstanie ZSRR, budowa pań­
stwowości białoruskiej, kurs na odrodzenie ku ltu ry  i oświaty narodo­
wej, tzw. „karenizacja” (powszechny awans kadry miejscowej), roz­

6 Na PPS bardzo liczyli i zawiedli się od chwili jej aktywnego udziału 
w  ustawie osadniczej. Niektórzy uważali bardzo ostry antypepeesowski ton prasy 
białoruskiej za oznakę jej więzi z komun'stami. W tym wypadku m ylili się. 
Ruch białoruski miał swoje własne obrachunki z PPS-owcami.
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szerzenie granic Białorusi w 1924 r. (i następnie w 1926 r.) — wszystko 
to  świadczyło, że n a  terenie BSRR buduje się „białoruski dom ”. 
W 1923 roku rząd ogłosił am nestię dla byłych działaczy eserowskich. 
W ielu uciekinierów w racało do ojczyzny. W całej Białorusi odbywały 
się konferencje byłych działaczy eserowskich, którzy zapowiadali 
współpracę w budowie socjalistycznej ojczyzny. Tak więc wspólna kon­
ferencja członków Białoruskiej Organizacji Rewolucyjnej (BRO) z ko­
m unistam i i uchw ała o przystąpieniu do Kom unistycznej P a rtii Zachod­
niej Białorusi była również faktem  w ypływ ającym  z w ydarzeń po d ru ­
giej stronie granicy.

W rezultacie tej polityki w ysuw ania n a  czoło kw estii białoruskiej, 
obok robotniczej i chłopskiej, w  rezultacie grupow ania wokół siebie 
wszystkich sił chętnych do wspólnego działania w  bardziej lub mniej 
ścisłym powiązaniu z kom unistam i, KPZB odniosła najw iększe sukcesy 
w działalności masowej, a także na terenie Sejmu. Były to  dzieje Hro­
mady, Zm ahańnia; są one znane, nie będziemy więc o nich mówić.

Jednocześnie w rezultacie tej polityki, na  tle niew ątpliw ych sukce­
sów m iały też m iejsce zjaw iska uboczne, niekorzystne dla KPZB. Na 
dwóch takich m om entach chcemy się nieco zatrzym ać. Wyżej m ówili­
śmy, że nowo pow stała KPZB w ciągu 1924 roku dała się unieść nastro ­
jom chłopów, jakie panowały na wielu konferencjach re jonow ych7.

W listopadzie 1924 roku kierownictw o KPZB zwołało II konferen­
cję w Wilnie. Byli na niej obecni reprezentanci wszystkich nowo założo­
nych sześciu okręgów. Zgodnie z życzeniem konferencji powiatowych 
uznano konieczność wszczęcia działania na rzecz zbrojnego powstania 
w celu połączenia z BSRR. K ierow nictw o KPZB nie uwzględniło, że 
na progu 1925 r. podobne propozycje nie m iały żadnych szans. Istotnie, 
uchw ała ta w najbliższych miesiącach przy  udziale K P P  i — co w tedy 
było najistotniejsze — K om internu (bo chłopi liczyli na pomoc Arm ii 
Czerwonej) została anulowana, jako  n ie licząca się z aktualną sytuacją. 
Należy otwarcie powiedzieć, że KPZB nic w kierunku realizacji uchwa­
ły nie poczyniła.

Na m arginesie uchwał II konferencji KPZB trzeba podkreślić, że 
chociaż był to  dokum ent najm niej dojrzały z całokształtu jej działal­
ności, to  w łaśnie na niego powoływały się władze adm inistracyjne, gdy 
żądały dla członków KPZB wyższych kar za działalność kom unistyczną 
w porównaniu z tymi, jakie sypały się na kom unistów w centralnej 
Polsce. Te uchw ały były również przedm iotem  ataku na  KPZB ze stro­
ny  polskich publicystów  antykom unistycznych, k tórzy straszyli nim i 
polską opinię publiczną, bowiem w nich najw yraźniej znalazły odbicie 
nastro je  powstańcze białoruskich chłopów.

W tym  samym  czasie w łonie КС KPZB powstało ugrupow anie zna­
ne pod nazwą „Secesji” . Przyw ódcy jej byli nosicielami tendencji od­
środkowych i antypolskich (byli za oderw aniem  od K P P  i utworzeniem  
samodzielnej reprezentacji w Kom internie). Jeden z nich pochodził 
z M ińska i działał w Polsce pod pseudonimami: G uryn, Morozowski, 
Stach. D rugi był narodowości polskiej, urodzony w 1877 r., w przeszło­
ści działacz PPS, PPS-Lew icy, a następnie Kom unistycznej P a rtii L i­
tw y i Białorusi. P rzez cały czas swojej działalności w  W ilnie żywił ten ­
dencje odśrodkowe: był przeciw ko przyłączeniu kom unistycznej organi­

7 AZHP 1425/18, s. 142: sprawozdanie z II Konferencji KPZB oraz załączpne 
uchwały konferencji rejonowych.
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zacji W ileńszczyzny do· K PP. Nazwiska jego n ie udało się ustalić; dzia­
łał pod pseudonimami: S tary, Jasiński, Staszewski, Tomaszewski. Był 
delegatem  II Zjazdu KPRP, gdzie m.in. krytykow ano jego poglądy, 
a w spraw ozdaniu organizacyjnym  na III Zjeździe K PP poświęcono m u 
niem ało uwagi.

„Secesja”, mimo potępienia uchwały II K onferencji KPZB przez 
K P P  traktow ała nadal połączenie z BSRR jako spraw ę aktualną i pil­
ną; w swoich dokum entach w yraźnie powoływała się na poparcie tak ie­
go stanow iska przez wyższe instancje party jne  KP(b)B, wym ieniając 
przy tym  nazwisko I Sekretarza КС KP(b)B (którego podobno właśnie 
za to  poparcie niedługo zdjęto) — ' A leksandra A satkina 8.

Sądząc również ze stenogram ów obrad III Zjazdu K PP, inspiracje 
tego rodzaju rzeczywiście pochodziły z BSRR, ale tam  liczono się 
z możliwością połączenia w okresie o wiele wcześniejszym. Kiedy na 
terenie Zachodniej Białorusi powstała siła zdolna do podjęcia tego ro­
dzaju zadania przy poparciu A rm ii Czerwonej —  sytuacja m iędzynaro­
dowa uległa zmianie. Na początku 1925 roku ani jedna instancja nie 
mogła już brać poważnie w rachubę tej ewentualności.

„Secesja” cieszyła się poparciem  ze strony .posłów białoruskich i — 
jak  świadczą dokum enty policyjne — ze strony wielu białoruskich wsi. 
Rozłamowa działalność „Secesji” oraz masowe aresztow ania w 1925 roku 
znacznie osłabiły aktyw ność KPZB, ale było to zjawisko przejściowe. 
W roku 1926 — odnowiła ona w pełni swoją działalność.

Na m arginesie spraw y „Secesji” w arto jeszcze dodać dwie uwagi. 
Po pierwsze: na III Zjeździe K P P  oceniono całą działalność tej grupy 
i nastro je  wśród członków KPZB jako efekt „dw uw ładzy” , czyli jedno­
czesnego wpływu dwu ośrodków dyspozycyjnych — Mińska i W arsza­
w y i podjęto uchwałę, by tzw. „Biuro pomocy” lub w przyszłości „Przed­
staw icielstw o КС KPZB przy КС KP(b)B” w Mińsku stało się orga­
nem  КС K PP i żeby było jem u podporządkowane. Oczywiście zdajemy 
sobie spraw ę z małej w artości realnej takiej uchwały. Była ona jednak 
wyrazem  w zrastających wpływów K PP na ruch rew olucyjny Biało­
rusi Zachodniej.

D ruga uwaga. Na III konferencji KPZB w styczniu 1926 roku w y­
bitny  .litew ski działacz Zygmas Angaretis, wówczas już działacz Ko- 
m internu, powiedział, że dla niego spraw a „Secesji” nie była niespo­
dzianką. Oceniał on jej powstanie jako w ynik zbytniego w ysuw ania 
przez KPZB jednej jedynej spraw y narodowej — białoruskiej i że to 
„w ybrzuszenie” musiało dać ujem ne rezultaty .

Przejdźm y do drugiego efektu ubocznego, niekorzystnego dla KPZB 
w związku z w ysuw aniem  na czoło spraw y białoruskiej.

W okresie najw iększego rozkw itu działalności KPZB wśród biało­
ruskich chłopów osłabła działalność kom unistyczna w polskim środowi­
sku robotniczym  i praw ie zupełnie zam arła w  powiatach litewskich. Na 
ten tem at mówił również na III konferencji A ngaretis, ostro kry tykując 
te  zjawiska. Zwrócił on szczególną uwagę na  brak  pracy w środowisku 
polskich robotników rolnych, których (jego zdaniem, na podstawie do­

8 „W Ispołkom Kominterna”, Objasnitelnaja zapiska..., AZHP 1425/33, s. 148— 
149. Dokument ten jest ciekawy jeszcze z innego punktu widzenia, oświetla on 
bowiem stosunek polskich komunistów d.o sprawy polskiej: wytyka się im na­
cjonalizm i nawet szowinizm polski, co bardzo odbiega od niektórych współcze­
snych ocen KPP.
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świadczenia z 1919 r.) w okolicach W ilna było sporo; wskazał również 
na osłabienie tem pa pracy w środowisku polskim w Wilnie, a także na 
zupełny zanik działalności kom unistycznej w  powiatach litewskich. P ro­
ponował również zmianę nazwy KPZB na K P B iL 9. W tej sprawie 
M ickiewiecz-Kapsukas i A ngaretis złożyli parę miesięcy wcześniej na 
IV konferencji K PP  (w grudniu 1925 r.) obszerne oświadczenie, które 
porusza jedną z najistotniejszych spraw  KPZB, spraw ę głównego hasła 
w kw estii narodowej; zamieszczamy je  jako załącznik.

Oświadczenie dwóch w ybitnych działaczy K P Litw y i III M iędzy­
narodów ki porusza jedną z najistotniejszych dla KPZB spraw, doty­
czącą nie tylko W ileńszczyzny. W swej praktyce, szczególnie pierwszych 
la t działalności, KPZB nie liczyła się ze splotem  spraw  narodow ych 
terenu, w którym  działała. Do tego samego wniosku doszedł w swych 
badaniach Józef K o w a l s k i ,  chyba nie tylko jako  historyk, lecz tak ­
że jako były działacz KPZB, om awiając tę spraw ę na stronicach „Trud­
nych la t” 10.

Hasło przyłączenia do BSRR na pewno odpowiadało prześladow anym  
przez władzę, którzy od kilku lat chowali się po lasach, awangardzie 
rew olucyjnej, składającej się częściowo z b. żołnierzy A rm ii Czerwonej, 
oraz w  dużej mierze chłopom, którzy m arzyli o kaw ałku ziemi na w ła­
sny użytek; na pewno hasło to odpowiadało znacznej części białoruskiej 
inteligencji i półinteligencji, którym  żaden rząd polski nie zabezpieczał 
zatrudnienia, a także dość szerokim warstw om  m iejskim  — rosyjskim, 
żydowskim i innym, dla których rew olucja w Rosji była najw iększym  
wstrząsem  tej epoki, a idee Lenina nie były im obce.

Ale „przyłączenie” nie mogło wywołać entuzjazm u w środowiskach 
polskich robotników W ilna i Białegostoku. Bowiem w pierwszych latach 
niepodległości wzrost uczuć narodow ych z powodu odzyskania niepod­
ległości w środowisku polskim górował nad wszystkim i innymi.

Oświadczenie K apsukasa i Angaretisa było dokum entem  rozsądnym 
i poważnym, dokum entem  party jnym , w którym  właśnie uwzględniony 
został problem  splotu narodowego, ale przez K P P  wówczas nie uwzględ­
nionym. Czytając m ateriały, dokum enty i uchwały Bałtyckiego Lender- 
-Sekre taria tu  K om internu, którego przewodniczącym  był Mickiewicz- 
-Kapsukas, nasuw a się przypuszczenie, że to właśnie z jego inicjatyw y 
5 października 1926 podjęto uchwałę, w której czytamy: „Zalecić tow a­
rzyszom polskim nie zamazywać hasła praw a narodów  do samookreśle- 
n ia aż do oddzielenia” i nie wysuwać hasła o przyłączenie Zachodniej 
U krainy i Zachodniej Białorusi do U krainy i Białorusi Radzieckiej n .

Ta uchwała Bałtyckiego L ender-Sekretariatu  chyba nigdy n ie do­
tarła  do szerszego aktyw u KPZB. Mimo że KPZB jako  organizacja na 
terenie Polski coraz ściślej wiązała swoją działalność z KPP, dyspozy­
cje Przedstaw icielstw a КС KPZB przy КС KP(b)B w Mińsku — do­
m inow ały w aktyw ie KPZB.

0 Problem osłabienia pracy partyjnej w  mieście kosztem w si podjął na kon­
ferencji również delegat Białegostoku. Ciekawe, że samo postawienie sprawy 
przez Angaretisa wywołało protest wśród delegatów i m. in. taki Zwischenruf: „nie 
zebraliśmy się tu, by omawiać sprawy polskie, lecz białoruskie”.

10 J. K o w a l s k i ,  Trudne lata. Problemy rozwoju polskiego ruchu robotni­
czego 1929—1935, Warszawa 1966, s. 324.

11 Zasiedanija Polsko-Pribałtijskogo Siekrietariata IKKI. Protokoł nr 16, s. 47, 
Institut Marksizma-Leninizma, Moskwa, fond 495, op. 61, 4.
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Główna w artość wspomnianego oświadczenia dwóch przywódców 
litewskiego ruchu komunistycznego polegała n a  uchwyceniu podstawo­
wego problem u w kw estii narodow ej. W szystko inne, m om enty p rak­
tyczne są bez większego znaczenia. N iektóre naw et są przesadnie oświe­
tlone. Oczywiście n ik t nie może podważyć tezy, że ludność litew ska 
praw ie nie wchodziła w rachubę działalności KPZB, szczególnie 
w  pierwszych latach jej istnienia. Ale można dyskutow ać co do prze­
ważających wpływów polskiej reakcji na Wileńszczyźnie. Tak na przy­
kład w „Przeglądzie W ileńskim ” w 1927 r. opublikowany został a rty ­
kuł pod ty tu łem  „W ybory gm inne” 12, oparty na prasie terenow ej. Z naj­
dujem y w nim  ciekawe zestaw ienia uwzględniające narodowość, pocho­
dzenie socjalne, przynależność party jną. W ynika z nich, że we wszyst­
kich powiatach W ileńszczyzny wybrano 1051 radnych, spośród których 
było 475 bezpartyjnych, 14 sym patyków  NPCh, 102 sym patyków  Hrom a­
dy, 57 sym patyków  komunizmu, co razem  stanow i 173 osoby. Nie było 
to  tak  mało, jeśli naw et uwzględnić nieuniknione niedokładności (nie 
każdy, k tóry  deklarow ał się jako bezpartyjny, był nim  w rzeczywisto­
ści i vice versa: n ie każdy, kogo określono jako  kom unistę, w  rzeczy­
wistości był nim). Ale w  każdym  razie, to wcale niem ała frakcja, jeśli 
uwzględnić, że absolutna większość w ybranych radnych — 708 osób — 
to drobni rolnicy i że na  1051 radnych przypadało 355 Białorusinów 
i 70 Litwinów.

W styczniu 1926 r. odbyła się III konferencja KPZB. Jej uchwały 
to pierw szy dojrzały dokum ent p arty jny  KPZB. Z najdujem y w  nim  peł­
ną analizę położenia, a także kw estii narodowej; faktycznie po raz pierw ­
szy omówiono problem y ruchu białoruskiego. W tym  dokum encie 
w pełni docenia się splot zagadnień narodowych. Spraw a zdobycia przez 
KPZB polskich robotników stanęła jako zagadnienie pierwszorzędnej 
wagi. Mówi się o pracy wśród ludności litewskiej 13. Do jakiego stopnia 
na tej konferencji (w odróżnieniu od II) uwzględniono specyfikę terenu 
i przeprowadzono pełną dojrzałą analizę, świadczy chociażby tak i szcze­
gół: w uchwale zaleca się m.in. prowadzenie działalności w środowisku 
zubożałych osadników, co byłoby zupełnie n ie do pom yślenia na II kon­
ferencji, kiedy każdego osadnika trak tow ano nieom al jako wroga n r 1.

III konferencja w dłuższym ustępie uchwał potępiła uchwały konfe­
rencji poprzedniej; tym  niem niej „prawo narodów  do samookreślenia aż 
do oddzielenia i przyłączenia do· BSRR” — pozostało jako generalne 
hasło, aczkolwiek propagandowe, a nie do bezpośredniego działania. 
Stosunek do hasła autonom ii ujaw nił się nie ty le  w uchwałach, ile 
w stenogram ach III konferencji KPZB. Ze spraw ozdania z działalności 
KPZB dow iadujem y się, że „autonom izm ”, czyli uznanie hasła żądające­
go dla Zachodniej Białorusi statusu autonomicznego·, był najw iększą 
przeszkodą w znalezieniu wspólnego języka między kom unistam i a po­
słam i Białoruskiego K lubu Sejmowego (Białoruski Klub Sejmowy wy­
suw ał hasło autonom ii i ty lko  pod wpływem  kom unistów to  hasło 
ze swego· arsenału usunął). Komuniści bowiem uważali, że wysuwanie 
hasła autonomii, naw et jako żądania częściowego, autom atycznie ozna­
czać będzie uznanie praw a Polski do tych ziem.

12 W ybory gminne, „Przegląd W ileński” z 24 sierpnia 1927.
13 Faktycznie początek działalności KPZB wśród ludności litewskiej datuje 

się o w iele później.
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Tym  bardziej zdziwić może fakt, że w platform ie częściowych żądań 
opracowanych przez III konferencję KPZB zapisany został punkt o po­
parciu tych, k tórzy w ysuw ają hasło autonom ii dla Białorusi Zachodniej. 
Rozwiązanie zagadki znajdziem y w protokołach III konferencji. Pod' ko­
niec obrad przedstaw iciel K om internu Góralski .wygłosił płom ienne 
przem ówienie na rzecz tak tyk i jednolitego frontu, k tórą należy stoso­
wać we wszystkich środowiskach: w klasie robotniczej, w środowisku 
narodów uciskanych, a naw et w yraził obawę, czy aby wszyscy delegaci 
terenow i potrafią docenić wagę tej tak tyk i i będą m ieli dosyć w ytrw a­
łości do jej realizacji. Mówił także o tym , że kom uniści są specjalistam i 
od końcowych, docelowych haseł, a tymczasem najw ażniejsze jest zna­
lezienie tego zdawałoby się drobnego, codziennego hasła, k tóre trafi do 
serc milionów i pomoże prowadzić do dalszych celów. Na zakończenie 
radził włączyć do platform y codziennych żądań hasło autonomii. W y­
wołało to  burzę. P re tensje  szły w kierunku: po co chował tę niespo­
dziankę na koniec konferencji, czemu nie dał możliwości przedyskuto­
w ania itd. W rezultacie widzimy ten punkt w  uchwałach tak  jak  opi­
sane jest powyżej (komuniści popierają tych, co walczą o autonomię). 
Należy dodać, że z tego powodu kilka miesięcy później KPZB stała się 
przedm iotem  szczególnego ataku (przeważnie ze strony KPZU) za po­
pełnienie błędu o charakterze daleko posuniętego oportunizm u. Stało- 
się to  już w  okresie zaciętej dyskusji m iędzy tzw. „większością” 
i „mniejszością” w ' K PP, czyli w okresie wzajem nego oskarżania się
0 oportunizm  i kierow nictw o KPZB oczywiście pośpieszyło się z po­
tępieniem  tego ustępu z uchwał III k o n feren c ji14. (Nieraz można spotkać 
opinię, że kom uniści potępiali hasło autonom ii na Białorusi Zachodniej 
dlatego tylko, by zrobić na przekór PPS. Otóż pragnę przypom nieć, że 
kiedy spraw a kresów wschodnich w latach 1924— 1926 stała  się przed­
m iotem  szeregu artykułów  na łam ach „Robotnika” — PPS  nie w ysu­
w ała w nich hasła autonom ii dla Zachodniej Białorusi, ty lko dla Za­
chodniej Ukrainy. Tereny zwane Białorusią Zachodnią traktow ane były- 
jako niedojrzałe do au tonom ii15).

Po III konferencji, a więc w roku 1926, białoruski ruch chłopski 
nabrał takiego tem pa rozwoju i takiego rozmachu, że kwestia litew ska
1 inne, k tó re  zawsze stanow iły główną troskę aktyw u KPZB — siłą rze­
czy odsunęły się na dalszy plan.

Kw estia białoruska dom inow ała już nie ty lko w obradach, lecz 
w praktyce. I należy chyba przypuścić, że sam okrytyka, jaką kierow ­
nictw o KPZB na III konferencji składało w spraw ie ryzykow nych prób 
kom enderowania ruchem  białoruskim  w fazie początkowej, m iała swoje 
znaczenie. W ogóle fakt, że po raz pierwszy przedyskutow ano tę sp ra­
wę z aktyw em  party jnym  (nie specjalnie powołanym  do kierowania 
spraw am i narodowymi) — wszystko to  było nie bez znaczenia dla po­
m yślnego dalszego współdziałania hromadowców i komunistów.

Jak  już poprzednio powiedziano, lata 1926·—1928 stanow iły apogeum 
ruchu białoruskiego. W 1928 roku lewicowy ruch białoruski zdobył

14 Dwa lata później M. B l i n c z y k o w  w  artykule „Wyniiki I Zjazdu KPZB” 
zamieszczonym w „Bolszewiku” z września — października 1928 r. już jawnie 
jiisze o tym, że hasło autonomii w  warunkach Zachodniej Białorusi jest hasłem  
kontrrewolucyjnym i sprzecznym z linią partii.

15 W okresie polityki frontu ludowego KPP wysunęła hasło autonomii tylko  
dla terenów Ukrainy Zachodniej. Dokładniej nie udało mi się zbadać tej sprawy.
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5 m andatów do Sejmu. Na Białorusi Zachodniej odbywały się jeszcze 
gdzieniegdzie wiece poselskie i inne im prezy masowe, zorganizowane 
przez placówki lewicowego ruchu białoruskiego.

Ale w KPZB w stosunku do kw estii białoruskiej powstało inne na­
stawienie. KPZB oceniała pozytyw nie ruch narodow y tylko z punktu  
widzenia jego elem entów socjalnych, o ile rozw ijał się on pod ści­
słym  kierownictw em  partii. Zaczęła obowiązywać inna tak tyka w sto­
sunku do radykalnych, lecz niekom unistycznych elem entów białoruskich. 
Wszystko to  z czasem zrodzi w KPZB nihilizm  wobec kwestii biało­
ruskiej. Tak na  przykład w obradach V Plenum  КС KPZB w 1931 roku 
oraz w artykułach J. S p i s a  w „Nowym Przeglądzie” w 1930 i 1932 
roku 18 przew aża tem atyka konieczności w alki z nihilizmem.

Jak  do tego doszło? Co na to  wpłynęło?
Proces narastan ia  tendencji nihilistycznych w kw estii białoruskiej 

odbywał się w w yniku wielu czynników wpływających w zajem nie na 
siebie. Były to lata  szalonego ataku w ew nątrz K PP przeciwko twórcom
II Zjazdu i jego linii politycznej. W całej K PP w zrastały tendencje sek- 
ciarskie. Były to  lata  polowania na błędy prawicowe, co, jak  wiadomo, 
łatwo rodzi dogmatyzm. Oczekiwano wówczas w ojny przeciwko ZSRR. 
A obowiązek internacjonalistyczny, obrona ZSRR przeciw wrogom, 
oznaczała w praktyce poparcie jego polityki dosłownie we wszystkich 
dziedzinach. Były to  lata  wzrostu n ieto lerancji wobec każdego, kto nie 
bronił generalnej linii partii we wszystkich jej szczegółach. Były to lata, 
kiedy dokonany został zw rot w polityce chłopskiej na  tery torium  ZSRR. 
Przypom inam y, że XV Zjazd WKP(b), k tó ry  omawiał plan powszechnej 
kolektywizacji, odbył się w grudniu 1927 roku. A za nim nastąp iła  po­
lityka likw idacji kułactw a jako· klasy.

Równocześnie powoli zmieniał się w ZSRR kurs polityki narodow o­
ściowej nakreślony przez uchw ały X i XI Zjazdu RKP(b) o odrodzeniu 
i rozwoju k u ltu ry  narodowej; zaczął się okres tępienia tzw. odchyleń 
nacjonalistycznych (od 1926 roku). Zacieśniały się więzi współpracy m ię­
dzy KPZB i KP(b)B, a to oznaczało w owym czasie większą zależność 
KPZB od klim atu i polityki, jaką prowadziła b ratn ia  partia, nadająca 
ton w ruchu kom unistycznym  na  całym świecie — WKP(b). Zmiana 
w polityce chłopskiej w  ZSRR nie została przy jęta  przychylnie w orga­
nizacjach chłopskich. To samo dotyczyło zmian w polityce narodowej. 
Pociągnęły one za sobą spadek nastrojów  proradzieckich w środowisku 
inteligencji i nie ty lko inteligencji, a także w  innych w arstw ach spo­
łeczeństwa białoruskiego w Polsce.

P o  przewrocie m ajow ym  KPZB, tak  jak  i cała K PP oceniła, że głów­
nym  celem Piłsudskiego na terenach objętych działalnością KPZB jest 
rozbicie rew olucyjnego ruchu narodowego. W odróżnieniu od endecji 
chce on osiągnąć ten cel nie tylko drogą terro ru  i eksterm inacji narodu 
białoruskiego; chce rozszerzyć swoją bazę klasową i zdobyć zamożniej­
szą część białoruskiej wsi oraz odciągnąć inteligencję od radykalnego 
ruchu białoruskiego. W tym  celu przedsięwzięto szereg posunięć n a tu ­
ry  ekonomicznej: wprowadzono zmiany w polityce kredytow ej i rolnej, 
przeprowadzono w ybory do władz gminnych. Jednocześnie państw o 
poszło na szereg ustępstw  w polityce kulturalnej, zajęło się kwestią

10 Julian B r u n ,  Niezbędny zwrot, [w:] Pisma Wybrane t. II, cz. 1, s. 89—
101; Jeszcze o zwrocie w  stosunku do ruchu narodowo-wyzwoleńczego,  tamże,
s. 166—189.
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białoruską, czyli uznało jej istnienie. Jeśli dodać, że jednocześnie prasa 
sanacyjna nie szczędziła w tej dziedzinie słów k ry tyk i dla endecji — to 
wszystko razem  wyglądało obiecująco i spowodowało zrazu pew ne w a­
hania, szczególnie w białoruskich kołach drobnomieszczańskich. KPZB 
analizow ała charak ter posunięć pom ajowych i uprzedzała inteligencję 
i inne grupy społeczne, naw ołując do nieulegania tym  iluzjom.

W m arcu 1927 roku, czyli w  okresie rozgrom ienia Hromady, odbyło 
się IV Plenum  КС KPZB. Uwzględniając nową sytuację, a w szczegól­
ności fakt, że na łam ach gazet sanacyjnych przeznaczonych dla terenów  
białoruskich coraz częściej pisano o „niezależnej B iałorusi”, k tórą da się 
osiągnąć jakoby po przyłączeniu Białorusi Radzieckiej do Zachodniej 
(czyli po prostu zachęcano- naród do w ojny antyradzieckiej) — KPZB 
zapisała w  swych uchwałach, że partia  w inna w m iarę możliwości 
„przeciwko uciskowi narodow em u pociągnąć za sobą całą w ieś”. Był 
to  wniosek logiczny.

Zobaczmy, co na ten sam tem at mówiono w tedy w Kom internie. 
Przeglądam y serię posiedzeń Bałtyckiego- L ender-Sekretaria tu  za ostat­
nie m iesiące 1926 i lu ty  1927 roku. Jest to tym  bardziej ciekawe, że 
działalność L ender-Sekretaria tu  znana była w  owym czasie jedynie 
bardzo wąskiem u gronu działaczy, obecnie zaś jest nieomal zapomniana. 
W posiedzeniach przez nas om awianych wzięli udział najw ybitniejsi 
działacze K om internu: Dym itrow, Kuusinen, Šmeral, M ickiewicz-Kapsu- 
kas (prezes), Angaretis, Bogucki, Leński, Próchniak, Sławiński, T uriań- 
ski.

Na posiedzeniach tych mówiono o nowej sytuacji, jaka w ytw orzyła 
się w Polsce po przewrocie majowym, o dorobku Hrom ady i konieczno­
ści przeniesienia jej doświadczenia do innych krajów  bałtyckich. Ocena 
sy tuacji w tym  gronie m ało się różniła od przyjętej w  kraju . O P iłsud­
skim  mówiło się, że kokietuje on nie tylko m niejszości narodowe, ale 
i polską klasę robotniczą, że prowadzi politykę drobnych ustępstw  i że 
chce zadobriť mniejszości narodowe. Co się zaleca kom unistom  Biało­
rusi Zachodniej? Dym itrow: koniecznie zachować aktyw  hromadowski; 
znaleźć koniecznie legalne form y działalności wśród chłopów. Bogucki: 
zalecić białoruskim  towarzyszom  opanowanie Siel-Sojuza 17. Kiedy się mó­
wi o przeniesieniu dorobku Hrom ady do innych krajów, zaleca się: nie 
tworzyć kom unistycznych ekspozytur (tak jak  to uczyniono z PPS-Le- 
w icą )18, nie obawiać się lewicowych legalnych organizacji, jeśli na czele

17 Siel-Sojuz z 1.925 roku to mała grupa Białorusinów z dwoma posłami Ro- 
gulą i Jeremiczem na czele, którzy nie wstąpili do Hrpmady, a pozostali w  Klu­
bie Białoruskim. Rogula uchodził (jak widać z akt M,SW> za komunistę, w  1924 r., 
kiedy w  Białoruskim Klubie powstała socjalistyczna frakcja, był jej członkiem  
i prezesem Klubu. Wtedy też odmówił współpracy z KPP, głównie w  obawie 
przed wykorzystaniem białoruskich chłopów w  interesach polskiej klasy robot­
niczej. Por. organ Siel-Sojuzu: „S'ialanskaja Praüda”.

W styczniu 1926 r. na III konferencji KPZB, czyli rok wcześniej, Próchniak 
(Sewer) w  dyskusji nad referatem  Artura mówił, że wśród Białorusinów panują 
dwa poglądy na Siel-Sojuz: bojkotować lub wstąpić w  celu r.ozłożenia. Propono­
w ał on trzeci wariant — opanować, bo na Białorusi Zachodniej potrzebne będą 
różne formy legalne. Por. protokpły III konferencji KPZB, AZHP 1425/9.

18 Wróćmy jeszcze raz do wypowiedzi Próchnia-ka na III konferencji KPZB. 
Tym razem w  sprawie Hromady, którą dopiero organizowano. Próchniak mówił, 
że w  stosunku d,o Hromady nie należy powtarzać błędów, jakie w  swoim czasie 
popełniono w  stosunku do „Związku Proletariatu Miast i W si”, nie uważa jej 
(Hromady) za ekspozyturę komunistyczną. B ył też przeciwny, by działalność Hro­
mady ograniczała się jedynie do białoruskiej biedoty wiejskiej.
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nie są kom uniści (nawet zaleca się nie tworzyć od razu na początku 
frakcji komunistycznych), nie należy się śpieszyć z owładnięciem tym i 
organizacjam i i w żadnym  w ypadku nie kom enderować nimi. Jedyni, 
k tórzy sprzeciw iali się owładnięciu Siei-Sojuzem  to Sławiński i M aksi- 
mowski, czyli przedstaw iciele KPZB; Maksimowski określił rolę Siel- 
-Sojuzu jako  „pomocnika faszyzm u”; obaj jednak zgodzili się, by stw o­
rzyć coś na wzór Hromady.

Ale już w  tym  samym  1927 roku w listopadzie odbyło się VII P le­
num  КС KPZB, na którym , wychodząc z tych samych założeń, wyciąg­
nięto zgoła inne wnioski i linia IV P lenum  КС KPZB w kw estii naro­
dowej została ostro potępiona. Oto jak  ta  spraw a została zapisana 
w  uchwałach I Zjazdu KPZB (lato 1928 r.): „Błąd popełniony przez 
plenum  m arcowe w 1927 roku pogłębiony jeszcze został tym, że doko­
nany w momencie nasilenia procesu przejścia wsi kułackiej do obozu 
faszyzmu, w  początkowej fazie poważnych w ahań wśród przywódców 
(w ierchuszki) ruchu narodowo-wyzwoleńczego” i dalej: „Korzenie tego 
błędu pochodzą po pierwsze z pewnego niedoceniania zmian, jakie za­
szły na wsi białoruskiej w  związku z polityką rządu faszystowskiego 
i pew nym i sukcesam i stabilizacji kapitalistycznej w Polsce, k tó re  zna­
lazły swój w yraz z przejściu kułaka do obozu faszystowskiego; po d ru ­
gie w  zbytnim  przecenieniu tarć między burżuazją polską a kułakiem  
białoruskim  po linii narodowej i po trzecie w  niedocenianiu przeci­
w ieństw  klasowych w  kw estii narodowej na Białorusi Zachodniej 
w szczególności w okresie po przew rocie m ajow ym ”.

Przesada tej oceny rzuca się w oczy. Ocena dotyczy m arca 1927 r., 
czyli okresu, kiedy od przew rotu majowego n ie m inął naw et rok. I już 
uważa się przejście kułaka na  stronę polskiego faszyzmu za rzecz do­
konaną. Uproszczeń w uchwałach VII i następnych plenów, jak  zoba­
czymy, było więcej.Czym uspraw iedliw ić tę nieoczekiwaną i ostrą zmianę 
dotychczasowego kursu? Trudno powiedzieć coś na ten tem at w stu  pro­
centach pewnego.

Można snuć jednak domysły. Otóż między IV а VII Plenum  КС KPZB 
odbyło się na tu ra ln ie  V i VI P lenum  (brak m ateriałów), k tórych obra­
dy najprawdopodobniej związane były z IV Zjazdem  K PP (lato 1927 r.) 
i w pierwszym  rzędzie ze spraw am i organizacyjnym i. W kierownictw ie 
KPZB nastąpiły  zmiany personalne. S tare  kierow nictw o z M aksimow- 
skim  na czele zostało usunięte. N astąpiła era pełnej władzy tzw. „m niej­
szości” w  KPP.

W róćm y jeszcze do obrad VII P lenum  КС KPZB, którego nie można 
nazwać inaczej niż przełomowym  z punktu  widzenia taktyki. W ocenie 
sytuacji wcale jeszcze nie m a tak zdecydowanych sform ułowań, jakie 
przytoczyliśm y w poprzednim  cytacie z I Zjazdu, tym  bardziej rażą 
wnioski. W części uchwał VII P lenum  КС KPZB poświęconym biało­
ruskiej kw estii narodow ej mówi się o procesie konsolidacji wszystkich 
narodowości wokół Piłsudskiego na podstawie m etod odmiennej od tak ­
tyki endecji, k tó ra  posługując się bru talnym i sposobami wpływ ała ra -  
dykalizująco na zamożne w arstw y wsi białoruskiej. Stąd KPZB 
w ysnuła dwa wnioski: pierw szy (postaram  się podać w  dosłownym
brzm ieniu używając wyrazów  uchwały) — rolę agentów okupacyjnej 
w ładzy w środowisku białoruskich mas pracujących, jaką w  okresie 
przedm ajowym  w ykonyw ały polskie p artie  ugodowe, obecnie wyko­
nu ją  białoruskie partie  ugodowe. D rugi —  wszystkie ugrupow ania
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istniejące na teren ie Białorusi Zachodniej zespalają się ze sobą. P rze­
sta ła  istnieć jakakolw iek między nim i różnica. Jednym  tchem  wym ie­
nia się i w jednej płaszczyźnie trak tu je  posła Jerem iczá (Siel-Sojuz,
0 k tórym  kilka miesięcy tem u wspom niano na  Bałtyckim  Lender-Sekre- 
tariacie), posłów Bona i Szapiela, k tórzy w ystąpili z NPCh, kiedy zagro­
ziła jej delegalizacja... i Pawlukiewicza, oficera carskiego, znanego od 
la t  na Białorusi Zachodniej jako urzędnika polskiej adm inistracji te re ­
nowej, którem u zlecono prowadzić działalność wśród ludności białorus­
kiej. Ponieważ ich wszystkich potraktow ano jako wyrazicieli b iałorus­
kiego kułactw a, stąd  wniosek, że kułactw o przeszło już do obozu faszys­
towskiego.

W uchwale VII P lenum  КС KPZB pt. „Polityka narodowościowa 
d y k ta tu ry  faszystowskiej i radykalno-chłopski i narodowo-wyzwoleńczy 
ruch  na Zachodniej B iałorusi” nie w ym ienia się naturaln ie  nazwisk 
przywódców tego ruchu, ale w ym ienia się jego prasę. Należy przypusz­
czać, że chodziło tu  m.in. o dra Dworczanina i innych z nim  współ­
pracujących ie.

Dworczanin przybył w  1926 r. z P rag i do W ilna i przystąpił do 
pracy w prasie białoruskiej i w Białoruskim  Tow arzystw ie Naukowym. 
Czy był w  1927 roku w kontakcie z KPZB — trudno  powiedzieć. Ale 
wiadomo, że był i to w ścisłym kontakcie nieco później, w czasie kam ­
panii wyborczej do Sejm u (marzec 1928 r.). Dworczanin, po rozgrom ie­
n iu  H rom ady (aresztowany nie był, lecz zeznawał jako świadek), jako 
jeden z w ybitniejszych działaczy białoruskiej lewicy wziął w swoje 
ręce prasę białoruską („Nasza P raüda”), k tóra w  owym okresie była 
jedyną legalną form ą więzi z terenem . Oczywiście, nie był on sam. 
Wokół tej p rasy  zgrupowało się wszystko co pozostało po pogromie 
Hrom ady: kom uniści i niekomuniści. M.in. działał jeszcze aktyw nie
Łuckiewicz, k tóry  został aresztow any 9 miesięcy później niż posłowie.
1 to była jedyna grupa, na k tórą teren  się orientował, a k tó rą  adm ini­
s trac ja  kresowa trak tow ała jako  prokom unistyczną. W łaśnie tej grupie 
zarzuca się w uchwale zamazywanie m omentów klasowych, ponieważ 
broniła stanow iska tworzenia bloków wyborczych z innym i ugrupow a­
niam i w wyborach do rad  gminnych. Zarzucono jej szowinizm, k u ltu r- 
tregerstw o. Jako  niedopuszczalny fak t określono k ry tykę  polityki na­
rodowej i chłopskiej WKP(b) i KP(b)B w „Naszej P raüdzie” . W pod­
sum owaniu m ó w i. się, że w ahania w środowisku białoruskim  trw ają  
nadal i najpilniejszym  zadaniem jest ich w ykrycie oraz stała, uporczy­
wa walka z oportunizm em  i nacjonalizmem  w ruchu narodow ym  i chłop­
skim.

Następne VIII P lenum  КС KPZB użyło jeszcze ostrzejszych sfor­
m ułowań. Tak na przykład w ysuniętą w „Naszej P raüdzie” ideę zorga­
nizowania ogólnonarodowego protestu  w związku ze zbliżającym się 
procesem Hrom ady potępiono jako „kontrrew olucyjną ideę jednolitego 
fron tu  narodowego”. Należy przypomnieć, że po aresztow aniu hrom a- 
dowskich posłów z protestem  w Sejmie w ystąpili przedstaw iciele 
wszystkich białoruskich ugrupowań. A. W arski w swoim w ystąpieniu 
też podkreślił, że program  H rom ady to uderzenie w cały naród biało­
ruski.

19 Dworczanin nie był wówczas członkiem KPZB; sądząc z autobiografii zo­
stał jei członkiem dopiero w  1930 r., przebywając w  więzieniu.
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Po VIII P lenum  КС KPZB zabroniono kom unistom  w stępowania 
do jakiejkolw iek białoruskiej organizacji legalnej nie zorganizowanej 
przez KPZB (np. do terenow ych organizacji In sty tu tu  H aspadarki i K ul­
tury, Haspadarskiego Zwiazu, k tóre traktow ano na równi z „Praśw ie- 
tą ” -— organizacja Pawlukiewicza). W dziedzinie walki o żądania na­
rodowe polecano w ysunąć na czoło m om enty socjalne, klasowe. 
W uchwałach VIII P lenum  КС KPZB w stosunku do „Naszej P raü d y ” 
mówi się m.in.: „K to zwalcza politykę narodowościową WKP(b) i KPB(b), 
kto zwalcza dyk tatu rę  pro letaria tu  w ZSRR, walczy o »demokrację« — 
ten jest wrogiem ruchu narodowowyzwoleńczego i zwolennikiem reżi­
m u faszystowskiego”.

W spraw ozdaniu z działalności przez okres 5 lat na  I Zjeździe KPZB 
(lipiec 1928 r.) ruch hrom adowski zajął poczesne miejsce. Ale w uchw a­
łach potępia się poprzedni okres, w którym  m ało zwracano uwagi na 
kw estię socjalną. Uważano to za najsłabszą stronę działalności KPZB. 
W ysuwanie na plan pierwszy kw estii narodowej kom entowano jako dzia­
łalność w yraźnie szkodliwą.

Spróbujm y porównać tak tykę partii w stosunku do białoruskiej in­
teligencji w latach 1924— 1925 oraz w okresie po 1928 roku. W pierw ­
szych latach w kołach białoruskiej inteligencji było nie mniej m ętliku, 
nie mniej wahań, nie mniej zastrzeżeń do komunistów, nie mniej k r y ­
tyk i w  stosunku do polityki narodowej WKP(b) na Białorusi (np. 
w spraw ie pierw otnych granic BSRR), a jednak stosunek K PP do bia­
łoruskiej inteligencji, do jej lewicy był wyrozum iały i tolerancyjny. 
Mimo wszystko w stosunkach tych w ysuw ało się na czoło to, co łączyło 
K P P  z tą w arstw ą społeczną; był wysiłek, by zdobyć część chociażby 
inteligencji białoruskiej dla swoich idei, dla ruchu rewolucyjnego. 
W 1927 roku, kiedy praw ie całe lewicowe skrzydło białoruskiej in teli­
gencji zostało aresztowane, kiedy część spośród aresztowanych, a także 
tych, co zostali na wolności, odmówiła dalszej współpracy i tylko jedna 
grupa skupiona wokół białoruskiej gazety „Nasza P raü d a” utrzym ała 
się na skrzydle lewicowym, KPZB uważała wówczas za swój obowiązek 
w ysunąć n a  czoło zadań — zwalczanie właśnie tego ugrupowania.

Jak  wiadomo, w w yborach do Sejmu w m arcu 1928 roku Józef Ga­
w ry lik i Ignacy Dworczanin stanęli na czele Białoruskiego K lubu Sej­
mowego „Zm ahańnie” . Jak  do tego doszło? W jakich w arunkach KPZB 
zgodziła się nie ty lko na rozmowy, ale i na  współpracę z Dworczani- 
nem, na razie nie wiemy. Sądzę, że kiedy będzie znana cała „poczta”, 
czyli korespondencja w ew nętrzna w spraw ach organizacyjnych między 
poszczególnymi ośrodkam i kierowniczym i (Biuro, Przedstawicielstwo, 
K rajow y Sekretariat, B iuro Polityczne КС KPP) K PP — może w yjaśni 
się i ten szczegół. Ale proszę zauważyć sposób postaw ienia pytania. Za­
m iast tego, by dochodzić, jak  się stało, że Dworczanin, k tóry  w Pradze 
od kom unistów stronił, po powrocie do W ilna w 1926 roku nie angażo­
wał się bezpośrednio w działalność polityczną Hrom ady — zgodził się 
na współpracę z kom unistam i w roku 1928, zmuszona byłam  postawić 
pytanie odwrotnie. Tak czy inaczej, pozostaje faktem , że Dworczanin 
w  ciągu dwóch la t był w czołówce białoruskiego lewicowego ruchu bez­
pośrednio pod kierownictw em  КС KPZB. Nim zresztą dostałam  do ręk i 
biografię Dworczanina, uważałam  (na podstawie słów członka ów­
czesnego Sekretaria tu  Krajowego, który  był z nim  w bezpośrednim  kon-
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takcie), że już od dawna był on członkiem partii. W szystko wskazuje 
na to, że tak ostra k ry tyka  pod adresem  jego i tych, którzy kierowali 
„Naszą P raiidą” nie była uzasadniona, bowiem w tym  czasie (przed w y­
borami) jedynie dezorientowała terenow y aktyw, k tóry  tą prasą się kie­
rował. Jeśli chodzi zaś o spraw y konkretne: z jednej strony KPZB chw a­
liła się sukcesam i w w yborach do rad  gminnych, a z drugiej ganiła 
„Naszą P raiidę”, że propagow ała ideę bloków wyborczych z innym i 
stronnictw am i. Faktycznie zaś wybory zostały przeprowadzone właśnie 
na zasadzie blokov/.

Trudno też uznać, że organizacja masowych, wsnólnych z innym i 
ugrupow aniam i kam panii protestu  podczas procesu Hrom ady m iałaby 
być aktem  kontrrew olucji.

Pod koniec 1927 roku w ybitniejsze jednostki światowego ruchu re ­
wolucyjnego, jak Dym itrow, Kuusinen, Kapsukas i inni, k tórzy w tym  
czasie występowali nie tylko jako w ybitni przywódcy, ale jako instan­
cja (Komintern), zdawałoby się nadrzędna dla całego ruchu rew olucyj­
nego na świecie, na bieżąco nie byli w stanie wywrzeć odpowiedniego 
wpływu na sytuację w ew nętrzną w K PP, a tym  samym na w yprosto­
wanie wielu nieodpowiednich posunięć. Ich wpływ okaże się decydujący 
nieco później, w latach frontu  ludowego. Tym razem, jak  zresztą zawsze 
w historii, tylko całokształt w arunków  decyduje o k ierunku ruchu.

Z drugiej strony, K PP i KPZB w pełni doceniły odmienność polityki 
Piłsudskiego (od razu po przewrocie) w porów naniu z poprzednią poli­
tyką endecji. Czasami jej skutki oceniali naw et przesadnie. Ale słuszna 
analiza to  jeszcze nie wszystko, to tylko przesłanka do w ytyczenia słusz­
nej linii. Nie od razu słuszna linia została znaleziona, choć było sporo 
sprzyjających po· tem u przesłanek. Jednak w pływ  sytuacji wew nątrz 
K P P  oraz w pływ polityki KP(b)B w kw estii narodowej na linię K PP 
i KPZB były silniejsze i w  znacznej m ierze przyczyniły się do usztyw ­
nienia tak tyk i KPZB w kw estii narodowej.

S. W ysłouch wyłącznie Piłsudskiem u przypisuje tę zasługę, że KPZB 
zmieniła swoją politykę w kw estii narodowej. Jako kierownik refera tu  
mniejszościowego w Instytucie Badań Europy W schodniej chyba jednak 
doskonale zdawał sobie sprawę, jaka jest w istocie główna przyczyna 
niedom agań i słabości ruchu kom unistycznego w tym  okresie. Napisał 
bowiem w swojej książce: „Koncepcja w spółpracy narodowej Białorusi­
nów i kom unistów — była sztuczną, pozbawioną podstaw ideologicznych. 
Zerw anie wcześniej czy później m usiało nastąpić”. I dalej: „Sojusz ten 
rozleciał się wobec polskiej polityki narodowościowej rządów pom ajo- 
wych w latach 1926— 1928 oraz pod wpływem  precyzowania się i usta­
lania ideologicznych postaw  światopoglądu komunistycznego zarówno 
w KPZB, jak  i Kom unistycznej Partii.Sow ieckiej B iałorusi”.

W ysłouch nie m usiał studiować m arksizm u. Nie przypuszczam y jed -, 
nak, aby w takiej m ierze go nie znał, żeby nie wiedzieć, jak poważną 
pozycję w leninizmie, w ideologii i polityce zajm owała spraw a narodu 
uciskanego. Skom entow ał po swojemu kw estię narodową w leninizmie, 
pochwalił m ądrość Piłsudskiego, pochwalił KPZB, że słuchała „star­
szych”. Otóż to jest ciekawe. Propaganda sanacyjna — a temu' służyła 
działalność Insty tu tu  Badań Europy W schodniej —· nigdy nie om ijała 
okaz.ji, by z zależności K PP i KPZB od WKP(b) i KP(b)B ·— czynić za­
rzut. A tu  pochwała, wypowiedziana w tonie wywodu naukowego. Na 
tym  polega perfidna rola książki W ysłoucha, nie tylko· w przeszłości, ale 
również i teraz, bowiem stw arza pozory obiektywnej analizy. Tymcza-
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sem  dawała ona pożywkę propagandzie sanacyjnej, która- zacierała z za­
dowolenia ręce, że nareszcie osłabł ruch białoruski (jeden kłopot mniej 
i to poważny!).

K om entatorzy sanacyjni przypisyw ali Piłsudskiem u zasługę nie tylko 
w  tym , że „uspokoił” kresy, ale że w ogóle rozwiązał kw estię biało­
ruską 20. Wobec tego Białorusini przekonali się, że nie m a sensu w al­
czyć z „Dziadkiem ”. Przekonała się o tym  naw et kom unistyczna partia  
i... zdjęła z porządku dziennego spraw ę białoruską. Taki wniosek pod­
suw a czytelnikowi także S. Wysłouch.

W róćmy do spraw  KPZB. W latach następnych (po 1928 r.) jeszcze 
działał Sejmowy Klub Białoruski „Zm ahańnie” . B iałoruski ruch  lewico­
wy zmagał się coraz bardziej z polityką terro ru  — najlepszych lewico­
wych działaczy białoruskich skazyw ano na długie la ta  więzienia.

W KPZB stosunek do kw estii białoruskiej kształtow ał się pod kątem  
zwalczania odchyleń w tych zagadnieniach od góry do dołu. W doku­
m entach party jnych  i w  prasie upraw iano nagonkę przeciw ko najlep ­
szym znawcom kwestii białoruskiej: Rodziewiczowi, a także Łohinowi- 
czowi (wprawdzie nieco słabszą) za ich artyku ły  w „Połym ia” lub „Pad 
Sciaham  K am unizm u”. Następnie ogłoszono ich za teoretyków  jedinoj 
dierewni, czyli bezklasowości społeczeństwa białoruskiego. Grzechem jed­
nego i drugiego m iało być, że w  swoim czasie charakteryzow ali stosunki 
kapitalistyczne w Białorusi Zachodniej jako m ało rozw inięte i tw ier­
dzili, że burżuazja białoruska jest słaba. Dziś ten pogląd reprezentu ją  
zarówno polscy, jak i białoruscy historycy: Jerzy  T o m a s z e w s k i  
i A. S a r  о к i n. W posunięciu każdego działacza szukano przede w szyst­
k im  przejaw ów  nacjonalizm u białoruskiego. W takiej sy tuacji żadnych 
postępów, żadnej owocnej działalności, żadnej polityki w ruchu biało­
ruskim  nie było i być nie mogło.

KPZB skoncentrow ała działalność na środowisku robotników leśnych, 
sezonowych, kierowała szeregiem strajków , ale działalność w  środowisku 
chłopskim osłabła i to nie tylko z powodu represji: w łaściwie KPZB 
nie m iała w latach trzydziestych swojego program u chłopskiego (jeśli 
chodzi o żądania częściowe, codzienne). Tu i ówdzie, na tle  różnych bolą­
czek (a takich nie brakowało: w zrastający ciężar podatkowy, szarwarki 
itd.) w ybuchały konflikty, nieraz krw aw e zajścia. A le ty lko miejscami. 
Nie były to powszechne i masowe w ystąpienia chłopskie, jakie m iały 
miejsce na Zachodniej Białorusi w latach 1926— 1928.

W 1931 roku zwołano Plenum  КС KPZB poświęcone wyłącznie 
kw estii narodowej, gdzie cały nacisk położono na konieczność doko­
nania zwrotu w  stosunku do kw estii białoruskiej. Szeroko też omawiano 
tam  zagadnienie splotu narodowościowego na terenie Białorusi Zachod­
niej i podjęto uchwałę, w której uzasadnia się konieczność sform ułow a­
nia na nowo głównego hasła w kw estii białoruskiej, a mianowicie — nie 
wysuwać w haśle o sam ookreśleniu przyłączenia do BSRR. Czy nie w y­
daje się to  dziwne? Czy to  nie jest sprzeczne z całą dotychczasową poli­
tyką? Nic dziwnego, że ten zwrot wywołał reperkusje, p ro test w postaci 
broszury M arcina W yżyna. W odpowiedzi pojaw ił się obszerny wyżej 
cytow any artyku ł J. Spisa w  „Nowym Przeglądzie” pod tytułem : „Jesz­

20 Czytelnik orientuje się, że rządy sanacyjne żadnej sprawy narodowej nie 
rozwiązały. Świadkiem W ładysław P o b ó g - M a l i n o w s k i ,  najwybitniejszy  
historyk sanacji i jednocześnie jej piewca, gdy w  II tomie Najnowszej historii 
politycznej Polski krytycznie odnosi się do błędów w stosunku do narodu biało­
ruskiego i do przestępstw dokonanych na nim w  okresie międzywojennym.
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cze o zwrocie w stosunku do ruchu narodowowyzwoleńczego” . Powiemy 
od razu, że żaden zwrot w tej dziedzinie nie nastąpił, a jedynie powstało 
wówczas Biuro Litewskie. Konieczność napisania dwóch artykułów  (wy­
m ienionych w przypisie 16) przez Spisa spowodowana była w  pierw ­
szej kolejności nie tyle koniecznością polem iki z M arcinem W yżynem, 
ile w łaśnie tym, że Plenum  КС nie odniosło żadnego skutku. Pow staje 
uzasadnione pytanie: jak  wytłum aczyć fakt, że główne hasło w  KPZB, 
co do którego m ieli zastrzeżenie towarzysze z L ender-Sekretariatu  Ko- 
m internu  (i należy przypuszczać, nie tylko oni), jeszcze kilka lat tem u 
nie uległo zmianie, a dopiero w roku 1931, w w arunkach  zdawałoby się 
najbardziej ku tem u nieodpowiednich, zmiana ta  została dokonana?

Uzasadnienie, jakie w tym  wypadku w ysunęli autorzy najpełniejszej 
książki o KPZB — jest m ało przekonyw ające 21. Czytamy w niej bowiem, 
że część ludności B iałorusi Zachodniej nie dojrzała, nie uświadomiła so­
bie konieczności w alki o władzę radziecką. A w ciągu poprzednich ośmiu 
lat?

Sądzić należy, że pozycja K om internu w roku 1931 była bardziej s ta ­
nowcza niż w 1926, tym  bardziej, że ZSRR stał w przededniu zawarcia 
umowy z Polską (pakt o n ieagresji m iędzy ZSRR a Polską podpisany 
został w Moskwie 25 łipca 1932) i w łaśnie to  „przyłączenie” Białorusi 
Zachodniej i U krainy Zachodniej bardzo mogło w grze dyplomatycznej 
zaszkodzić towarzyszom radzieckim.

Z m ateriałów  VI P lenum  КС KPZB (1931 r.) widać, że kierownictw o 
KPZB miało najlepsze intencje, szukało dróg napraw y sytuacji. Zw rot 
nie nastąpił ty lko z tego powodu, że nie było ku tem u warunków. Nie 
mógł zmienić się stosunek do kw estii białoruskiej w atm osferze potę­
pienia całego najśw ietniejszego okresu KPZB. Odwrotnie, nihilizm  n a ­
rastał. W krótce w  lite ra tu rze  party jnej pojaw ią się broszury: „O źród­
łach nacjonal-oportunizm u”, „Ogień w alki przeciw nacjonal-dem okracji”, 
w których potępia się poprzedni okres działalności KPZB, a w szczegól­
ności fak t połączenia BRO z KPZB.

Trudno w tej chwili odpowiedzieć na pytanie: co skłoniło wielu Bia­
łorusinów, którzy w latach poprzednich stanow ili aktyw  lewicy białorus- 
skiej, by następnie (w łatach 1927— 1928) od tej lewicy się odciąć i zało­
żyć nowe stronnictw a (szczególnie przed w yboram i do Sejmu w 1928 r.). 
T error skierow any przeciw  lewicowemu ruchow i białoruskiem u w Pol­
sce, nowa polityka BSRR, sztyw ne podejście do nich ze strony KPZB, 
iluzje zrodzone wobec polityki Piłsudskiego tuż po przewrocie? Może 
chcieli oni wym anewrować w ten sposób i zdobyć nowe pozycje dla le­
galnego działania? Nie pom ylim y się chyba, że wszystkie te  względy 
m iały w pływ na ich decyzje. W każdym  bądź razie trudno dziś tw ier­
dzić, że przeszli na pozycje faszyzmu polskiego. Trudno w ich postawie 
doszukać się czegoś specjalnego, co by ich odróżniało od zwykłych opo­
zycyjnych stronnictw  chłopskich wśród mniejszości narodowych.

Zacytujem y dwóch publicystów  białoruskich, którzy od kom unistów 
się odcięli, by pokazać ich stosunek do sanacji. „K to lepszy” 22 to  ty tu ł 
a rtyku łu  w  „Przeglądzie W ileńskim ”. Czytamy w nim, że piłsudczycy lu ­
bią zwalać w inę za pow stanie Hrom ady na endecję, bo tam ta źle tra k ­
tow ała Białorusinów; „nam  się w ydaje — pisze autor — że jest całkiem

21 Riewoljucjonnyj puť kompartii Zapadnoj Bielorussii (1921—1939), Mińsk 
1966, s. 241.

-’-’ G u d a s ,  Kto lepszy, „Przegląd W ileński” nr 11—12 z 29 kwietnia 1930.
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odwrotnie, że właśnie rządy pom ajowe stw orzyły bardziej niepom yślne 
w arunki dla B iałorusinów”; autor wylicza szereg konkretnych faktów  
i konkluduje: „właśnie rządy pom ajowe potrafiły  zadać Białorusinom 
tak i cios, z którego wylizać się tak  łatwo nie po trafią”.

Jeszcze dwa lata  później jeden z wybitniejszych publicystów białorus­
kich, z obozu Łuckiewicza, J. Sam ojło w  swej broszurze: „»Nowy« i »naj­
nowszy« kurs polityki polskiej w  spraw ie białoruskiej” 23 pisze: „Konia 
z rzędem  tem u, kto odnajdzie w  nim  [tzn. w nowym  kursie] chociaż je ­
den rys odróżniający go od tradycyjnego program u naszej endecji” . Da­
lej autor powiada: zdawałoby się, że w obecnej sytuacji Polska pokaże,, 
jak  potrafi rozwiązać kwestię białoruską. Tymczasem okazało się odwrot­
nie: póki się liczono z Białorusinam i w ZSRR ·— Polska również u siebie 
m usiała się z nim i choć odrobinę liczyć, a obecnie się wydaje, że taka 
kw estia w  ogóle w Polsce nie istnieje i po kolei likw iduje się ostatnie 
placów ki białoruskie (chodzi o gim nazjum  w Kłecku).

Ogólnie odnosi się wrażenie, że Samojło m iał rację; w pierw  rozbito 
ruch białoruski, a następnie w y ta rta  została, skreślona z porządku dzien­
nego kw estia białoruska (zresztą takie wrażenie odnosi się również prze­
glądając różne dokum enty dotyczące kwestii mniejszościowej; zagad­
nienie ukraińskie jeszcze się gdzieniegdzie przew ija, a białoruskiego, nie­
stety, nie widziałam), a następnie cofnięto wszystkie ustępstw a itd. B ar­
bara T o p o r s k a  pisze w londyńskich „W iadomościach” : „napraw ia­
cze” byli w  stosunku do Białorusinów gorsi od endeków. Znam ienny 
jest podty tu ł rozdziału jej artyku łu  „Polityka polska wobec Białorusi­
nów; Kongo nad Wilią, Niemnem i P rypecią” 24.

Co można powiedzieć o poszczególnych białoruskich stronnictw ach 
niekom unistycznych? W szystkie ugrupow ania w yrażały  niezadowolenie 
z polityki narodowej i chłopskiej w BSRR. Inaczej to robi Łuckiewicz 
(„Biełaruski- Zwon”), k tóry  został w 1931 roku usunięty z personelu 
pedagogicznego Białoruskiego G im nazjum  w W ilnie — jego artykuły  
nie są napadam i na ZSRR jako na  państw o socjalistyczne; całą kry tykę 
koncentruje n.a polityce Stalina, przeciw staw iając ją poprzedniej polity­
ce Lenina. O twarcie antyradziecki i antykom unistyczny jest Akińczyc 
ze swoim nowo założonym stronnictw em . Stosunkowo najlepiej zorga­
nizowana okazała się białoruska chadecja. Ale żadne stronnictw o nie 
potrafiło  umocnić się w masach. I to  było najw iększym  zm artw ieniem  
miejscowej adm inistracji. Na lewicy ukazyw ała się od czasu do czasu 
legalna „Białoruska Gazeta” , hum orystyczna „Aswa” itd., ale ruchu nie 
było. Za firm ow anie „Aswy” bezparty jny  wówczas P io tr Radziuk dostał 
osiem la t ciężkiego więzienia. Główną przyczyną braku ruchu lewico­
wego był terro r, k tóry  teraz już nie działał na oślep, a bił przeważnie 
celnie.

Jeszcze w  1928 roku sztab Piłsudskiego zapew niał go, że ani jednego 
lewicowca z Białorusi Zachodniej nie dopuszczą do sal sejmowych. A. Bo- 
gdańczuk bardzo plastycznie opowiada w swoich wspomnieniach, jak  to 
on, działacz kom unistyczny, razem  z Dworczaninem  w  Nowogródku 
przechytrzyli miejscowego satrapę i lista lewicowa została złożona

23 S u l i m a  ( S a m o j ł o )  „Nowy” i „najnowszy" kurs polityki polskiej 
w  sprawie białoruskiej, Wilno 1932, s. 31.

24 B. T o p o r s k a ,  Polityka polska..., „Wiadomości” nr 34 z 26 sierpnia 1962,
s. 1.
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(oprócz aresztow ań przedw yborczych i kom binacji powyborczych został 
tu  zastosowany jeszcze system  niedopuszczania do złożenia lewicowych 
list wyborczych).

Za to  pełny trium f święcił Hołówko w 1930 roku. Niech m i wybaczą 
historycy ( M i c e w s k i  i inni), k tórzy są z wielkim  uznaniem  dla ta ­
lentu  tego polityka i zaliczają go do działaczy liberalnych. To, co czynił 
na  północno-wschodnich ziemiach państw a polskiego, nie może w żaden 
sposób być trak tow ane jako liberalizm . Oto garść faktów. W 1922 r. 
z listy  Bloku mniejszości narodow ych (nr 16) w ybrano do Sejmu jede­
nastu  posłów białoruskich i trzech białoruskich senatorów. Razem z czte­
rem a posłami B iałorusinam i z PSL-W yzwolenia stanow ili oni grupę 
osiemnastoosobową. W 1925 r., po pew nych przegrupow aniach, areszto­
waniach i powstaniu klubu Hrom ady — Białorusinów w trzech klubach 
i senacie było szesnaście osób. Po wyborach do Sejmu w 1928 roku re ­
prezentacja białoruska składała się z dw unastu osób (w klubie Zm ahań- 
nie, w  Ukraińsko-Białoruskim  i dwóch w Senacie). Po w yborach do Sej­
m u w  1930 r. już nie było żadnego klubu białoruskiego w Sejmie. 
W szystkie okręgi wyborcze północno-wschodnich kresów  reprezentow a­
ło ty lko  jedno stronnictw o -— BBWR (w yjątek stanow ił jeden m andat 
endecji z m iasta Wilna), przy  czym Nowogródek, k tó ry  w  1928 roku 
dał trzech posłów białoruskich, tym  razem  reprezentow ał sam Hołówko. 
Bohdan Podoski, który  wpisał się do historii białoruskiego ruchu w Pol­
sce jako  sędzia śledczy w procesie Hromady, w  Sejm ie bardzo szybko 
awansował na wicemarszałka, a w 1937 roku reprezentow ał tam  powiat 
kobryński. Czy nie jest to w prost sym boliczne?25.

W związku z czterdziestoleciem  K P P  zebrali się w Zakładzie H istorii 
P a rtii  aktyw iści K PP, KPZB i KPZU. W spomnień było oczywiście n ie­
mało. Z zapartym  tchem  w ysłuchałam  szczególnie wspom nień nauczy­
ciela m atem atyki, Jana  Kapały. Była to nie tylko wycieczka w  młodość, 
p róba dokonania analizy własnej ewolucji od studenta m atem atyki, k tó­
ry  się nigdy do polityki nie palił i przyjechał do W ilna, bo tam  życie było 
tańsze, do dojrzałego kom unisty. Tu spotkał Białorusinów, z jednym  
z nich wynajm ow ał razem  pokój. Dość szybko zorientow ał się, na  czym 
polega polityka rządu wobec Białorusinów. Nie chciał być posądzony
o to, że tę niesprawiedliwość aprobuje. S tał się rew olucjonistą.

Pracując nad zagadnieniam i białoruskimi, m iałam  n ieraz okazję prze­
konać się, że kw estia białoruska w pływ ała na młodzież polską i pchała 
ją na  to ry  działalności rew olucyjnej. Ale nigdy dotąd tak  wyraźnie nie 
odczułam tej bezpośredniej więzi między powstaniem  grupy Dem bińskie­
go w  W ilnie a polityką polską na  kresach.

W latach 1933— 1936, w latach spadku ruchu białoruskiego — właś­
nie inteligencja polska podchwyciła, rzec można, sztandar walczącej 
Białorusi Zachodniej. W łaśnie tak  w itał Dem biński Kongres K u ltu ry  
we Lwowie (1936 r.) — w itał czerwoną U krainę Zachodnią w imieniu 
rew olucyjnej B iałorusi Zachodniej. Na łam ach „Po P rostu” i innych ga­
zet polskiej lewicy pojaw iły się artyku ły  ha  tem aty  białoruskie oraz na

25 Proszę nie posądzać mnie, że popieram akt terrorystyczny, dokonany na 
Holówce; szczególnie po tym, co ruch komunistyczny doświadczył, po spustosze­
niach, które dokonał terror w  rozgrywkach politycznych. Jestem przeciwnikiem  
wszelkiegp gwałtu w  tej dziedzinie, tym bardziej indywidualnego terroru. Ale 
polityki stosowanej wobec Białorusinów w okresie, kiedy rzecznikiem rządu do 
spraw białoruskich był właśnie Hołówko, w  żadnym wypadku nie można nazwać 
liberalną.
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tem aty  polityki wobec Białorusinów; drukow ano białoruskie wiersze, 
przew ażnie M. Tanka. Było to ważne, odważne i piękne. Ale czy „Po 
P ro stu ” docierało do białoruskiej wsi? Może.

Stosunek do kw estii białoruskiej, opisany na poprzednich stronach 
i określony jako nihilizm, trw ał w szeregach KPZB aż do II Zjazdu 
(1935..r.). W toku przygotow ania do Zjazdu, a także po nim  czyniono w y­
siłki celem rew izji poprzednich błędów w kw estii białoruskiej. Ale wo­
bec stanu rzeczy jak i się w ytw orzył w tym  czasie w BSRR (aresztowanie 
praw ie wszystkich byłych działaczy KPZB) oraz wobec tego, że w śro­
dowisku party jnym  okres poprzedni, okres rozkw itu białoruskiego ruchu 
lewicowego, oświatowego i ku lturalnego został zohydzony — nie nastą­
piły żadne znaczne zmiany. W okresie tzw. frontu  ludowego, w okresie 
najw iększych sukcesów lewicy w całej Polsce, Białoruś Zachodnia była 
jej najsłabszym  ogniwem.

W śród ludności białoruskiej w Polsce zachowały się głębokie tradycje 
rew olucyjne. W okresie w alki z okupacją hitlerow ską członkowie byłej 
KZM ZB oraz KPZB pierwsi staw ili się do w alki zbrojnej, byli organiza­
toram i ruchu partyzanckiego. Po zdobyciu władzy ludowej na terenie 
Białostocczyzny Białorusini byli tymi, którzy od razu stanęli z bronią 
w  ręku  w obronie w ładzy ludowej, a także czynnie brali udział w  prze­
prowadzeniu reform y rolnej. W śród tych aktyw istów było niem ało 
uczestników białoruskiego ruchu rew olucyjnego z okresu m iędzyw ojen­
nego·.

Na zakończenie jeszcze jedna kwestia. Im  więcej poznaje się doku­
m entów party jnych  dotyczących kw estii narodowej, im więcej ówczes­
nych publikacji — tym  bardziej dochodzi się do przekonania, że w oce­
nie ruchu hromadowskiego, tak  samo jak  w stosunku do kw estii naro­
dowej, w danym  w ypadku białoruskiej, istniały dwa poglądy, dwa punk­
ty  widzenia.

Proszę porównać, jakie nauki, jakie wnioski, jakie p lany snuło się 
na tem at organizacji masowych, niekom unistycznych — narodow ych — 
w K om internie na tle doświadczenia Hrom ady (1927 г.)? Co właściwie 
m iała oznaczać propozycja przekazania członków Hrom ady Siel Sojuzo- 
wi? Chyba tylko jedno: nauczyliście się kierować organizacją masową, 
kiedy udało się wam zdobyć w jej czołówce kogoś dla partii — nauczcie 
się kierować masowym ruchem , kiedy nie macie w  czołówce nikogo. Nie 
przejm ow ali się tym, że Rogula nie chciał wstąpić do Hrom ady i zało­
żył w tym  czasie własną organizację (nawiasem mówiąc najm niej po­
pularną), że nie chciał z kom unistam i współpracować. Dla przedstaw i­
cieli KPZB na początku 1927 roku było to  już nie do przyjęcia, ale było 
w  duchu hasła „frontem  do m as”. Ciekawe, że tę sam ą propozycję wniósł 
na  obrady III konferencji KPZB rok wcześniej Sewer (Edward P róch­
nik).

Albo przypom nijm y sobie, jak brzm iał projekt rezolucji przedstaw i­
cieli K om internu na IV Zjeździe K P P  w spraw ie utw orzenia na forum  
Sejm u bloku: KPP, NPCh, Hromada. Potępiono ten fakt. Po co się afi­
szować? Starajcie się o legalne placówki, bez tego nie m a ruchu maso­
wego w w arunkach dem okracji burżuazyjnej. Tę samą troskę o znale­
zienie legalnych form  dla ruchu chłopskiego zdradzał na posiedzeniu 
Bałtyckiego L ender-Sekretariatu  — Dym itrow. Ruch masowy —  oto 
najw iększa ich troska. Tymczasem w uchwałach I Zjazdu KPZB poczy­
tano  jej za błąd to, że po rozgrom ię Hrom ady podkreślała legalny cha­
rak te r tej organizacji.
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D ym itrow  troszczył się o to, by nie pogubić kontaktów  z aktyw em  
Hroniady. Na VI Plenum  KPZB w październiku 1932 roku jeden z dzia­
łaczy· KPZB, w ystępujący jako  „Sem en”, jakby w  odpowiedzi D ym itro­
wowi przedstaw ił spraw ę w ten sposób: KPZB pogubiła więź z aktyw is­
tam i Hrom ady, bo ci ostatni gotowi byli walczyć o swoje żądania naro ­
dowe, socjalne, przeciw ko ustrojowi, a „m yśm y od nich żądali za wiele, 
by walczyli o dyk tatu rę  p ro le taria tu” 26. Na dodatek żądano jeszcze ofi­
cjalnego oświadczenia w tym  duchu.

Na IV Zjeździe K PP (lato 1927 r.) były dwa refera ty  na tem at 
kw estii narodowej: M aksimowskiego i koreferát Łohinowicza. Obie frak ­
cje, i „mniejszość” i „większość” , reprezentow ały tu  swoje poglądy, 
między innym i także na Hromadę. Podczas w ystąpienia jednego z „m niej- 
szościowców” Sewer przerw ał mówcy pytaniem , jak  wytłum aczy ten 
fakt, że chłopi hurtem , całym i wioskami zapisyw ali się do Hromady? 
(można sobie wyobrazić jak  'żałował, że n ie m iał jeszcze takich spraw o­
zdań ze wsi polskiej), a „mniejszościowiec” się z tego tłum aczył, jakby 
obawiając się wszystkiego co przypom ina „całą w ieś”. M. in. w  ówczes­
nych publikacjach na tem at Hrom ady również odczuwa się dwa różne 
podejścia. W ystarczy chociażby porównać publikacje M ickiewicza-Kapsu- 
kasa w 1927 i St. Budzyńskiego z 1929 r.27. Sądzę, że bardziej dokładne 
zapoznanie się i przestudiow anie istniejących m ateriałów  w tej dziedzi­
nie potw ierdzi m oją tezę.

Powszechnym  m niem aniem  do 1928 roku było, że KPZB i Hrom ada 
obudziły w narodzie białoruskim  samowiedzę narodową, k tóra na skutek 
wielu przyczyn pow stała o wiele później niż odrębność soc ja lna28.

Powszechnym m niem aniem  było również, że H rom ada swoim w pły­
wem  objęła w szystkie dziedziny życia politycznego i kulturalnego  p ra ­
w ie całej ludności białoruskiej. Siła tego ruchu polegała na tym , że na 
jego czele stanęło lewicowe skrzydło, powiązane z ruchem  rew olucyj­
nym  całej Polski. Hrom ada była jednym  z najw iększych osiągnięć rew o­
lucyjnego ruchu w Polsce w pierwszym  jej dziesięcioleciu. Dla nikogo 
także nie ulega wątpliwości, że działalność Hrom ady skierowana była 
przeciw ko siłom reakcji w  Polsce.

Ale w 1928 roku w KPZB obowiązywała, i to na pierwszym  planie, 
w alka z teorią jednolitej wsi i ze wszystkim co taką teorię mogło p rzy ­
pomnieć (było to  w pewnej m ierze podobne do obowiązującej w KP(b)B 
polityki likw idacji kułactw a jako klasy). Następnie w K PP szła zażarta 
walka frakcyjna, w której wzajem ne oskarżenie o oportunizm  — było 
zarzutem  najcięższym. Te trzy  m om enty zaważyły, że analiza poprzed­
niej działalności KPZB z 1928 roku nie była pełnym  odbiciem praw dy 
historycznej: była to praw da przystrzyżona, dopasowana do trzech w y­
żej wym ienionych tez.

Należy stwierdzić, że powojenne publikacje o Hromadzie, bardzo cie­
kawe i cenne, naw iązują nieraz do poglądów, jakie obowiązywały w

. 28 Materiały VI Plenum КС KPZB, październik 1932, AM ZHP 1425/17 — s. 380.
27 W, M i c k i e w i c z - K a p s u k a s ,  Nacjonalno-rewoljucionnoje dwiżenie  

w  Zdpadnoj Biełorussi i rozgrom Gromady, „Komunisticzeskij Internacjonał" 
nr 6, 1927, s. 11—1'8; S. T r ą d y  с у  ja,  Pa Sljadoch Romanowych. Zapadnjaja  
Bielorus na ławie padsudnych, Mensk 1.929, s. 9—32.

28 W. Kostrzewa, Przemówienie na I Zjeździe KPZB w  1928 r. AM ZMP 1425/7, 
s. 15, 116.
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KPZB po 1928 roku (oczywiście n ie  tych, k tó re  obowiązywały w  latach 
1933— 1936, kiedy się pisało i mówiło, że cały ruch białoruski obsadzony 
był agentam i polskimi, zaczynając od BRO i kończąc n a  „Zm ahańniu”). 
A szkoda, że autorzy tych publikacji nie sięgają po m ateriały, k tóre oś­
w ietlają  spraw ę Hrom ady od innej strony.

Rzadko natom iast naw iązuje się do tezy, k tórą reprezentow ał Komin­
te rn  w latach nieco wcześniejszych. Tak na  przykład na III Zjeździe 
K P P  w styczniu 1925 roku  w ybitny działacz K om intem u, M anuilski w 
swoim referacie „Kom unistyczna P artia  Polski a kwestia narodow a” 29 
przedstaw ił wytyczną K om intem u: „Dwa zadania jednocześnie sto ją
przed nam i w  Polsce w dziedzinie kw estii narodowej: po pierwsze po­
w inniśm y dążyć do rozprucia dzisiejszego państw a polskiego wzdłuż 
szwów narodowych [w oryginale: po nacionálnym  szw am ] n ie  dopuszcza­
jąc do tego by państw o to  zdobyło pozycję stabilną, ale jednocześnie m u­
sim y to zadanie osiągnąć w ten sposób, by nie odepchnąć od siebie mas 
pracujących centralnej Polski. Gwóźdź kw estii narodow ej stanow i ko­
jarzenie tych dwóch zadań. Rozdarcie w ew nętrzne tego podwójnego za­
dania grozi ogrom nym i następstw am i [komplikacjami]. P rzed P artią  sto­
ją  dwa niebezpieczeństwa: albo całokształt swojej orientacji budować na 
nastro jach kresów i w  ten sposób łatwo popaść w rew olucyjne aw antur- 
nictwo, albo orientować się wyłącznie na nastro jach ludności polskiej 
i popaść w  oportunizm  nacjonalistyczny. Linia słuszna leży po środku”. 
I dalej tamże: „Nie zapominajcie, że żyjem y w państw ie, w skład któ­
rego wchodzi około stu  narodów  i narodowości. Nóż pokoju ryskiego 
rozciął kilka narodów na dwie części, pozostawiając jedną w granicach 
ZSRR, a drugą oddając Polsce. Od tegó czy państwo radzieckie popro­
wadzi słuszną linię w  stosunku do narodowości pozostawionej w naszych 
granicach, w znacznej m ierze zależy stopień zrewolucjonizowania biało­
ruskich i ukraińskich [mas] --------. Zagadnienie kresów, to  zagadnienie
ogromnej wagi politycznej. Tu krzyżuje się kw estia agrarna z kwestią 
narodow ą tak ściśle, że oddzielić jedną od drugiej jest w prost niem oż­
liw e”. Tak w ogólnych zarysach przedstaw ia się spraw a w dziedzinie 
polityki narodowościowej, jak  ją  przed K P P  staw iał Kom intern.

Byłam kiedyś obecna na dyskusji w gronie historyków  polskich 
młodszego pokolenia, którzy zajm owali się problem atyką K PP. Trudno 
im abstrahow ać od tego, co jest nakazem  obecnej chwili dla nich, dla 
ich otoczenia, najw iększą troską całego społeczeństwa —  a mianowicie 
umocnienie państw a polskiego. Nie układa się im w głowie „jak to 
właściwie K P P  mogła przyciągnąć na swoją stronę polskiego robotnika 
i żądać od niego, by uznał konieczność oderw ania od Polski ziem tak 
daw no zdobytych po ty lu  latach niewoli...”. Sądzę, że jeśli niektórym  
historykom  z trudem  przychodzi zrozumienie obu stron tego zagadnie­
nia, tak  jak  je  przedstaw ił w  referacie M anuilski, to ty lko m oment su­
biektyw ny stoi na przeszkodzie. Zadaniem  każdej pa rtii rew olucji so­
cjalnej jes t rozprucie wzdłuż „wszelkich szwów” tego państw a, w  k tó­
rym  żyją i walczą.

Propaganda sanacyjna lansowała bardzo często tezę, że Kom uni­
styczna P artia  Zachodniej Białorusi swe powodzenie wśród ludności

29 Manuilski, Referat na temat: „KPP a kwestia nar,odowa”, III Zjazd, steno­
gramy. tom 4, s. 92/72 — 134/11 Í  (AZHP).
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białoruskiej zawdzięczała agentom  BSRR, którzy działali w  jej szere­
gach 30.

Moim zdaniem  decydującym  był w pływ ideologiczny i polityczny. 
I ten problem  poruszyłam  w całej rozciągłości. Jeśli zaś chodzi o pro­
blem  kadrowy, większość działaczy aktyw u KPZB, których władze po­
licyjne i prokuratorskie zaliczały do agentów BSRR, pochodziła z Pol­
ski. Część ich znalazła się w Rosji na skutek ew akuacji w  okresie 
1 w ojny światowej, jak  na przykład: Aronsztam , Regina Kapłan, Pan- 
kowa. Do agentów BSRR zaliczano zaś każdego, kto czasowo przeby­
wał na teren ie BSRR (i nie był wówczas m eldow any w  kraju). Takich 
jak  W iera Choruża, Aleksy Masłowski, Szołomow, którzy z racji swe­
go miejsca urodzenia i swojej poprzedniej działalności byli ludźmi ra ­
dzieckimi -— była w KPZB m ała garstka.

Ogromne znaczenie dla KPZB m iał oczywiście fakt, że tuż za gra­
nicą mogła mieć częściowo schronienie dla swych ludzi, pomoc, czyli 
inaczej mówiąc swoją bazę. Ale jeśli chodzi o „masę agentów ” BSRR, 
k tó ra  działała w KPZB i k tó ra  m iała znaczny w pływ na  nastro je ca­
łej m asy członkowskiej — to setki pogranicznych chłopów 31, których 
rodziny m ieszkały po drugiej stronie granicy, znały takie ścieżki do 
BSRR, że pozwalali sobie nie ty lko  na  odwiedziny krewnych, ale i na 
zakupy tych towarów, k tó re  tu  nad samą granicą nie docierały z W ar­
szawy, np. kalosze. Każda nowina przyniesiona z tam tej strony  migiem 
rozchodziła się po licznych i dalszych wsiach, szczególnie po dniu ta r ­
gowym. Tych agitatorów  było napraw dę dużo. Ale ich nie trzeba było 
przysyłać do Polski.

Nasuwa się wniosek: o powodzeniu lub niepowodzeniu KPZB, 
w szczególności w  realizacji swojej polityki narodow ej, a zwłaszcza 
białoruskiej, w dużej, a może i przew ażającej m ierze decydował w ła­
śnie ten długi pas pograniczny, k tóry  w swoim czasie ludność biało­
ruską rozdzielał a w wielu w ypadkach łączył. Potw ierdziły się pro­
gnozy M anuilskiego wypowiedziane w 1925 roku.

V. M IC K IE W IC Z-K A P fU K A S  1 Z. A N G A RETIS  W SPRAW IE N A R O D O W E ]

Kopia: Archiwum Zakladu Historii Partii, Protokol IV konferencji KPP, seria g łów­
na, tom 5, sygn. 158(11— 4), s. 125—126.

23 grudnia 1925

„Oświadczenie”

W 192'2 roku KP Litwy postanowiła przekazać KPP swoją wileńską organi­
zację okręgową wysuwając m.in. warunek, by KPP w  sw.ojej pracy na Wileń­
szczyźnie uwzględniła specyfikę, w  której wypadnie jej tam działać i aby po­

30 Spotkałam się nawet z wypowiedzią historyka powojennego na ten temat. 
Jego zdaniem teza ta chyba opowiada prawdzie, skoro w  dokumentach MSW 
i innych archiwach zachowało się tyle m ateriałów o agentach BSRR.

31 I nie tylko chłopów. Tak np. znany działacz białorusk',, senator A. Własow 
miał swój majątek na samej granicy, o 50 km od Mińska. Majątek Własowa 
zapisany jest w  dokumentach MSW jako punkt przerzutowy literatury radziec­
kiej do Polski. W każdym razie m iał W łasow dokładną orientację w  najdrobniej­
szych zmianach i oczywiście w  tych najważniejszych jakie zachodziły w  polityce 
białoruskiej na terenie ZSRIR. Szybciej i dokładniej niż kierownictwo KPZB, 
które z powodów policyjnych miało swoją siedzibę w  Warszawie, Gdańsku, Ber­
linie, Pradze.
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czyniła w  tym kierunku konieczne wnioski polityczne i organizacyjne. Niestety, 
to wszystko w  stosunku do W ileńszczyzny nie zostało uwzględnione. Przeciwnie, 
rady KPL, która działała na Wileńszczyźnie bez przerwy od dnia swojego zało­
żenia, tzn. od lata 1918 roku — zostały całkiem zignorowane. Wilno i W ileń- 
szczyzna zostały włączone w  skład Białorusii Zachodniej bez żadnych na ten 
temat komentarzy; nie uwzględniony został w  stopniu dostatecznym splot za­
gadnień narodowych; zignorowano stan faktyczny, z którego wynika, że ludność 
polska w  Wilnie i na Wileńszczyźnie stanowi większość mieszkańców; wśród L i­
twinów nie przeprowadzono żadnej działalności (przez cały czas nie wydano ani 
jednej odezwy do chłopów litewskich i w  ogóle nie rozpowszechniano wśród 
nich literatury komunistycznej). Mało tego, KPZB zaczęła w  Wilnie i na W ileń­
szczyźnie stosować hasło przyłączenia tych terenów do BSiRR jako aktualne, 
bojowe hasło polityczne, co w konkretnych warunkach wileńskich jedynie od­
pycha od Komunistycznej Partii podstawowe m asy Wileńszczyzny, polskich ro­
botników miasta Wilna w  pierwszym rzędzie.

W rezultacie tej niesłusznej polityki narodowościowej w Wilnie i na W ileń­
szczyźnie wpływ Komunistycznej Partii wśród robotników polskich i chłopów  
litewskich i nawet katolickiej części chłopów białoruskich okazał się całkiem
nieznaczny; wręcz przeciwnie, dominują tu wpływy polskich nacjonalistów róż­
nych odcień:, nacjonalistów litewskich i klerykałów białoruskich.

Wobec tego, że KPL jakro założycielka ruchu komunistycznego na W ileń­
szczyźnie i dwukrotna organizatorka na tym terenie władzy radzieckiej (w ro­
ku 1919 i latem 1920) nie może być obojętna na ten stan rzeczy — zwracamy się 
do IV konferencji KPP z wnioskiem zobowiązania nowo wybranego КС KPP do 
konkretnego i bezpośredniego zajęcia się zagadnieniami działalności komunistycz­
nej na Wileńszczyźnie. Wyrażamy jednoczenie nadzieję, że przy opracowaniu tych 
zagadnieij КС KPP zechce wysłuchać także zdania przedstawicieli КС KPL w  tej 
sprawie.

My zaś ze swej str.ony już dziś oświadczamy: jesteśm y w  pełni przekonani, 
że hasło przyłączenia Wilna i W ileńszczyzny do BSRR nie tylko nie jest w  stanie 
mobilizować wokół partii komunistycznej szerszych mas robotniczych i chłop­
skich Wileńszczyzny, ale że nawet odpycha od niej. Za jedyne słuszne hasło na 
naszym etapie uważamy: prawo narodów do samo,określenia aż do oddzielenia. 
Problem przyłączenia W ileńszczyzny do tego lub innego państwa ostatecznie roz­
wiązany będzie po dokonaniu rewolucji proletariackiej. A wtedy jego rozwiąza­
nie będzie zagadnieniem mniej skomplikowanym, nawet prostym. W chwili obec­
nej należy wysuwać na tych terenach hasła, które pomogą zmobilizować wokół
naszej partii całą wielonarodową masę pracujących Wileńszczyzny, a nie roz­
bijać ją : odpychać od siebie.
23.XII.25 r. W imieniu КС KPL

Z. Angaretis 
M ickiewicz-Kapsukas

Александра Бергман

КПЗБ И БЕЛОРУССКАЯ ПРОБЛЕМА

В статье, на основании архивных материалов Коммунистической партии Польши (КПП) 
и Коминтерна, показаны изменения, которым подвергалась трактовка белорусского вопроса 
в Коммунистической Партии Западной Белоруссии (КПЗБ) в 20-х и 30-х годах. В статье
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критикуются основные положения брошюры С. Выслоуха изданной в 1933году в Вильне 
под назв. „Роль КПЗБ в белорусском национальном движении”.

Многонациональный состав населения 4 северо-восточных воеводств на территории 
которых действовала КПЗБ и неразрывная связь крестьянского и национального вопроса 
в отсталой стране — основные факторы, которые обусловили то, что национальный вопрос 
играл здесь значительную роль в революционном движении. На первое место — в связи 
с численным преобладанием белоруссов а также близким соседством с БССР, где белорус­
ский народ обрёл свою государственность — здесь выдвинулся вопрос белорусский.

До 1924 года революционную деятельность на этой территории фактически вели: 1) Ком­
мунистическая Партия Литвы 2) Коммунистическая Партия Польши и 3) Коммунистическая 
Партия (большевиков) Белоруссии. Создание КПЗБ (октябрь 1923) стало рубежом, начиная 
с которого коммунисты выдвинули здесь на первый план белорусский вопрос и добились 
больших успехов в своей деятельности.

Эта основная линия КПЗБ вызвала опасения того, что партия может упустить из виду 
многонациональный состав населения, т. к. большинство городских, а также значительная 
часть сельскохозяйственных рабочих были поляками; что такая политика может привести 
к ослаблению революционной деятельности среди литовского населения; что новый лозунг 
КПЗБ: присоединение Западной Белоруссии к БССР — по существу предопределяет волю 
населения без его ведома. Эти опасения заставили двух выдающихся деятелей КП Литвы 
и Коминтерна — В. В. Мицкевича-Капсукаса и 3. Ангаретиса — обратиться в декабре 1925 го­
да к 4-й конференции КПП с заявлением по этим вопросам. Польский перевод этого до сих 
пор мало известного документа здесь приводится полностью. В статье также показана поста­
новка вопроса об основном лозунге КПЗБ по национальному вопросу на заседаниях При­
балтийского Секретариата Коминтерна.

Статья показывает как в 30-х годах — в большой степени в результате изменений в на­
циональной политике СССР, а также внутрипартийных процессов в КПП — в рядах КПЗБ 
появилось нигилистическое отношение к белорусскому вопросу; белорусский вопрос в поли­
тике КПЗБ все более отходил на задний план.

В статье также показана взаимосвязь и влияние революционной борьбы трудящихся 
Западной Белоруссии на ускорение процесса радикализации польского студенчества в Виль­
не — центре коммунистического а также белорусского и литовского национальноосвобо­
дительного движения.

Aleksandra Bergman

LE PARTI COMMUNISTE DE LA BYELORUSSIE OCCIDENTALE ET LE
PROBLÈME BIELORUSSE

L’auteur présente l’évolution de la question biélorusse dans le Parti Communiste 
de la Biélorussie Occidentale (KPZB) au cours de la période entre les deux guerres 
mondiales. L ’auteur a consulté les documents d’archives du Partii Communiste Po­
lonais (KPP) et de l ’Internationale Communiste. L’article polémique avec la bro­
chure de S. V y s l o u c h  „Le rôle du Parti Communiste de la Biélorussie d’Ouest 
dans le mouvement national biélorussienne” (Vilno 1933).

Le caractère multinational de la population des 4 voïvodies de nord-est, dans 
lesquelles KPZB menait ses activités, la liaison indissoluble entre la question pay­
sanne et la question nationale dans un pays extrêmement arriéré — v.oilà les 
facteurs fondamentaux qui ont influencé le rôle du probléme national dans les 
activités locales. L’importance du problème biélorusse était lié avec le nombre
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prépondérant de Biélorussiens habitant le pays ainsi qu’avec le voisinage de la 
République Byélorusse Soviétique.

En fait, jusqu’à 1924 trois organisations communistes ont mené ici leurs activi­
tés: le Parti Communiste de la Lituanie, le Parti Communiste Polonais et le Parti 
Communiste ’(bolcheviks) de la Biélorussie. Après la création du Parti Communiste 
de la Biélorussie Occidentale les communistes ont donné la plus grande importance 
au problème biélorusse dans le dpmaine de la politique nationale.

Au m(ois de décembre 1925 deux militants connus du Parti Communiste de la 
Lituanie et de l ’Internationale Communiste — Y. Mitzkevitch-OKapsukas et Z. An- 
garetis ont proposé à l’exam en de la IV-ème Conférence du KPP une déclaration, 
dans laquelle ils exprimaient leur crainte de perdre de vue la population m ultina­
tionale des régions de nord-est, dans lesquelles la plupart de ouvriers urbains et 
agricoles était de nationalité polonaise; ils indiquaient aussi l’affaiblissement des 
activités révolutionnaires parmi la population lituanienne et l ’apparition dans le 
KPZB du mot d’ordre de l’intégration de la Biélorussie Occ:dentale à la République 
Socialiste Soviétique de Biélorussie. Dans l ’article l ’auteur démontre comment 
était po:sé le problème national au sein du KPZB durant les sessions du Secretariat 
Baltique de l ’Internationale Communiste.

Dans les années suivantes, en grande mesure sous l’influence des changements 
de la politique nationale et agraire de l ’URSS et de certains procès à l ’intérieur 
du K'PP, dans les rangs de KPZB prenait le dessins une attitude négative à l ’égard 
de la question biélorusse.

L’auteur démontre aussi la connexion réciproque et l ’influençe de la lutte 
révolutionnaire des masses ouvrières de la Biélorussie Occidentale sur l ’accélération 
du procès de la radicalisation des étudiants polonais à Vilno, où s ’est trouvé le centre 
du mouvement communiste et de la libération nationale des Biélorussiens et des 
Lituaniens.


