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SZYMON RUDNICKI

Obo6z Wielkiej Polski w okresie kryzysu gospodarczego

Lata 1926—1930 to okres nieustannej reorganizacji i préb przysto-
sowania sie endecji do zmienionych warunkéw. W nowej sytuacji,
w jakiej znalazla sie¢ po przewrocie majowym, bazowanie na tradycyj-
nej polityce i formach organizacyjnych skazane bylo na niepowodzenie,
tym bardziej, ze wiele hasel i metod endecji przejela sanacja. Jedyng
nowg formg powstalg w ramach ,,obozu narodowego” byt Ruch Miodych
OWP, bardziej niz Stronnictwo Narodowe zblizony do partii nacjonali-
stycznych, ktére powstaly po pierwszej wojnie $wiatowej. W ,,obozie
narodowym” Ruch Mlodych OWP stanowil element fermentu, obnaza-
jacy stabo$é tradycyjnych hasel i taktyki endecji i podejmujgcy z nimi
walke. Udzial w akeji wyborczej w 1930 r. byl dla ,,mlodych” wyrazem
oficjalnej rezygnacji z hasla ponadpartyjnosci OWP i wstrzymania sie
od L}dzialu w biezgcej polityce. OWP zaczgl odgrywaé role inicjatora
i glownego wykonawcy polityki ,,obozu narodowego”. Rozpoczela sie
walka o zmiany taktyczne i programowe oraz walka o zdobycie prze-
wagi nad Stronnictwem Narodowym.

Wybory 1930 roku zamknely pewien etap w dziejach II Rzeczy-
pospolitej. Sanacja zdobyla wiekszo$¢ w sejmie i rzad nawet formalnie
uniezaleznil sie od opozycji. Sanacja udowodnila przy tym, ze gotowa
jest siegng¢ do najbrutalniejszych metod i nie odda wiladzy w drodze
walki parlamentarnej. Wreszcie od 1930 r. gléwnym problemem, przed
ktorym staneta Polska, byt szalejgcy kryzys gospodarczy. Te nowsg sy-
tuacje postarala sie wykorzysta¢ endecja w walce o wiladze.

Kryzys dotkngl cale spoteczenstwo, najbardziej jednak — przez bez-
robocie i spadek =zarobkow — klase robotniczg. Dotkliwie odczula
skutki kryzysu wie§, przede wszystkim na skutek spadku cen na pro-
dukty rolne. Z powodu zmniejszenia sie sily nabywczej ludno$ci miej-
skiej i prawie catkowitego wstrzymania zakupoéw przez wie$§ ucierpialo
rzemiosto. Bezrobocie wérdéd pracownikéw umystowych siegato 120—
160 tysiecy oséb (20%), przy czym mialo ono charakter strukturalny,
a mniej koniunkturalny niz wérdd robotnikéw. Bezrobotng inteligencje
dreczyla obawa przed deklasacjg. Osobny problem stanowil naptyw na
rynek pracy mlodziezy, ktéra miata powazne trudnosSci z otrzymaniem
pierwszej pracy. Zjawisko zbednosci wystapilo nie tylko na wsi ale
i w érodowisku rzemie$lniczym. Niezadowolenie mlodziezy akademickiej
zwiekszal brak perspektyw otrzymania pracy.

Kryzys wywolal caly szereg nowych zjawisk spolecznych w calej
Europie. Rozczarowanie do burzuazyjnego parlamentaryzmu spowodo-
walo gwaltowny wzrost nastrojéw antyparlamentarnych. Nastgpito za-
ostrzenie walki klasowej i wzrost ruchéw opartych na drobnomiesz-
czanstwie. Kryzys pociggal za sobg juz nie proletaryzacje lecz paupery-
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zacje warstw $rednich. Pozbawione pracy, spychane na dno’ spoleczne,
warstwy te zachowaly wszelkie poglady i zludzenia mieszczanstwa, two-
rzgc baze masowsg ruchéw faszystowskich. Udziat w ruchach faszystow-
skich byl reakcjg drobnomieszczanstwa przeciw rujnujacej go wielkiej
burzuazji przemystowej i finansowej, a z drugiej strony przeciw klasie
robotniczej, ktérej program uspolecznienia napawal drobnomieszczan-
stwo strachem przed przewrotem socjalistycznym!. Stad takie hasia
jak solidarno$¢ klas i korporacjonizm, wystepowanie przeciwko ,,przy-
wilejom” klasy robotniczej i wielka podatno$¢ na wszelkiego rodzaju slo-
gany nacjonalistyczne.. Stad powszechne w wielu krajach hasta upow-
szechnienia drobnej wiasnosci, popierania rzemiosta, ograniczenia wiel-
kiego kapitatu itp. Nowe zjawiska wywolane kryzysem dostrzegali
w Polsce zardéwno uczeni jak i politycy 2.

Oficjalne kota rzadowe przyznawaly, ze kryzys stanowi kleske dla
narodu. Jednocze$nie jednak, przynajmniej w poczgtkowym okresie,
prébowano dowodzié, ze ma on rowniez dobre strony. Pisano o kry-
zysie jako o zjawisku pozytecznym dla gospodarki, spelniajacym role
regulatora zycia gospodarczego, ktory w rezultacie doprowadzi do jego
uzdrowienia. Miato to nastgpi¢ zaréwno przez eliminowanie jednostek
ekonomicznie sltabszych, jak tez przez kartelizacje i racjonalizacje przed-
sigbiorstw silniejszych 3. Ale teza ta nie mogla sie dlugo utrzymaé
i rzad musial podjgé kroki w celu poprawienia istniejgcej sytuacji.
Jednak dopiero w 1932 r. uchwalony zostal rzadowy, kompleksowy plan
walki z kryzysem. Postanowiono przeciwdzialaé kryzysowi obnizajac
ceny wyrobow przemystowych. Dla pokazania spoleczenstwu, ze rzad
dba o interesy konsumentéw rozwigzano kartel cementowy. Straty po-
niesione przez przemyslowcéw zamierzano im zrekompensowaé przez
ograniczenie obcigzen socjalnych i przerzucenie ciezaru kryzysu na
barki mas pracujgcych. Temu celowi sluzy¢ miala wniesiona przez rzad
do sejmu ,ustawa scaleniowa’”*. Podjeto réwniez pewne kroki w celu
poprawy sytuacji w rolnictwie w postaci akeji oddtuzeniowej.

»Oboz narodowy” zarzucal rzgdowi nieumiejetng gospodarke.
W zwigzku z probami rzagdu majgcymi na celu obnizenie cen na towary
przemysiowe, oskariono go o nadmierne krepowanie wilasnosci prywat-
nej i o etatyzacje wszystkich dziedzin zycia gospodarczego. Domagano
sie od rzgdu sprzedazy lub wydzierzawienia przedsiebiorstw panstwo-
wych, ktére moglyby stanowi¢ konkurencje dla wytworezosei prywat-
nej, a takze obniZenia podatku dochodowego i zniesienia podatku obro-
towego, ograniczenia kosztéw Swiadczen socjalnych ponoszonych przez
przedsiebiorcéw 1 zakresu dzialania instytucji ubezpieczenn spotecz-
nych 5. Wprawdzie rzad nie mégl i nie chcial odstgpi¢ od sprawowania
pewnej kontroli nad zyciem gospodarczym, ale w sprawie ograniczen

LA, Warski, Wybdr pism i przemdéwienn, Warszawa 1958, s. 334.

2 S, Czarnowskli, Ludzie zbedni w stuzbie przemocy, [w:] Dziela t. II,
Warszawa 1956, s. 186—193; R. Dm o w s ki, Swiat powojenny i Polska, Warszawa
1931, s. 78; A. Skwarczynski, Pod znakiem odpowiedzialnosci i pracy, War-
szawa 1933, s. 114—1186.

3 Swiatta ¢ cienie kryzysu, ,,Gazeta Polska” z 1 stycznia 1932.

¢+ A, Prystor, Plan rzqdowej walki z kryzysem. Exposé p. premiera. Mowa
wygloszona w sejmie 15 XII 1932, ,Gazeta Polska” z 16 grudnia 1932; E. Lipin-
ski, Kryzys a polityke gospodarcza Polski, ,Droga” nr 10, 1934, s. 857—867.

5 Uchwaly Rady Naczelnej SN, ,,Gazeta Warszawska” z 23 listopada- 1931;
W obronie zagroZomej wiekszej wlasnodci, , Gazeta Warszawska” z 19 kwietnia
1932;  Kukulcze jaja, ,,Gazeta Warszawska”. z 4 stycznia 1933.
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$wiadczen socjalnych polityka obu obozow byla zbiezna. Swiadczylo
o tym przyjecie przez sejm ,ustawy scaleniowej”, ktéra znacznie po-
garszala obowigzujgce dotychczas zasady ubezpieczen spolecznych.
Jeszeze wezeéniej pogorszono warunki ubezpieczenia od bezrobocia. Po-
nadto z korzy$cig dla przedsiebiorcow zmieniono ustawe o czasie pracy
i urlopach. W ten spos6b spelniony zostal jeden z postulatéw przedsie-
biorcéw, wysuwany od poczatku istnienia II Rzeczypospolitej.

,,Obbz narodowy” wykorzystywal kazdg okazje do krytyki rzadu.
Szczegblnie gwaltownie zaatakowano projekt nowego prawa malzen-
skiego, ktory przewidywal ograniczong mozliwos¢ rozwodow. Starano
sie weciggngé do wystapien przeciwko temu projektowi jak najszersze
rzesze ludno$ci. Zbierano podpisy pod petycjami i organizowano wiece
protestacyjne. W akcji tej ,,0bdz narodowy” mogl wystepowaé jako
obronca wiary katolickiej. Kler za$ potraktowal projekt nowego prawa
malzenskiego jako probe ograniczenia jego uprawnien i naruszenie za-
sad konkordatu. Ostatecznie rzad nie zdecydowal sie na postawienie tej
ustawy na forum sejmu.

Gwaltowne ataki na rzad wywolala tez zamierzona zmiana statutu
samorzadu terytorialnego. Ustawa unifikujgca dzialanie samorzgdéw na
terenie calego kraju — niewsgtpliwie potrzebna — zostala wykorzysta-
na przez rzgd do wprowadzenia kontroli wladzy wykonawczej nad
terenowymi organami samorzadu. Organiczala ona uprawnienia samo-
rzadéw i dawala wladzom administracyjnym mozliwo$é rozwigzywania
istniejgcych rad bez obowigzku rozpisania nowych wyboréw. Podnosila
takze granice wieku wuprawnionych do czynnego i biernego udzialu
w wyborach samorzgdowych. Eliminowala w ten sposéb czesé miodzie-
zy z uczestniczenia w zyciu politycznym. Wprowadzenie tej ustawy bylo
waznym etapem w procesie faszyzacji ustroju kraju. ,,Obbéz narodo-
wy” nie bez powoddéw obawial sie ingerencji wiladz administracyjnych
w zycle samorzaddéw, w ktoérych zachowal jeszeze znaczne wplywy.
Walczgc z ustawg bronit swego stanu posiadania.

Rzad przeprowadzil w sejmie jeszcze kilka ustaw ograniczajgcych
swobody polityczne i wolnoéci obywatelskie. Dla opozycji najbardziej
dokuczliwe byly ustawy o zgromadzeniach i o stowarzyszeniach. Ustawa
o zgromadzeniach weszla w Zycie w marcu 1932 r. Wprowadzata ona
konieczno$¢ uzyskania zezwolenia wladz administracyjnych na zwola-
nie zgromadzenia publicznego. Wladze mogly delegowaé¢ na takie zebra-
nie swego przedstawiciela, ktéremu przystugiwalo prawo rozwigzania
zebrania. Nie wymagaly zgloszenia u wladz zebrania zamkniete i nie
mogly one by¢ nadzorowane, ale wladze mialy prawo kontrolowania
zaproszen, sprawdzania -czy wszyscy obecni sg znani osobiScie prze-
wodniczgcemu 1 musialy byé powiadomione o celu zebrania. Ustawa
o stowarzyszeniach z 27 pazdziernika 1932 r. rozszerzyla nadzorcze
uprawnienia - wladz administracyjnych, pozwalala zgda¢ protokotéw,
uchwal, sprawozdan z dzialalnosci stowarzyszen itp. Wiadze czesto ko-
rzystaly z uprawnien jakie dawaly im obie ustawy. Krepowaly one
mocno dzialalno$¢ partii opozycyjnych, zaréwno lewicy, jak i prawicy,
i ograniczaly mozliwo$é ich dziatania poza wlasnymi szeregami. Kom-
plikowaly takze zycie wewnatrzpartyine, wywolujac wiele zatargow
z przedstawicielami wladz admininistracyjnych.

8 Historia panstwa i prawa Polski 1918—1939 t. I, Warszawa 1962, s. 206 n.,,
246 n. .
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Zrodlem cigglego napiecia byla polityka wladz wobec mniejszoSci
narodowych. Szczegllnie trudna dla rzgdu byla sprawa ukrainska.
W niepamieé¢ voszly zalecenia i rady Hotowki i niektérych innych
dzialaczy sanacyjnych, Zze jedynym sposobem naprawy stosunkéw jest
pozwolenie ludnosdci ukrainskiej i bialoruskiej na pelny rozwéj naro-
dowy i réwnouprawnienie we wszystkich dziedzinach zycia’?. W 1931 r.
przez Malopolske Wschodnig przetoczyla sie fala pacyfikacji. Terror
wobec ludnosci ukrainskiej wywotal oburzenie w calej Europie. Po za-
mordowaniu Holéwki wprowadzone zostaly sady dorazne. Na kresach
wschodnich Wykorzystywano je takze do walki z rewolucyjnym ruchem
narodowym Bialorusinéw i Ukraincow. Wiadze mialy nadzieje, ze skom-
plikowane zagadnienia narodowosciowe uda sie rozwigzaé przez wzmo-
zenie terroru. W spoleczenstwie polskim sady dorazne znalazly uznanie
jedynie w skrajnie prawicowych kotach sanacji i endecji. Po wykona-
niu wyroku Smierci na ukraifskich bojowcach, Danilyszynie i Bilasie,
»Stowo” wilenskie, komentujgc wyrok pisato: ,,Bolszewicy Kkiedy za-
wisajg na szubienicach, to powmmsmy wokot tych szubienic plgsaé”.
Za politykg terroru wypowiedzial sie réwniez Stanistaw Glgbinski,
jeden z czotowych przywdédcéw Stronnicwa Narodowego S,

Probg sformulowania calo$ciowego programu ,,0bozu narodowego”
w sprawie stosunku do ludnosci stowianskiej tzw. kreséw byla ksigzka
czlonka OWP Jedrzeja Giertycha ®. Podobnie jak wszyscy politycy ,,0bo-
zu narodowego” przyjal on za podstawe rozumowania teze o nierozer-
walno$ci zwigzku kreséw wschodnich z Polska. Uwazal je za cze$é Pol-
ski, do ktérej Polacy maja prawo z racji swej ,przewagi moralnej
i cywilizacyjnej”, sily liczebnej oraz tradycji przodownictwa politycz-
nego. Roznil sie jednak Giertych od Glgbinskiego i innych przywo6d-
coOw endeckich tym, ze opowiadal sie za programem asymilacji, a prze-
ciw wszystkiemu, co mogloby zmuszaé¢ ludno$é kreséw do okreSlania
swej narodowos$ci. Przeciwstawial sie wiec postulatowi Stronnictwa Na-
rodowego w sprawie narodowosciowych kurii wyborczych. Uwazal, ze
zmuszanie ludzi do okreSlania swej narodowoéci pobudza nacjonalizm
mniejszo$ci. Najwieksze zagrozenie dla sprawy polskiej na kresach wi-
dzial w separatystycznym ruchu ukrainskim. Jako program pozytywny
proponowal traktowanie jezyka wukrainskiego (wedlug nomenklatury
endeckiej ,ruskiego”) jako jeszcze jednej gwary polskiej. Byla to
pierwsza préba sformulowania tezy, ktérg w latach nastepnych roz-
winela mlodziez narodowo-radykalna, o Ukraincach i Biatorusinach
jako czeSciach skladowych narodu polskiego. Aby ulatwié¢ zblizenie
kulturalne, a w konsekwencji i narodowe, proponowal Giertych zmiane
cyrylicy na alfabet lacinski. Mialo to zlikwidowaé réznice zewnetrzne
i ulatwié percepcje kultury polskiej. Szkolnictwo winno byé utrakwi-
styczne, z tym, ze poczynajgc od szkoly Sredniej obowigzywalby wy-
lgcznie jezyk polski. Giertych wystepowal takze przeciwko traktowaniu
kolonizacji kreséw przez zywiol polski jako podstawowego $§rodka po-

7T. Holtbéwko, Metody i drogi sanacji stosunkéw we Wschodniej Galicji
i wojewddztwach wschodnich, ,,Droga” nr 7, 1926, s. 46—55; P. Dunin-Bor-
kowski, Punkt wyjcia w sprawie ukrainskiej w Malopolsce Wschodniej,
,Droga” nr 6, 1926, s. 561—5bH72.

8 .,Stowo-” z 31 grudnia 1932 (przedruk: WIP — , Warszawska Informacja Pra-
sowa” z 18 stycznia 1933); S. Glabinski, Jedyna polityka w Malopolsce
Wschodniej, ,,Gazeta Warszawska” z 1 kwietnia 1931.

9J. Giertych, O program polityki kresowej, Warszawa 1932.
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lonizacji. Uwazal natomiast, ze tylko gospodarczy i kulturalny rozwoéj
kres6w moze zapewni¢ Polsce przychylno$¢ Ukraincow i Bialorusinow.
Inteligencje ukrainskg zalecal traktowaé na réwni z polskg. Uwazal, ze
wiele moina osiggngé przez oddzialywanie na mlodziez z kreséw w trak-
cie stuzby wojskowej oraz przez odpowiednig dzialalno§é stowarzyszern
i spoéldzielni. Jednocze$nie Giertych domagal sie zaostrzenia terroru
wobec ugrupowan separatystycznych, az do wprowadzenia sgdéw doraz-
nych wlgcznie. Zgdal réwniez rozszerzenia uprawnien policji i starostow.
Byl to wiec jeszcze jeden program nacjonalistyczny, nie uwzgledniajgcy
rzeczywistych dgzen' ukrainskiej i biatoruskiej ludnosci; je$li wyrémit
sie wiekszg elastycznoscig metod dzialania, by! przez to z punktu wi-
dzenia mniejszo$ci narodowych jeszcze bardziej grozny. Wyszedl on
z ko6l ,mlodych” OWP i byl pierwszg proéba sformulowania programu
odmiennego od programu SN -— na razie w kwestii narodowosciowej.

W walce z rzadem wykorzystywano sprawe brzesks, oskarzano rzad
i BBWR o naruszenie prawa i naduzycia. Podejmowano tez proéby wy-
wolania konfliktu miedzy rzgdem a hierarchig ko$cielns. -

Sprawg wymagajgcg najpilniejszego rozwigzania bytla, zdaniem dzia-
taczy ,,0bozu narodowego”, sprawa zydowska. Nie tyle ze wzgledu na
swg rzeczywista wage — jak poéZniej przyznawano nawet w kolach
OWP — ale przede wszystkim dlatego, Ze ona byla dogodnym punk-
tem wyjscia do rozpetania szowinizmu i akcji antyrzgdowej 1°.

W ,,obozie narodowym” zdawano sobie sprawe, ze kryzys ulatwia
propagande antysemityzmu 1. Odwolujgc sie do poczucia krzywdy spo-
lecznej, antysemityzm personifikowat zZrédlo krzywdy w sposéb naj-
bardzie] powierzchowny, lecz jednocze$nie w bliskiej dla wyobrazni po-
staci Zyda-konkurenta, Zyda-wyzyskiwacza. Szczegélnie drobnomiesz-
czanstwu wydawalo sie, Ze usuniecie konkurencji Zydows%iej rozwigze
wszystkie problemy. W ciezkiej sytuacji gospodarczej hasto bojkotu
ekonomicznego Zydoéw cieszylo sie popularnoscia w sferach drobno--
mieszezanskich przede wszystkim na ziemiach bylego zaboru rosyjskiego
i Galicji®. Réwniez w propagandzie skierowanej ku mlodziezy opero-
wano argumentem ,krzywdy”, jaka dzieje sie mlodziezy polskiej
we wilasnym panstwie 3. Dodatkowym czynnikiem sprzyjajagcym szerze-
niu antysemityzmu byly réznice wyznaniowe, skwapliwie wykorzysty-
wane przez endecje, przy czynnym poparciu cze$ci kleru !t | Program’™
antyzydowski byl prosty ale konkretny 5. Pozwalal skcmplikowane,
negatywne objawy zycia spotecznego, politycznego i gospodarczego tlu-
maczy¢ ,wing Zydow”. Jednocze$nie pozwalal mlodziezy endeckiej
utrzyma¢ przekcnanie o swoim dynamizmie. Cho¢ problem niemiecki

1 Z niedawnych lat, ,,Awangarda Panstwa Narodowego” lipiec—wrzesieh 1937,
S. 294 n.

1 K, Hrabyk, Kwestia z2ydowska, Lwow 1934, s. 9.

2 A Prochnik, Antysemityzm, [w:] Polacy o Zydach, Warszawa 1937,
s. 20 n; T. Mazowiecki, Antysemityzm ludzi lagodnych i dobrych, ,Wiez”
nr 5, 1960, s. 25 n. N

B J Ostaszewski [L. Gluck], W cieniu najwickszej troski, ,Zycie
i My$!” nr 1, 1956, s. 99. <

14 Przykladem moze by¢é komunikat Katolickiej Agencji Prasowej o stosun-
kach polsko-zydowskich: ,,Gazeta Warszawska” z 3 grudnia 1932 (zostal on skon-
fiskowany przez cenzure).

15 Pisal o tym dzialacz katolicki z pow. Wysokie Mazowieckie. Por. J. Cha-
tasinski, Mlode pokolenie chlopéw t. II, Warszawa 1938, s. 182 n.
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i ukrainski byl zagadnieniem wazniejszym z punktu widzenia intere-
séw panstwa, to ze wzgledéw taktycznych wysuniecie na plan pierwszy
problemu zydowskiego bylo dla endecji wygodniejsze. O ile bowiem
w Malopolsce Wschodniej bardziej przejmowano sie problemem ukrain-
skim niz niemieckim, i odwrotnie w Wielkopolsce, to sprawe zydowsks
endecja mogla prébowaé przedstawi¢ jednakowo we wszystkich dziel-
nicach 1,  Antysemityzm endecji byl jednoczeénie jednym z objawéw
braku atrakcyjnego dla mas programu spolecznego. Umozliwial odwroé-
cenie uwagi od walki klasowej; rozumieli to dziatacze lewicowi, traktu-
jac walke z antysemityzmem jako samoobrone klasowego ruchu robot-
niczego i polskiej demokracji. '

Dazgc do spotegowania nagonki antyzydowskiej, Zarzad Gléwny SN
wydal specjalny okolnik, nakazujgcy lokalnym organizacjom przepro-
wadzenie ankiety o przebiegu i mozliwoéciach akcji ekonomicznego boj-
kotu Zydéw. W celu skoordynowania tej akecji powolano przy Biurze
Centralnym Mlodziezy Wszechpolskiej specjalny ,referat zydowski” 17,
Utworzono réwniez Lige Zielonej Wstazeczki, ktérej zadaniem byto
organizowanie bojkotu ekonomicznego i kierowanie akcjg antyzydowska.

Organizowano tez na poczatku roku akademickiego rozruchy anty-
semickie na wyzszych uczelniach. Dla mlodziezy rozpoczynajgcej studia
rozruchy te byly jakby wprowadzeniem w atmosfere zycia akademickie-
go. Chodzilo tez o doprowadzenie do star¢ z policjg. Organizator tych
zajéé, endecja — nikt co do tego nie mial watpliwosci — chciata poza
tym zamanifestowaé swo6j wplyw na milodziez '®. Szczego6lnie ostry cha-
rakter przybraly zaj$cia na wyzszych uczelniach w 1931 r. Trwaly one
od pazdziernika do konca listopada. Dla bojowkarzy OWP niektorzy
rektorzy byli na ogél lagodni i wyrozumiali. Nie byli natomiast tak
tolerancyjni dla dzialaczy lewicowych prowadzacych akcje antyoplatowsg
lub posadzonych o dzialalno$é komunistyczng. Bywaly nawet wypadki
wydawania takich dzialaczy w rece policji'¥.

Organizacje studenckie nieendeckie wystgpily przeciwko rozruchom
na wyzszych uczelniach kierujae sie réznymi pobudkami. Niektorzy
przywodey Legionu Mlodych podjeli préby oddziatywania na mlodziez
tymi samymi metodami, a czeSciowo i tymi samymi hastami co OWP.
Legion Mlodych podchwycil wypowiedz Rydza-Smiglego, ktoéry na
IX zjezdzie legionistéw o$wiadczyl, ze je$li mozna moéwi¢ o grupie na-
rodowej, to tylko o legionistach i ,jesliby komu$ w Polsce przyszia
ochota kogo$ nazywaé obozem wielkiej Polski, to tylko my nim mozemy
by¢” 20, Dzialalno§¢ Legionu Mlodych spotkata sie z krytyks zaréwno
z lewa, jak i z prawa. Lewica sanacyjna zwracala uwage, ze do Legionu
przeszli roztamowcy z OWP. Istotnie w 1932 r. niewielka grupa studen-
téow Uniwersytetu Jagiellonskiego — czlonkéw OWP zalozyla organiza-

180, Gérka, Naréd a panstwo jako zagadnienie Polski, Warszawa 1937,
s. 235 n.

17 AAN, Departament Polityczny MSW, t. 18, k. &} Polityczny Komunikat In- .
formacyjny {cyt. dalej: PKI] z 28 czerwca 1932.

8.8 Stomma, Antysemitom o rozruchach, ,Wilcze Zeby” nr 12, 1931.

1 Ich magnificencja, autonomia i policja, ,Przelom”, luty 1932, s. 17.

20 Rydz-Smigty, Zadania legionisty w dzisiejszej Polsce, ,Gazeta Pol-
ska” z 11 sierpnia 1930.



OBOZ WIELKIEJ POLSKI 257

cje pod nazwa Polska Niezalezna Mlodziez Narodowa !, lecz przylacze-
nie sie tej grupy nie wywarto zadnego wplywu na Legion Mtodych. Po-
dobnie OWP nie odczul skutkéw tego rozlamu. ‘

Dla wiekszo$ci studentow sprawa przesgdzajgeg o kontynuowaniu
studiow byly oplaty akademickie. Na czele ruchu antyoptatowego sta-
neli czlonkowie ,Zycia” i ZNMS. Na wyzszych uczelniach tworzono
komitety antyoplatowe. Organizowano wiece i manifestacje przeciwko
zapowiadanej podwyzce. Z sanacyjnych organizacji akademickich jedy-
nie ZPMD wypowiedzial sie za solidarng akcja wszystkich studentdw.
Mlodziez Wszechpolska probowala przejgé kierownictwo tego ruchu,
obawiajac sie utraty wplywow na milodziez. Zresztg §wiadomie starala
si¢ rozladowat ten ruch, kierujac go na tory walki nacjonalistycznej 22,

Co roku wybory zarzadéw Bratnich Pomocy rozbudzaly namietnosci
na wyzszych uczelniach. Zarzady te odgrywaly znaczng role w zyciu
miodziezy akademickiej, szczegélnie w sprawach materialnych. Totez
Wszystlflm organizacjom zalezalo na uzyskaniu w nich odpowiednich
wplywow. Do 1931 r. we wszystkich ,,Bratniakach” — pcza Uniwersyte-
tem Jagiellonskim — przewage miala Mlodziez Wszechpolska. Co praw-
da, w 1929 r. na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie wygrala
opozycja, ale wybory zostaly uniewainione. Ponownie udalo sie jej to
w 1931 r. i mimo préb uniewaznienia wyboréw utrzymala sie przy
wiadzy. Mlodziez Wszechpolska poniosta w Wilnie podwojng  kleske,
gdyz nie tylko przegrala wybory, ale ponadto uczestnicy zebrania wy-
borczego odrzucili wniosek o placenie skladek na Naczelny Komitet
Akademicki 23,

Organizacjg, ktéra w zalozeniu miala obejmowaé wszystkich studen-
tow byt Zwigzek Narodowy Polskiej Mlodziezy Akademickiej, a jego
organem wykonawczym — Naczelny Komitet Akademicki. Jednak orga-
nizacja ta, po wycofaniu sie przedstawicieli innych zwigzkéw studen-
ckich, reprezentowala wylgcznie Mlodziez Wszechpolskg. Dopoki za-
rzgdy Bratnich Pomocy byly w reku Miodziezy Wszechpolskiej, placity
one skladki na NKA, choé¢ nie wszyscy czlonkowie ,,Bratniakéw” go-
dzili sie z tym. Korzystajac z niezadowolenia czesci studentéw, czego
wyrazem byla uchwala wilenska, i pod pretekstem, ze statut ZNPMA
nie zostal nigdy zatwierdzony przez Ministerstwo WRIOP, minister
Jedrzejewicz wydal okdlnik do rektoréw o uznanie tego zwiagzku za
nielegalny. Zabronil Sciggania sktadek na rzecz NKA i przeprowadze-
nia nowych wybordw, ktéore mialy sie odbyé w 1932 r.2t Jedrzejewicz
zdawal sobie sprawe, Ze nie ma szans opanowania NKA i swoim oko6l-
nikiem pozbawil Milodziez Wszechpolskg mozliwosci zabierania glosu
w imieniu ogoélu polskich studentéw. Ponadto uznajac NKA za orga-
nizacje nielegalng, odbieral jej prawo do dzialania w studenckich orga-
nizacjach miedzynarodowych, gdzie NKA odgrywal znaczng role, co

21 Roztam wséréd Milodziezy Wszechpolskiej w Krakowie, , Echo Akademickie”
z lipca 1931; Swéj do swego, ,,Zycie Akademickie” z 21 pazdziernika 1932.

2 W, Zarski, Szakale precz, ,Nowiny Akademickie” z 12 pazdziernika
1932; A. Pilch, Lewica akademicka ma Uniwersytecie Jagielloniskim w okresie
II Rzeczypospolitej, [w:] Studia z dziejéw miodziezy Uniwersytetu Krakowskiego
od O$wiecenia do polowy XX wieku t. I, pod red. C. Bobinskiej, Krakéw
1964, s. 325—326; 'S. Minorski, Opowie§é o ,Zyciu”, Warszawa 1958, s. 50—53.

3 Kleska endekéw w Wilnie, ,Zycie Akademickie” z 1 marca 1931.

2 Min. Jedrzejewicz przeciwko miodziezy, ,Gazeta Warszawska” z 1 pazdzier-
nika 1931.

(]
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dla rzadu nie bylo wygodne. Rzad uderzyl wiec w najmocniejszy punkt
»obozu narodowego” — w jego organizacje studenckie.

Na okoélnik Jedrzejewicza Mlodziez Wszechpolska odpowiedziala wie-
cami protestacyjnymi. Wykorzystano odbywajace sie w tym czasie wy-
bory do Bratnich Pomocy. Na Politechnice Warszawskiej wybrano
demonstracyjnie do prezydium zebrania wyborczego dotychczasowego
prezesa NKA, Tadeusza Fabianiego. Na zebraniach wyborczych uchwa-
lono wnioski, uznajgc NKA za najwyzszg reprezentacje mlodziezy aka-
demickiej 2. Wybory w 1932 r. zakonczyly sie zwyciestwem Miodziezy
Wszechpolskiej, ktéra ponownie zdobyla wiekszos¢ gloséw na Uniwer-
sytecie Wilenskim. Po wyborach na Uniwersytecie Warszawskim na-
wet ,,Gazeta Polska” musiata przyznaé, ze wsroéd zorganizowanej mlo-
dziezy studenckiej najwieksze wplywy ma endecja 2. Proba utrzyma-
nia przy zyciu NKA pod firmg Naczelnej Konferencji Akademickiej
nie data rezultatu.

Ruch Milodych OWP liczyt, wedlug sprawozdania Tadeusza Bie-
leckiego, na dzien 1 stycznia 1930 okolo 30 tys. czonkow i kandyda—
téow ?7. Lata 1931-—1932 byly dla OWP okresem szybkiego rozwoju, ale
trudno podaé, ilu czlonkéw liczyla organizacja. Bolestaw Swiderski
moéwi o 400 tysigcach 2%, Liczba ta nie wydaje sie prawdopodobna,
a Swiderski nie podaje Zrodel, z jakich jg zaczerpngl. W maju 1932 r.
wladze OWP obliczaly, Zze na terenie calego kraju organizacja liczy
120 tys. czlonkow 29,

Ruch Miodych rozw13a1 sie¢ najlepiej na tradychnym terenie wpty-
wow ,,0bozu narodowego” — w wojewoOdztwach poznanskim i pomor-
skim. W sprawozdaniu zlozonym na zjezdzie kierownikéw poszczegdl-
nych jednostek OWP z dzielnicy zachodniej, ktéry odbyl sig 20—21 lute-
go 1932 r. w Poznaniu, Feliks Fikus przedstawil nastepujgce dane o sta-
nie organizacji: dzielnica zachodnia (wojewédztwo poznanskie, pomorskie
i 7 powiatéw Wojewédztwa 16dzkiego) skladala sie z 526 placowek, w tym
160 rme]sklch (w woj. poznanskim 384 placéwki, w tym 121 miejskich,
a w woj. pomorskim 131 placéwek, w tym 32 miejskie); ogélem dzielnica
zachodnia miata liczyé¢ 40 tys. stalych czlonkéw, oplacajacych skladki,
i 200 tys. sympatykow. Fikus nie okreslit, kogo zaliczal do sympatykow.
Najprawdopodobniej mial na my$li czlonkéw organizacji, ktére znajdo-
watly sie pod wplywem OWP. Zawiadomil zebranych, ze 1 kwietnia zo-
stanie zamknieta lista czlonkéw OWP, gdyz nalezy polozy¢ nacisk na
wyszkolenie tej ¢wierémilionowej masy. Przewidywal, ze zajmie to 16
miesiecy 3. Wedtug ,,Pielgrzyma”, pod koniec 1932 r. OWP liczyl na
Pomorzu 60 tys. czlonkéw 3!, Pomimo zapowiedzi nie zamknieto przyjeé

2 Walne zebranie studentéw Politechniki Warszawskiej, ,,Gazeta Warszaw-
ska” z 21 lutego 1932,

26 Gazeta Polska” z 29 i 30 listopada 1931.

27 Centralne Archiwum Ministerstwa Spraw Wewnetrznych [cyt. dalej:
CAMSW], A/5, t. 5, k. 226—227: Komunikat Informacyjny Komisariatu Rzadu
[eyt. dalej: KIKR] z 17 lutego 1930.

28 B, Swiderski, Sprawa brzeska, cz. 3: Co sie dzialo w Brze$ciu, ,Kro-
nika” z 5 lutego 1966.

2% CAMSW, A/5, t. 9, k. 481: KIKR z 13 maja 1932.

0 AZHP, 274/11-20, k. 76: sprawozdanie miesieczne UW Poznan za luty 1932.
Identyczng liczbe placéwek podata ,Gazeta Warszawska”, zaznagzajac, ze od
1 sierpnia 1932 powstalo 168 nowych placéwek. Por. Imponujqcy rozwdéj Ruchu
Miodych, ,,Gazeta Warszawska” z 23 listopada 1932.

3t R. Wapinski, Narodowa Demokracja ma Pomorzu w latach 1920—1939,
Gdansk 1966, s, 123.
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i w jednym tylko miesigcu kwietniu 1932 r. zalozono w dzielnicy zachod-
niej 24 nowe placowki 32,

Nie posiadamy podobnych danych o stanie organizacyjnym OWP
w innych wojewddztwach. Wiadomo tylko, ze réwniez w wojewodztwach
kieleckim, krakowskim i warszawskim liczba cztonkéw OWP szybko
wzrastata. Tak np. w woj. kieleckim, wedlug sprawozdania Bieleckiego
OWP liczyt 825 czlonkdéw, a wedlug danych policyjnych z lipca 1932 r. —
1748; od lipca do polowy wrzesnia przybylo 189 nowych czlonkow 3.

Brak mozliwoéci poréwnan i przeprowadzenia szacunku liczby czlon-
kow OWP na terenie calego kraju. Najbardziej zblizona do prawdy wy-
daje sie liczba 120 tys. podana przez kierownictwo OWP, chociaz i ono
miato tendencje do zawyzania danych.

Kryzys sprzyjat upolitycznieniu spoleczenstwa, totez w organizacjach
milodziezowych wszystkich kierunkéw i odcieni wystgpil wzrost szere-
gow. W tych warunkach wigkszym powodzeniem cieszyly si¢ demago-
giczne hasta OWP — szczeg6lnie wsrdéd drobnomieszezanstwa w mieécie
i bogatego chilopstwa na wsi.

Szczegblne wplywy OWP na Pomorzu i w Wielkopolsce wynikaty
z wielu przyczyn. Byly to dzielnice najbogatsze, najbardziej konserwa-
tywne, tradycyjnie juz endeckie. Ponadto mialy stosunkowo duzo mio-
dziezy uwazajacej sie za zbedng, przy czym miodziez ta pochodzita z go-
spodarstw $rednich i duzych. Ziemie zachodnie byly tez jedynym tere-
nem, na ktéorym mieszczanstwo rekrutowalo sie w wiekszo$ci z Polakow,
Duzym powodzeniem cieszyla sie tu agitacja antyniemiecka, prowadzona
przez OWP od poczatku 1930 r., wlgcznie z ogloszeniem mna poczatku
1932 r. bojkotu niemieckich towaréw, czasopism i filméw. Wysuwano
tez hasla przyczyniajace sie do szerzenia antagonizméw dzielnicowych 34,

W tych latach OWP zwrdcil wiekszg uwage na teren wiejski. W sierp-
niu 1931 r. na posiedzeniu Wydzialu Wykonawczego Mlodych OWP
Aleksander Demidowicz Demidecki tak ocenial wplywy OWP na wsi:
W Wielkopolsce i na Pomorzu — 52%, w Malopolsce Zachodniej —
13%, w Matopolsce Wschodniej — 5%, w Kongreséwce — 8%, na Slas-
ku — zadne 3. Nie wiemy znéw, w jaki sposdéb zostaly obliczone te dane
i na ile sa wiarogodne. Z kolei wladze panstwowe zwracaly uwage na
akcje OWP wsrdd bezrobotnych i rekrutacje ich do szeregow OWRP 36,

Poza wojewddztwami zachodnimi OWP zdobywal wplywy przede
wszystkim w miastach, szczegdlnie uniwersyteckich. Na wsi dzialal
z mniejszym powodzeniem i nie bezposrednio, lecz przez Stowarzyszenie
Mlodziezy Polskiej, znajdujace sie catkowicie pod wplywem kleru %7,

32 AAN, Archiwum Dobieckiego, t. 5, k. 268: Polski legalny ruch polityczny
za kwiecien 1932 r. .

33 CAMSW, 205/103, k. 397—413 i 490; sprawozdanie UW Kielce o stanie
organizacyjnym OWP na terenie wojewddziwa kieleckiego.

34 CAMSW, S-VIII/394: sprawozdanie miesieczne UW Pomorze za maj i gru-
dzien 1932; R. Wapinski, op. cit., s. 124,

3 CAMSW, A/5, t. 8, k. 191; KIKR z 17 sierpnia 1931.

36 AAN, Departament Polityczny MSW t. 15 k. 94; PKI z 25 sierpnia 1931;
Polski legalny ruch polityczny za miesigc kwiecien 1032, t. 6, k. 269, z 31 maja
1932: CAMSW S-VIII/394: sprawozdanie miesigeczne UW Pomorze z maja 1932 r.

37 Jeden z autoréw pamietnikéw chlopskich pisze, ze SMP bylo przedszkolem
SN (por. J. Chatasinski, Mlode pokolenie chlopéw t. II, s. 233 i 550). Wediug
wiasnych danych, SMP liczylo w 1929 r. 135236 czlonkéw, a w 1933 r. — 250 724,
Por.Ks. A. Marcinkowski, Jest nas 140 tys., ,,Kierownik” nr 9, 1930. s. 194 n.;
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Naptyw bezrobotnych do OWP i SN postawil przed endecja nowe
problemy. Kierownictwo obu organizacji swiadomie dazylo do opanowa-
nia $rodowiska bezrobotnych. Dzialalnosé wérdéd nich wchodzita w zakres
bezpoérednich obowigzkéw sekeji OWP 38, Miarg doceniania pracy w $ro-
dowisku robotniczym byla uchwala Zarzadu Giéwnego SN o zorganizo-
waniu specjalnego referatu robotniczego3?. W OWDP robotnicy i bezro-
botni wchodzili w sklad Sekcji Rzemies$lniczo-Robotniczych. Bezrobot-
nych przyciggano do OWP m. in. obietnicg ofrzymania pracy, gdyz wie-
lu dziataczy OWP i SN zajmowalo kierownicze i wplywowe stanowiska
w zyciu gospodarczym. Metoda ta dawala niewielkie rezultaty. Zdarza-
ly sie wypadki, ze czlonkowie sekeji, ktérzy zglaszali sie z listami pole-
cajgcymi do kierownikoéw przedsiebiorstw, nie byli przez nich nawet
przyjmowani 4, Mimo to, stosujgc demagogie nacjonalistyczng, przyjeto
w Warszawie w miesigcach letnich do sekecji rzemie$lniczo-robotniczych
108 nowych czlonkow *. Nie ma pewnosci, czy byli to robotnicy lub rze-
mie$lnicy, bowiem sekcje te, pelnily jednoczesnie funkcje sekcji tereno-
wych. Obok nich istnialy takze komérki OWP w poszczegdlnych fabry-
kach, jak np. u ,,Norblina” w Warszawie. Nie majac zaufania do robot-
nikéw, kierownictwo warszawskiej organizacji OWDP staralo sie obsadzaé
stanowiska kierownicze w sekcji rzemieslniczo-robotniczej studentami 2,
Widocznie bylo to niedostatecznym zabezpieczeniem kontroli, skoro zos-
taly one przeksztalcone w sekcje terytorialne OWP 42,

Przeksztalcenie OWP w organizacje masows postawﬂo przed nim
nowe zadania i koniecznosé szukania nowych rozwigzan. Dobltnie ujgl
to Ryszard Piestrzynski. Zwrécil on uwage, ze w wyniku kryzysu gos-
podarczego OWP przeobrazit sie z organizacji nacjonalistycznej inteli-
gencji w organizacje, w ktorej coraz wieksza role odgrywajg ludzie bez-
posrednic dotknieci kryzysem. Ta zmiana skladu osobowego musi narzu-
ci¢ nowy ton, dotychczas malo znany w ruchu ,narodowym”: ,,Ci, ktod-
rzy przychodzg do Obozu, coraz natarczywiej domagaé¢ sie beda odpo-
wiedzi na pytanie, jakie wysuwa kryzys, coraz silniej szukaé¢ bedg spo-
sobu zdobycia w Polsce pracy i chleba. Jezeli Oboéz zdota odpowiedzieé
na te pytania, jezeli potrafi rozpoczaé nowa ere gospodarczg w Zyciu
Polski, odegra wrecz dziejowg role” 4. Byt to postulat wprowadzenia do
programu OWP hasel spolecznych, ktére odpowiadalyby dotknietemu
kryzysowi drobnomieszczanstwu i w miare moznoSci klasie robotniczej.

Postulat ten wynikal (poza pragnieniem zwiekszenia wplywoéw OWP)
ze zrozumienia roli, jakg OWP obiektywnie speinial. Swiadezy o tym

ks. Klimkiewicz Rok 1933 w SMP, ,,Kierownik” nr 3, 1933, s. 194 n.; Okolo
trzech czwartych tej miodziezy przebywalo na wsi. Por. W. Myslek, Koéciét
Icatolzckz w Polsce w latach 1918—1939, Warszawa 1966, s, 235,
8 CAMSW, A/5, t. 4a, k. 90: sprawozdanie miesieczne Komisariatu Rzadu

m. st Warszawy za kwiecien 1932 r,

3 AAN, Departament Polityczny MSW, t. 18, k. 78; PKI z 23 sierpnia 1932.

490 CAMSW, A/5, t. 4a, k. 12: sprawozdanie miesieczne Komistariatu Rzadu
m. st. Warszawy za styczen 1932 r.

44 CAMSW, A/4, t. 4a, k. 196: sprawozdanie miesieczne Komisariatu Rzadu
m. st. Warszawy za miesigc pazdziernik 1932 r.

2 CAMSW, A/5, t. 4a, k. 12: sprawozdanie miesieczne Komisariatu Rzgdu
m. st. Warszawy za styczen i marzec 1932 r.

8 CAMSW, A/5, t. 4a, k. 197: sprawozdanie miesieczne Komisariatu Rzadu
m. st. Warszawy za pazdziernik 1932 r.

14 R, Piestrzyfiski, Nowe potrzeby — nowe zadanie, ,Awangarda” nr 1,
1932, 5. 2—3.
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zamieszczony w ,,Awangardzie” artykul nieznanego autora: ,Nie prze-
stajemy powtarzaé, ze fakt istnienia i wchlonienia przez organizacje
o tak dosrodkowym i narodowym obliczu Zywioléw niezadowolonych
jest zastlugg wobec panstwa. OWP jest najlepszg klapg bezpieczenstwa
przed zradykalizowaniem i skomunizowaniem mas. Gdyby go nie byto,
grozilaby Polsce rewolucja o podiozu klasowym” 4. Mogla to by¢ takze
préba obrony przed zarzutami czesci dzialaczy SN i OWP o zbytnie
nradykalizowanie” obozu. Ligcznie z artykutem Piestrzynskiego wypo-
wiedz ta wskazywala, w jakim kierunku mogg p6j$¢ zmiany programo-
we w OWDP,

Naptyw do OWP spauperyzowanego drobnomieszczanstwa i bezro-
botnych musial wplyngé¢ na ksztaltowanie sie koncepcji programowych
i taktycznych. Do starcia musiala doprowadzi¢ rozbiezno$¢ miedzy teo-
rig totalitarna, gloszong przez OWP i czes¢ czitonkéw SN, a dzialalno$cig
parlamentarng Klubu Narodowego i lansowaniem programu liberalnej
polityki gospodarczej. Najpierw wystapily rozbieznosci taktyczne i wal-
ka o wplywy w ,,obozie narodowym”. ,M}odzi” domagali sie udzialu w
kierownictwie oraz ograniczenia monopolu ,starych” na wladze. Rozpo-
czeto sie od prob samodzielnej dzialalnoSci, bez pomocy i zezweclenia
wladz partyjnych. Hrabyk pisze, ze we Lwowie pierwsza tego rodzaju
impreza odbyta sie 20 stycznia 1931. Dzielnicowy Komitet Miodych zwo-~
lal wiec sprawozdawczy poslta na sejm Zdzistawa Stahla z udzialem Ja-
na Rembielinskiego, redaktora ,,My$li Narodowej”. Wybrano forme wie-
cu poselskiego by uniknaé¢ zakazu wladz. W rzeczywistoséci byto to zgro-
- madzenie protestacyjne przeciw BrzeSciowi. Temat wiecu uniemozliwil
wiec wiadzom partyjnym przeciwdziatanie 6. Przypuszczalnie w innych
organizacjach pierwsze samodzielne kroki wygladaly podobnie.

W poczatkach istnienia OWP spory dotyczyly roli ,starych” i ,,mlo-
dych” w lonie samego obozu. W latach 1931—1932 ,mtodzi” byli juz
sila dominujaca. Rozpoczeli teraz walke o usamodzielnienie sie od SN
i o uchwycenie kierownictwa ,,0bozu narodowego”. Zarzucono SN nie-
dotezno$¢ w pracy organizacyjnej, brak aktywnos$ci, stagnacje programo-
wa i taktyczng. Tarcia na tym tle wybuchaly np. we Lwowie i Szamotu-
tach, gdzie doszlo nawet do bojkotu czlonkow SN przez ,,mlodych”
OWP 4, Nie wiemy, co konkretnie doprowadzilo do takiego zaognienia
‘sytuacji w Szamotutach. Na tle stosunkéw miedzy SN a OWP doszio
takze do powaznych konfliktéw w E.odzi, gdzie cze$¢ dziataczy OWP za-
czeta forsowaé program calkowitego usamodzielnienia sie od SN. Zatarg
trwal kilka miesiecy, powodujac ingerencje. wtadz centralnych, co dopro-
wadzito jednak do nowych spieé 8,

Konflikty w organizacjach terenowych byly odbiciem sporéw jakie
nurtowaly kierownictwo obu sktadowych czesci ,,0bozu narodowego”.
»Starym” stawiano jeszcze nastepujgce zarzuty: utrzymywanie stosun-
kow z lewicg parlamentarng, zbytnig powsmqghwosc i ostrozno$¢ w
akeji antyzydowsklej, slowem — prowadzenie papierowej pohtykl ,,MIo—
dzi” uwazali, Ze w sejmie nie ma szans na wygranie z sanacja. Byli

%5 Obozowiec, Czemu w opozycji, ,Awangarda” nr 8, 1932, s. 93—94.

% K. Hrabyk, Po drugiej stronie barykady czyli spowied? z kleski, s. 633
(maszynopis).

1932- 7 AZHP, 274/11-20, k. 137: sprawozdanie miesigczne UW Poznah za marzec
I,

¥ CAMSW, A/2, t. 6, k. 167 i t. 10, k. 121: sprawozdania miesieczne UW Lo6d%Z
2a grudzien 1931 r. i kwiecien 1932 r,



262 . SZYMON RUDNICKI

przekonani, ze tylko rozrgywka w terenie moze da¢ wladze ,,0bozowi
narodowemu”. W tym celu nalezalo ich zdaniem wykorzysta¢ kryzys,
trudno$ci wewnetrzne i miedzynarodowe. ,,Miodzi” moéwili o nacisku
»Zz dolu”, o domaganiu sie przez mlodziez zdecydowanej akcji*. Wyko-
rzystywano wiec nastroje mlodziezy nie tylko do walki z rzadem, ale
i do rozgrywki wewnatrz ,,0bozu narodowego”.

Dziatacze SN nie chcieli zgodzi¢ sie na akcie pozaparlamentarng; ich
zdaniem ,,0b6z narodowy” nie mial zadnych szans w starciu z rzgdem,
za ktérym stala armia. Ponadto obawiali sie wywolania wojny domowej,
zarowno ze wzgledu na stosunki z sgsiednimi panstwami, jak i z uwagi
na mniejszoSci narodowe 3%, Motywacja pozostala ta sama co w maju
1926 r. — obawa przed wojng domowg, ktéra moglaby sie przeksztatci¢
w wojne spoteczng.

Do decydujacej dyskusji doszto na konferencji organizacyjnej OWP,
ktéra odbyla sie 7 czerweca 1931 r. w Poznaniu 5. Zgromadzila cna calg
czoléwke OWP i SN, Wsrdd przedstawicieli ,,mlodych” OWP znalezli sie:
Tadeusz Bielecki, Aleksander Demidowicz-Demidecki, Jan Jodzewicz,
Klaudiusz Hrabyk, Jan Mosdorf, Ryszard Piestrzynski, Zbigniew Stahl,
Zbigniew Styputkowski, Wojciech Wasiutynski, Jan Zdzitowiecki. Z ra-
mienia ,,starych” i SN w konferencji wzieli udzial: Zygmunt Berezow-
ski, Roman Rybarski, Stefan Sacha, Bohdan Wasiutynski, Karol Wier-
czak. Obecny byl réwniez Roman Dmowski.

Najprawdopodobniej nie byta to pierwsza dyskusja. Rozbiezno$ci mu-
sialy jednak osiggna¢ juz taki stopien i dotyczy¢ spraw tak zasadniczych,
ze uznano za konieczne dokonaé ostatecznej konfrontacji stanowisk.
Informacje o przebiegu wewnetrznych dyskusji na ogét nie przedosta-
waly sie na zewnatrz, réwniez z tej narady zachowalo sie tylko sprawo-
zdanie policyjne. Niektére jego fragmenty mogg budzi¢ watpliwosci, lecz
wolno domniemywaé, ze sporzgdzone zostalo przez uczestnika konfe-
rencji.

Program dyskusji obejmowal nastepujgce zagadnienia: 1. zmiana na-
zwy Ruchu Milodych OWP na OWP i polgczone z tym zjednoczenie
obozu ,starych” i , mlodych” w tych dzielnicach, w ktérych obdz ,sta-
rych” jeszcze istnial, 2. wynikajgce ze zjednoczenia zmiany organizacyj-
ne, 3. stosunek do SN, 4. system propagandy organizacji, 5. taktyka wo-
bec innych stronnictw i program na majblizszg przysziosé.

Konferencja rozpoczeta sie od plenarnej cze$ci wstepnej, po czym
odbyly sie osobne posiedzenia ,,mtodych” i — jak to okreslit Aleksander
Debski — reprezentantéw ,,dojrzalego odtamu obozu”. Zakonczylo kon-
ferencje wspdlne, polgczone z dyskusjg posiedzenie, na ktérym podjeto
obowigzujgce uchwaty.

Jednym z ciekawszych momentow konferencji bylo wystapienie Bie-
leckiego na posiedzeniu ,starych”. Uijednolicenie ,,0bozu narodowego”
przez polgczenie OWP i SN uznal Bielecki za wykluczone. Uzasadnil
to tym, ze SN jest zbyt skompromitowane w oczach spoleczenstwa.
Jednakze rozwigzanie SN byloby bledem, gdyz mogloby wywola¢ zamie-
szanie w szerokich kolach spoleczenstwa i przyniostoby korzy$¢ jedynie

® CAMSW, A/5, t. 7, k. 605: KIKR z 13 maja 1931.

5 S, Glabinski, Rzqdy sanacji w Polsce 1926—1939, s. 58—59 (rkps w Bi-
bliotece UJ).

51 CAMSW, A/5, t. 7, k. 813814, 846—850, 893—895: KIKR z 18, 23 i 30 czerw-
ca 1931.
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obozowl rzgdzgcemu — co prawda tylko iluzorycznag, poniewaz OWP
wchlonglby cztonkéw SN. Nalezalo wiec — zdaniem Bieleckiego — oprzeé
wzajemne stosunki na zasadzie réwnorzednosci i koordynowaé dzialal-
nos¢ obu organizacji.

Bielecki krytykowal rowniez SN za uprawianie demagogii spolecznej,
majgc na mysli rzekomg obrone demokracji, oraz za utrzymywanie sto-
sunkow ze stronnictwami ludowymi. Byl to atak na znajdujacych’ sle
jeszcze we wiadzach i szeregach SN zwolennikéw tradycyjnej gry parla-
mentarnej 1 przeciwnikéw totalitaryzmu %2, Zwracal sie tez przeciwko
negowaniu wszystkiego, co w polityce rzadu stanowilo realizacje postu-
latow ,,0bozu narodowego”, a wiec przeciwko polityce likwidacji partii
opozycyjnych, przeciwko zasadzie rzadu niezaleznego od parlamentu
itp. W ten sposob Bielecki przyznawal, ze istnieje postepujgca zbieznose
pogladow miedzy OWP i sanacjg. Na razie mowil tylko o wspdlnocie
metod, pomijajac zagadnienia ideologiczne

Nastepme Bielecki przedstawil swo6j poglad na podzial pracy miedzy
OWP i SN. Zadaniem OWP miataby byé¢ czynna walka z istniejgcym
rezimem i z ruchem radykalnym, w ktérej trzeba stosowaé metody bez-
wzgledne. SN natomiast powinno kontynuowaé dotychczasowsg dziatal-
nos¢ i pozosta¢ z boku, aby w wypadku kleski przetrwaé, a w wypadku
zwyciestwa ,,0bozu narodowego” znikngé¢ jako niepotrzebne.

Przemowienie Bieleckiego wywolalo gwaltowng dyskusje. Stefanko
z Krakowa zaatakowal SN, twierdzac, ze bez pomocy Ruchu Milodych
OWP praca stronnictwa bylaby prawie zadna. Wierczak, Sacha i Winiar-
ski-zarzucali z kolei OWP, ze stara si¢ wprowadzié¢ ,wieloglowa dykta-
ture”, a w rezultacie rozbija ruch nacjonalistyczny. Ostatni zabral glos
Dmowski. Zgodzil sie z przeprowadzong przez Bieleckiego krytykg SN
i o$wiadeczyl, ze nie wierzy w rzady SN, gdyz stronnictwo to ,,znamio-
nuje przerost pierwiastkow demokratycznych”. Jezeli obdz narodowy
dojdzie do wiladzy, bedg to rzady OWP. Zgodzil sie rowniez z zapropono-
wanym przez Bieleckiego podziateni pracy miedzy OWP a SN.

Zamierzano zdoby¢ wiladze przez wykorzystanie wystgpienia lewicy
przeciwko sanacji, przejmujgc wiladze i pacyfikujgc kraj. Na taki roz-
woj wypadkéw nastawiali sie Dmowski i inni dziatacze endecji juz od
przewrotu majowego. W dyskusji nad przemoéwieniem Bieleckiego za-
brali glos Stefanko, Hrabyk i Judycki. Wyrazili oni watpliwosé, czy
OWP zdobedzie w ten sposdb wladze i czy biorge udzial w tlumieniu
rewolucji, nie narazi sie na nienawis¢ szerokich mas. Przeciwko takiemu
postawieniu sprawy ostro wystgpil Dmowski, kategorycznie oswiadcza-
jac, ze ruch, ktéremu on dal poczatek, nie moze nigdy ani na chwile
zaniedbywaé swych obowigzkéw wobec panstwa. Poparcie Dmowskiego
rozstrzygneto polemike na korzys$¢ stanowiska Bieleckiego.

Punkt pierwszy i drugi porzadku dziennego réwniez wywolaty ozy-
wiong dyskusje. Chodzito o to, w jakich formach organizacyjnych ma

52 Stanistaw Rymar pisal: ,,0d lat kilku zachodzily wewnatrz Stronni-
ctwa Narodowego duze przemiany ideologiczne i organizacyjne. Przewodzit im
wiecznie miody Roman Dmowski, ktdry do$¢ sceptycznie zapatrywal sie na calg
prace parlamentarng i szukal nowych form ustrojowych i organizacyjnych. Nie~
raz écieraliémy sie wewnatrz ostro o taktyke Stronnictwa w walce z obozem sana-
chnym i kontaktach z ludowcami i lewica. Bylem przeciwnikiem wszelkich form
nie tylko totahtaurnych ale i tzw. autorytatywnych, bylem zwolennikiem S§cistego
wspotdzialania z 1nnym1 ,obozarm opozychnymL Polski, bytem zwolennikiem wcho-
dzenia do wielu organizacji spotecznych i zawodowych, choéby niezupelnie na-
szych”. Por. S. Rym ar, Pamietnik cz. 2, s. i54 (rkps Biblioteka UJ).
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nastgpié¢ polaczenie dwoch grup OWP, zwlaszcza, ze ,,starzy” mieli swo-
je organizacje faktycznie tylko w Warszawie i dzielnicy zachodniej.
»Mlodzi” stali na stanowisku zachowania form organizacyjnych istnie-
jacych w Ruchu Mlodych OWP.

Uchwaly podjete na samodzielnym zebraniu grupy ,mltodych”, kté-
remu w sprawozdaniu policyjnym po$wiecono tyitko kilka zdan, skiero-
wane byly przeciwko SN. ,,Mlodzi” domagali sie rozwigzania stronni-
ctwa, uwazajac jego dalsze istnienie za bezuzyteczne, a nawet szkodliwe.
Domagali sie bezwzglednej walki z komunistami i radykalng lewicg oraz
wystapien przeciwko rzgdowi, ktore by doprowadzily do podwazenia jego
autorytetu wsrdd szerokich mas. Wynika z tego, ze zajeli stanowisko
zblizone do Dmowskiego i Bieleckiego.

Ponownie zaatakowali ,,mlodzi” program SN na wspdélnym posiedze-
niu, na ktérym miaty byé uchwalone wnioski. Krytykowali linie poli-
tyczng SN, a zwlaszcza program spoteczny i ,tendencje kapitalistyczne”,
dominujgce w stronnictwie. Dyskusje w tej sprawie zakonczyl Dmowski,
ktorego zdanie byto decydujgce. Z jednej strony mial on przyznac, ze
program spoleczny SN musi ulec zmianie, z drugiej za§ mial ostrzega¢
,mlodych” przed ksztaltowaniem ,polskiego hitleryzmu”.

W dyskusji na temat obalenia rzgdéw pomajowych ,mtodzi” bronili
swych pogladdow, a czesé ,starych” usilowata im wytlumaczy¢, ze pro-
ponowana przez nich taktyka przyczynilaby sie jedynie do wzrostu na-
strojow radykalnych, gdyz nad us$wiadomieniem narodowym szerokich
mas przewaza uswiadomienie klasowe. Gdy kilku moéwcéw, m.in. Ste-
fanko i Bielecki — nadal bronito stanowiska ,,mtodych”, Dmowski po-
nownie musial zaangazowaé swdj autorytet, by zazegnaé spér. Zagrozil
rozwigzaniem OWP 1 spytal, kto z ,,mtodych” samodzielnie pokieruje
organizacja? Bielecki, do ktérego byly zwrocone te stowa, oswiadczyl,
7e nie widzi moznodci prowadzenia przez Ruch Mtodych samodzielnej
dzialalnosci i dlatego proponuje uchwaly kompromisowe.

Nastepstwem polgczenia ,,starych” i ,,mlodych” OWP byto formalne
zniesienie autonomii Ruchu Mlodych. Dalo to wiekszg mozliwo$é inge-
rencji ,,starych” w prace , mtodych” OWP %, Nie wiemy, jak w praktyce
wygladalo to zjednoczenie i czy zaszly jakie§ zmiany we wladzach orga-
nizacji. Nie padio ani jedno stowo w sprawie dzialalno$ci Wielkiej Rady
OWP. O ile wiemy, we wladzach Ruchu Milodych mie zaszly zadne
zmiany.

Na konferencji powzieto uchwale w sprawie penetracji przez OWP
Strzelca i Zwigzku Legionistéow. Postanowiono rowniez opanowaé¢ Chrzes-
cijanskg Demokracje. W sprawie stosunku do SN i kwestii obalenia rza-
dow pomajowych powzieto nastepujace postanowienia: na zewnatrz OWP
i SN majg dziala¢ oscbno, z tym, ze OWP moze roéwniez stosowaé formy
dziatalnosci nielegalnej, natomiast SN ma byé¢ ,prawzorem legalizmu”.
Poza tym stosunek wzajemny obu organizacji miat byé¢ oparty na zasa-
dzie réwno$cl. W kwestii obalenia rzgdéw pomajowych OWP byl nasta-
wiony na wybuch ruchu lewicowego, a nawet komunistycznego, ktoéry
zamierzal stlumié, usuwajac réwnoczes$nie rzad.

Konferencja organizacyjna OWP z 7 czerwca 1931 r. miczego nie roz-
strzygnela i nie zmniejszyta rozbieinosci. Zebrani zdotali osiggngé wspol-
ne stanowisko w wielu sprawach tylko dzieki interwencji Dmowskiego,
sprawujgcego w organizacji rzady dyktatorskie. Stanowilo to zapowiedz

58 Z. Stahl, Wstep do polityki, Lwow 1934, s. 65.
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nowych walk na przyszlosé. Tak czy owak konferencja wykazala nie-
przezwyciezone antagonizmy miedzy ,,miodymi” i ,starymi”. ,,Miodzi”
wystepowali przeciwko demagogii spolecznej SN i atakowali stronnictwo
za otwartg obrone kapitalizmu. Stanowilo to poérednig zapowiedz, ze
podejmg oni proébe opracowania nowego przeciwstawnego programu.
Jednoczesnie okazalo sie, ze ,mlodzi” nie sg przygotowani do stwo-
rzenia samodzielnej organizacji.

Wydawatoby sie, ze przebieg konferencji ujawnil, ze przywédcey ,,obo-
zu narodowego” blednie oceniali biezgca sytuacje. W momencie, gdy
nastapit raczej spadek walk masowych, liczyli oni na wybuch rozru-
chéw organizowanych przez partie roboinicze. RozbieznoSci w sprawie
agitacji — czy trzymaé¢ sie metod tradycyjnych, czy stawiaé na hasla
radykalne — byly rozbieznosciami miedzy dwoma pokoleniami dziata-
czy nacjonalistycznych: starych, stawiajgcych przede wszystkim na wal-
lze parlamentarng, cho¢ gotowych w sprzyjajgcych warunkach korzystaé
z metod pozaparlamentarnych, oraz ,mlodych”. Ci ostatni prawdopo-
dobnie szukali wzoréw w czynigcym szybkie postepy ruchu hitlerow-
skim. Stad mozZe niezupelnie jasna wypowiedz Dmowskiego o ,,pol-
skim hitleryzmie”. Nie tylko hasta upodobnialy OWP do ruchow faszys-
towskich ale réwniez system organizacyjny przejety z Wiloch jak i umun-.
durowanie.

Dmowski w sprawach zasadniczych byl po stronie ,,mlodych” i na
nich stawial. Dal temu wyraz takze po konferencji, zapraszajgc kilku
przedstawicieli Ruchu Milodych, m. in. Bieleckiego, Stahla i Stefanke,
do swojej siedziby w Chludowie 54,

~Tarcia miedzy OWP a SN, mimo rozgraniczenia zadan na konferencji
czerwcowej, trwaty nadal. Komitet Wykonawczy OWP zgdal obsadzenia
przez ,mlodych” niektorych stanowisk w SN, a nawet stanowiska se-
kretarza generalnego sejmowego Klubu Narodowego 3. Wtadze OWP
nadal prowadzily walke przeciw rzadowi, po czeSci zmuszone przez doly
wlasnej organizacji, ktoére poprzednio same w tym kierunku rozagito-
waly. W kierownictwie SN niektérzy dzialacze zastanawiali sie, jak ten
proces zahamowaé, niektérzy za§ popierali akcje OWP, wychodzgc z za-
tozenia, ze zaostrzenie walki z rzadem jest korzystne nawet z punktu
widzenia pracy parlamentarnej SN %6,

Wykladnikiem taré miedzy OWP a SN byia zlozona w czerwcu
1932 r. przez Jerzego Kurcjusza, prezesa Rady Naczelne] Milodziezy
Wszechpolskiej, zapowiedz nowego programu, ktéry jego zdaniem miatl
wwprowadzi¢ w ostupienie Stronnictwo Narodowe, nie doceniajgce aktu-
alnych nastawienn obozu” 37, Najprawdopodobniej chodzilo o broszure,
ktora ukazala sie w listopadzie 1932 r. pt. ,,Wytyczne w sprawach zydow-
skiej, mniejszoséci stowianskich, niemieckiej, zasad polityki gospodarczej’”.
Wydawcag byl Oddzial Akademicki OWP w Warszawie. Kwestia autor-
stwa jest trudna do rozstrzygniecia 58 Nie ulega watpliwoéci, ze broszu-

58 CAMSW, A/5, t. 7, k. 895: KIKR z 18 czerwca 1931.

5% CAMSW, A/5, t. 7, k. 840: KIKR z 26 wrze§nia 1931.

5 CAMSW, A/5, t. 7, k. 821: KIKR z 17 wrze$nia 1931, t. 9, k. 821.

37 AAN, Departament Polityczny MSW, t. 18, k. 70: PKI z 21 lipca 1932.

58 Jan Wierych twierdzi, ze autorami byli: B. Piasecki, W. Wasiutynski,
W. Kwasieborski, W. Staniszkis, J. Mosdorf. Por. J. Wierych, Jak szlismy do
programu, ,Falanga” z 3 marca 1937; J. Grabowski (Owoc piecioletniej pracy,
»Falanga” z 17 lutego 1937) podaje, Ze w opracowaniu broszury brali wudzial:
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ra powstala w kregu os6b zgrupowanych wokdl Bolestawa Piaseckiego,
cho¢ trudno powiedzie¢, jaki byt w tym udziat Jana Mosdorfa i Hen-
ryka Rossmana. Wszyscy piszacy o tej broszurze sg zdania, Zze praca nad
jej tekstem stanowila poczatek formowania sie samodzielnego ruchu,
ktorego rezultatem bylo utworzenie ONR. Broszura wyszla bez oficjal-
nego zezwolenia wladz OWP i wywotala podobno liczne opory 3. Jezeli
przyjmiemy, ze Kurcjusz mial na mysli ,,Wytyczne”, to ich opracowa-
nie trwalo co najmniej pét roku.

W broszurze najwiecej miejsca po$wiecono sprawie zydowskiej. Za-
kladano catkowitg separacje ludnosei polskiej i zydowskiej. Po raz pierw-
szy w programie sprecyzowano metody, jakie zamierzano stosowaé.
Omoédwienie antyzydowskiego programu ,,Wytycznych” z punktu widze-
nia zasad chrzescijanskich zamiescil ,,Prad”, pismo inteligencji katolic-
kiej zwigzanej z Odrodzeniem. Zwrécono w tym artykule uwage na
elementy rasistowskie, naruszajgce etyke chrze$cijanskg i prawo kano-
niczne. Krytykowano réwniez inne zaloZenia programu jako niezgodne
z moralnodcig chrzescijanskg . Ale byt to jedyny glos krytyczny z kre-
gow katolickich.

W sprawie mniejszosci stowianskich program ,,Wytycznych” nie od-
biegal od programu Giertycha. W jednej tylko sprawie autorzy poszli
dalej. Gdy Giertych tylko wspominal o Ukraincach i Bialorusinach jako
elementach skladowych narodu polskiego, to w ,,Wytycznych” pisano
o nich jako o ,,synach tego samego narodu”. Jednoczesnie ,,synoéw’” tych
zamierzano polonizowadc.

Program traktowal jako pewnik nieuchronno$é odwiecznej walki pol-
sko-niemieckiej wynikajgcg z przeciwstawnych linii rozwojowych obu
narodow. W walce z Niemcami nardd polski nie moze sie ograniczyé¢ do
obrony stanu posiadania, lecz musi dgzyé¢ do odzyskania ziem rdzennie
polskich, ktére pozostaly pod panowaniem niemieckim. Do ziem tych
zaliczono niemiecky cze$é Gérnego Slaska, Dolny Slgsk, Warmie i Mazu-
ry oraz zachodnie powiaty Poznansklego i Pomorza. Zgodnie z tezg
Dmotvskiego, autorzy ,,wytycznych” byli zdania, ze mocarstwowosé Pol-
ski lezy na zachodzie.

Cho¢ ,,0b6z narodowy” uwazal za gléwnego wroga komunistéow, to
jednak jego dzialacze rozumieli, ze ZWiazek Radziecki nie zagraza pan-
stwowosci polskiej. Tradycyjnie uwazano, ze najwieksze mebezpleczen—
stwo dla Polski stanowia Niemcy. Dmowski byt Jednak zdania, ze Niem-
cy jeszceze przez diuzszy czas dazy¢ bedg do rewizji granic w drodze
pokojowej 6, Natomiast organ OWP twierdzil, ze juz niebawem musi
dojé¢ do wojny %2,

,»Obbz narodowy” doceniat niebezpieczenstwo, jakie grozilo Polsce ze
strony rwacych si¢ do wiadzy hitlerowcow. Przypominano stowa Hitle-
ra: ,,Polska musi byé¢ zniszczona, Pomorze odebrane”. Sgdzono jednak,
ze roéwnie, a moze nawet bardziej niebezpieczny dla Polski jest rzad

B. Piasecki, W. Staniszkis, W. Wasiutynski, M. Reutt, O. Szpakowski. Natomiast
J. Korolec (Inicjatywa i wola, ,,ABC” z 27 lutego 1937) pisze, Ze inicjatorem
radykalnego programu spolecznego byt Henryk Rossman.

% J, Grabowski, op. cit.

o0 Nacyonalzzm polski wobec chrztu Zydow, »Prad” 1933, s. 34—3T7.

¢ R. Dmowski, Swiat powojenny i Polska, Warszawa 1931, s. 76—78 i 235.

62 Niemcy ~— Polska, ,,Szczerbiec” z 15 lipca 1932. .
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kanclerza Brueninga. Przypominano, ze agitacje antypolskg uprawia sie
w Niemczech na kazdym kroku 63.

Przestrzegajgc przed niebezpieczenstwem rewizjonizmu niemieckie-
go, grozgcego ze strony hitleryzmu, endecy uwazali siebie pod wzgledem
ideologii za przedstawicieli podobnego ruchu w Polsce. Jako pozytywne
cechy wloskiego faszyzmu i niemieckiego narodowego socjalizmu pod-
kreslali walke z ustrojem demokratycznym i nacjonalizm. Oceniali oba
ruchy jako zarodek nowych pradéw, umystowych i nowych ksztal-
tow zyeia spolecznego . Wielokrotnie, od pazdziernika 1932 r. do wrzes-
nia 1933 r., wypowiadal sie na temat faszyzmu i narodowego socjalizmu
Dmowski na lamach ,,Gazety Warszawskiej”’. W artykutach tych wyra-
zal sie szczegdlnie pozytywnie o narodowym socjalizmie, widzgc jego
wyzszo$¢ nad wloskim faszyzmem w antysemityzmie i konsekwentnym
zwalczaniu Zydow 95, :

W prasie OWP podziwiano umiejetno$é jednoczesnego wykorzystywa-
nia przez ruch hitlerowski hasel nacjonalistycznych i radykalno-spotecz-
nych. Juz na poczgtku 1932 r. traktowano uzycie tych hasel jako zrecz-
ny manewr, ulatwiajacy walke z ugrupowaniami socjalistycznymi. Zda-
wano sobie sprawe, ze sita narodowego socjalizmu tkwi w polaczeniu
skrajnego nacjonalizmu i demagogii spolecznej 8. I dlatego, traktujac
ruch hitlerowski jako odruch rozpaczy spauperyzowanych warstw drob-
nomieszczanskich, majacy w spoleczenstwie niemieckim silne oparcie,
dziatacze endeccy, bedacy ideologicznymi zwolennikami hitleryzmu, uwa-
zali, ze ruch ten znajdujac sie na drodze wstepujacej bedzie krwawo
walczyl o wiladze %7, Natomiast sanacyjni publicysci byli w 1932 r. prze-
konani, ze ruch hitlerowski ma okres najwiekszych sukceséw za soba,
i ze rewolucja prawicowa ze strony hitlerowcéw przestala zagrazaé
Rzeszy . S

Przedstawione w ,,Wytycznych” zasady polityki gospodarczej nie od-
biegaly od programu Dmowskiego. Podobnie jak Dmowski autorzy sg-
dzili, ze kryzys ma charakter strukturalny i spowoduje przeobrazenie
stosunkoéw gospodarczych, prowadzae do powstania samowystarczalnych
gospodarczo ustrojéow narodowych 9. Istniejgce sprzecznosci miedzy kla-
sami powinny, ich zdaniem, byé¢ podporzadkowane interesom mnarodu,
jako interesom wyZszego rzedu. Wzrost sit wytwoérczych nalezy oprzeé
na wlasnoéci indywidualnej, ktéra musi mieé¢ zagwarantowane warunki
rozwoju. Zgodnie z tradycjg wystepowali przeciwko stosowanej w wiel-
kich przedsiebiorstwach mechanizacji pracy, gdyz przyczynia sie ona do
wzrostu bezrobocia, a ponadto prowadzi do zaniku godnosci zawodowej
robotnika. Gospodarka powinna by¢ oparta na matych warsztatach. Pan-
stwo okreslaloby kierunek rozwoju gospodarczego i ustalaloby zasady

—_—

88 C, Sulimczyk [A, Malatynski], Hitler { hitlerowcy, ,Szczerbiec”
z 25 stycznia 1932; S. K. [Stanistaw Kozicki], Bruening czy Hitler, ,,Gazeta War-
szawska” z 3 kwietnia 1932; J. Drobnik, Powéd? jadu, ,Gazeta Warszawska”
z 23 marca 1932,

%S Kozicki, Reakcja, ,Gazeta Warszawska” z 17 kwietnia 1932.

% Artykuly te wydano w 1934 r. w tomie pt. Przewrdt.

% C. Sulimczyk, op. cit.

8 S, K. [Stanistaw Kozicki], Wyjscie hitlerowcéw, ,Gazeta Warszawska”
z 17 lutego 1931. :

© % Hamlet, ,Gazeta Polska” z 26 kwietnia 1932; A. Hertz, Przed epilogiem

hitleriady, ,,Droga” nr 11, 1932, s. 693.

% R. Dmowski, op. cit., s. 52 i 82.
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tego rozwoju. Wytyczne nie atakowaty bezposrednio panstwa jako insty-
tucji gospodarczej, ani tez nadmiernego — zdaniem autoréw — roz-
rostu gospodarczej dzialalno$ci panstwa.

Program gospodarczy , Wytycznych” mial jeszcze wiele elementow
programu liberalnego, ktére zwalczala publicystyka OWP. Nadal popie-
rano zasade calkowitej wolnoSci gospodarczej, nieograniczonej wiasnosci
prywatnej, tolerowano nawet istnienie trustéow i karteli. Pozostal takze
strach przed mechanizacja i brak programu. w kwestii robotniczej, ktéry
zastapi¢ mialo nawolywanie do solidarno$ci narodowej i hasta upo-
wszechnienia wlasnosci. Hasta te mogly by¢ atrakcyjne dla drobnomiesz-
czanstwa i dla robotnikéw zatrudnionych w warsztatach rzemiesiniczych,
lecz nie dla proletariatu wielkoprzemystowego. Ale tez na ten pélprole-
tariat i drobnomieszczanstwo endecja zawsze stawiala w swej propa-
gandzie.

W zwigzku z nasilaniem sie akcji antyrzadowej OWP musial braé
pod uwage mozliwos¢é rozwigzania organizacji przez rzgd. Kwestie te
rozwazano na konferencji czerwcowej w Poznaniu. Po konferencji OWP,
ktory zawsze dzialal czeSciowo w konspiracji, jeszcze bardziej zakonspi-
rowal swoje prace wewngtrzorganizacyjne ?°. Na poczatku maja 1932 r.
w kregach OWP twierdzono jako o fakcie pewnym, ze wiadze adminis-
tracyjne w Poznaniu zwrécily sie do wiladz centralnych z wnioskiem
o rozwigzanie organizacjii.

i Pohqa donosita o utworzeniu na terenie Warszawy ta]nej organi-
zacji pod nazwg Druzyna Chrobrowa, ktéra miata kierowaé poszczegél-
nymi komorkami OWP. Egcznikiem miedzy Druzyng a tajnymi grupami
na poszczegblnych uczelniach zostal, wedlug tego samego Zrodia, Witold
Staniszkis — kierownik Sekcji Akademickiej OWP. Tajne grupy istnia-
ty na wszystkich uczelniach i w innych organizacjach OWP. Dzialaly
takze tajne grupy srodowiskowe, jak np. korporacyjna, samopomocowa,
grupa aplikantéw adwokackich itd. Kontrolowal je z ramienia wladz
naczelnych OWP Wiadystaw Heinrich oraz jego zastepcy Jan Mosdorf
i Michal Stominski?2,

Obawy o rozwigzanie OWP nie byly pozbawione podstaw. OWP na-
ruszal zaro6wno spokdj publiczny, jak i prawo o zrzeszeniach. We wrze$-
niu 1931 r. odbyl si¢ w Nowym MieScie proces przeciwko grupie czlon-
k6w Ruchu Mlodych OWP, ktérej akt oskarzenia zarzucatl, ze przyrzekata
swemu przelozonemu bezwzgledne postuszenstwo. Przelozonego oskar-
zono o to, ze przyrzeczenie takie odbierat. Wszyscy wyparli sie zarzu-
conego im czynu i zostali uniewinnieni 73, Dla nikogo jednak nie ulegalo
watpliwosci, Ze w organizacji hierarchicznej, zalecajgcej karnoéé wobec
przelozonych, tego typu przyrzeczenie istnieje 74,

® AAN, Departament Polityczny MSW, t. 15, k. 45 i 105; PKI z 20 maja
i 23 wrze$nia 1931.

7 Moéwil o tym 4 maja 1932 r. na posiedzeniu Podhalanskiego Wydziatu Okre—
gowego OWP delega't z Poznania: AZHP, 275/I1-18, k. 139: sprawozdanie miesieczne
UW Slgsk za maj 1932 r. )

2 CAMSW, A/5, t. 4A, k. 11: sprawpzdanie miesieczne Komisariatu Rzadu
m. st. Warszawy za maj 1932 r.

3 Proces OWP w Nowym Miedcie, ,,Gazeta Warszawska” z 2 pazdziernika 1932.

™ Wewnetrzna instrukcja Oddzialu Akademickiego (cz. I, pkt 6) brzmiata:
»Karno§é jest podstawg orgamzacn . Rozkaz wychodzacy od przeloZzonego musi
by¢é wykonany bezwzglednie i bez zastrzezen”. Por. CAMSW, A/5, t. 9, k. 124:
KIKR z 12 lutego 1932. ’
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W 1932 r. przeszta przez kraj zorgnizowana przez OWP akcja wy-
stgpien antysemickich w miescie 1 na wsi. Organizatorzy tych wystapien
starali sie wykorzysta¢ niezadowolenie chlopow, by skierowaé rtuch
chlopski w lozysko antysemickie 5. W kilku miasteczkach doszto w dni
targowe do zaburzen antyzydowskich. Dochiodzito do staré z policja.
Zajscia te konczyly sie dlugotrwalymi procesami, w ktorych zapadaty
wyroki uniewinniajace, cho¢ wszyscy wiedzieli, kto jest rzeczywistym
organizatorem.

Drukujac sprawozdania z zaburzen i proceséw sgdowych, prasa rzg-
dowa atakowala OWP za dzialalno$é konspiracyjna, umozliwiajacg poli-
tykom ,,0bozu narodowego” bezkarno$é osobistg i wykorzystywanie mlo-
dziezy do wlasnych celéw, a przez to narazanie jej na represje .

26 wrzefnia 1932 OWP zostal rozwigzany w wojewodztwie pomor-
skim, miesigc po6Zniej w poznanskim, a 28 pazdziernika w kieleckim.
Wiadze wyjasnialy, ze OWP szerzgc nienawi$¢é miedzy warstwami spo-
lecznymi, prowadzgc dzialalno$é konspiracyjng opartg na bezwzglednym
postuszenstwie cztonkéw wobec przelozonych zagraza spokojowi i bez-
pieczenstwu publicznemu 7. Prawdopodobnie sanacje zaniepokoil szybki
rozwdj organizacji, ktéra w momencie rozwigzywania byla najliczniejszg
w kraju. Po rozwigzaniu OWP na Pomorzu odczekano miesigc na reak-
cje, a gdy okazala sie ona niezbyt gwaltowna, rozwigzano OWP na po-
zostaltych terenach dzielnicy zachodniej, tolerujgc na razie dziatalnosé
OWP w pozostalych czesciach kraju.

W listopadzie 1932 r. rzgd wystapil z projektem ustawy o szkotach
wyzszych. Bylo jasne, Ze idzie tu o zamach na ostatnig instytucje, nad
ktérg rzad dotychczas nie mial kontroli. Nowa ustawa znosila catkowicie
autonomie wyzszych uczelni, dawata wladzom administracyjnym moz-
no$é¢ ingerowania w ich zycie wewnetrzne, umozliwiala kontrolowanie
pogladéw: zaréwno profesordéw, jak i studentow.

Przeciw ustawie wystgpili zgodnie prawie wszyscy profesorowie. Jed-
nolicie negatywna byla reakcja prawie wszystkich organizacji studen-
ckich. Wyjatek stanowit Legion Mlodych. Mtodziez Wszechpolska widzia-
la w niej grozbe dla swych wplywow na wyzszych uczelniach. Organiza-
cje lewicowe wystgpily w obronie autonomii wyzszych uczelni, mimo
iz przewazaly w nich wplywy mlodziezy nacjonalistycznej. Zdawano
sobie bowiem sprawe, ze ustawa jest szkodliwa dla wolnosci nauki, ogra-
nicza mozliwo$é dzialania organizacji miodziezowych i stanowi kolejny
krok w kierunku faszyzacji kraju.

W dniach poprzedzajgcych uchwalenie przez sejm nowej ustawy od-
bywaly sie na wyzszych uczelniach liczne wiece i strajki. Bojowki OWP
napadaty na tych profesorow, ktorzy wypowiadali sie za ustawsg. Strajk
przeciwko nowej ustawie rozpoczal sie 2 marca 1933 na wyzszych uczel-
niach stolicy, a nastepnego dnia ogarngl uczelnie calej Polski. Dochodzito
do krwawych staré z policjg i aresztowan. Milodziez Wszechpolska zmo-
bilizowala wszystkie swoje sily do waiki z nows ustawg. W wydawanej
w Poznaniu nielegalnej, odbijanej na powielaczu gazecie strajkowej

5K, Widniewski i R. Jablonpwski, Dzisiejsza wie$, [w:] Pod prad
t. I, Warszawa 1934, s. 47.
M K., [A. Kawalkowski], Potepienie wichrzycieli, ,Gazeta Polska”
z 3 wrze$nia 1932, '
7 ,,Gazeta Warszawska” z 27 wrzefnia, 27 paZzdziernika i 1 listopada 1932.
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,Niech zZyje Autonomia” zapowiadano, ze mlodziez narodowa nie ulek-
nie sie¢ terroru i bedzie walczyla az do zwyciestwa 8. Ale juz 13 marca,
w dniu uchwalenia ustawy przez sejm, Milodziez Wszechpolska oglosila
zakonczenie strajku. Uczyniono to by odcigé sie od mlodziezy lewicowe],
poniewaz ZNMS i OMS , Zycie” wystgpily za kontynuowaniem strajku.

W marcu 1933 r. ponownie*doszlo do rozruchéw antysemickich, kiero-
wanych przez OWP. W prasie rzgdowej pojawily sie ataki na OWP za
zajécia w Radziwiltowie i Zywcu. Zgdano rozwigzania OWP w catym kra-
ju. Usilowano wywolaé¢ wrazenie, ze idzie o dobro miodziezy, wykorzysty-
wanej przez politykéw endeckich, w walce o zdobycie wiadzy ™.

25 marca 1933 rozwigzano OWP i Zwigzek Hallerczykéw w Krako-
wie oraz w czeSci wojewddztwa S$laskiego. 28 marca nastgpilo rozwig-
zanie OWP w calym kraju. Za pretekst postuiyly ekscesy antyzydow-
skie. W Warszawie wladze zarzucaly OWP m. in. ,stale inspirowanie
ekscesé6w i zaburzen, podsycanie nienawici partyjnej i rasowej” 8%. Nie
bylo natomiast tego motywu w uzasadnieniach rozwigzania OWP w po-
szczegblnych wojewodztwach dzielnicy zachodniej OWP.

,,Ob0z narodowy” spodziewal sie takiego posuniecia ze strony rzadu,
ale nie byl na nie przygotowany. Swiadczy o tym brak jakiejkolwiek
czynnej reakcji, nie zorganizowano nawet akcji protestacyjnej. Okazato
sie, ze kierownictwo nie ma zadnej koncepcji co poczaé z miodziezg roz-
wigzanej organizacji. Przez rok trwalo poszukiwanie nowych koncepcji
programowych i organizacyjnych. Rozwigzanie przyspieszylo proces roéz-
nicowania stanowisk. Wynikiem tego bylo powstanie kilku wzajemnie
zwalczajacych sie organizacji. Organizacyjnie ,,0b6z narodowy” juz nigdy
nie odzyskal tego wplywu na mlodziez jaki posiadal w okresie dziatania
Ruchu Mlodych.

Illumon Pymyuixuii

~CTAH BEJIMKOU TIOJIBINW” B MEPUOJA SKOHOMWYECKOTO KPU3UCA

HoBeiM o6pascBanmeM B Hempax ,,HauwonansHOro ABWKeHUs” CHOPMHPOBABINHMXCA IIOCIE
malicxoro nepepoporta 1926r. Oputo ,,JIBwkenwe Monomeix Crana Bemuxoit Honemu”. OHO
ApsAno cobok ameMenT GpoXKEHHs B 3TOM nosuTHYeckoit Gopmanuu. C 1930 r. OHO UTpamo B HEM
PO 3aYMHIINKA W TNABHOIO WCIIONHUTENS TIOJUTUKH,

C 1930 roga OCHOBHBIM BOIPOCOM MEpPEX JIMIIOM KOTOPOTO CTaHOBHiACh Ilompma 6nLi1 pas-
DPa3suBIIMICS KPH3UC B SKOHOMMKE cTpaHbl. Maccosas 6e3paboTuia, HEBO3MOXHOCTE HJIS MOJIO-
JEXKM NIOCTYNTh Ha paboTy BHEPBBIC W OTCYTCTBYE BUIOB MEpEl YYAINEHCH MONOIEKBIO; BEI3BAJIO
PAH HOBBIX OBIIECTBEHHBIX ABNCHUM. BHICTYNWIO 060CTpeHNEe KIaccoBOi 60pbOLI M POCT ABMKEHUI
Oazupyroliux Ha Menxoi Oypxyaswu. Pamm3M aKTHBU3IMPOBAT CPEAHWUE IIPOCIONKM BOBIEKAS
HX B JOEHCTBEHHYIO MOJIMTHUKY 3aMOCTHBBIMU ICPCHEKTUBAMM.

HanpoHamucTs! HCMONB30BANN KPU3KC LT YCUICHYST ATaK Ha HPABUTENLCTBO, Pe3Koil KpUTHKE
[OZBEPrasach He TOJbKO JKOHOMUYECKasn HMONHTHKA, HO M HOBOE 3aKOHOIATENLCTBO OFpPaHWYH-~
Baromee onno3unuio. VICTOYHUKOM IMOCTOSIHHOTO HANPSDKEHUS SBIISIACh MOJUTUKA BIACTEd MO

® ,Niech Zyje Autonomia” z 10 maja 1933 (egzemplarz w Archiwum Uniwer-
sytetu im. A, Mickiewicza, Akta rozne, t. 117).

*® W obronie miodziezy, ,,Gazeta Polska” z 19 lutego 1933.

8 Przedruk: ,Sztafeta” z 25 marca 1934.
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OTHOLICHHIO HAIMOBAIBHBIX MEHBIIMHCTB. ,,MOJIOAbE” HBITATHCH GOPMYIHPOBATH CBOIO MPOT-
paMMy TIO BOMPOCY OTHOLIEHHI K HALMOHANBHBIM MEHBIIMHCTBaM. OIHAKO Ha IEPBBI IUIAH BbI-
RBHUHYJICH B MX IIPOMATAHIC CBPEHCKHM BONPOC, YK paHee 3aHMMaBlUuil OJHO U3 Hamboiee BUA-
Hux MecT. He CTONBKO U3 32 CBOEro ACHCTBUTEIBHOTO BECA — YTO YYHTHIBAIOCH AAXE B Kpyrax
CTaHa — HO TIPEXIE BCErO IOTOMY, YTO OH SBIICS YAOOHBIM TOJOXCHAEM IS Pa3BEPTHIBAHUSI
UIOBKHU3MA M aAHTUIIPABUTENLCTBCHHON HAesTenbHOCTH. OH  IIO3BOJMII OTBJIEKATh BHUMAHHE
OT KJ1accoBOM GOpbOBI M HANPABIATH €€ B PYCIO HAIMOHAIBHBIX aHTArOHU3MOB.

B mepuonl ¥puswuca HACTymwil peskuit poct Jpmxenus Momomsix Crasa Bemuxoit ITompimm:
¢ 30 Thica4 uieHoB B Havase 1930 r. mo 120 teicsy B Mae 1932 r. Hanbonbitee Biusane emMy yua-
JIOCh IIPUOBPECTH B TTO3HAHCKOM M NTOMOPCKOM BOEBOACTBAX U B By3ax. Kpusuc GnaronpusiTesns-
CTBOBaJI YCHEXY HALIMOHATHCTUYECKUX JIO3YHIOB CO 3HAYUTEJBHBIM HAKHMOM BBIIBUTA€MBIX Ha-
HOHAJIUCTAMMU.

Kpusuc u npeobpaszosanue Crana Beymkoit ITonpium B MacCOBYrO OPTaHH3ALUIO IIOCTABUIA
€ro nepej JXIIOM HOBBIX 33724 ¥ HEOOXOAMMOCTH IIOUCKa HOBBIX pemrenuif. Ilpunup obernenmiei
Melikoit Oypikyasuun u 6e3pabOTHBIX IOJUKEH ObIT IOBIVMATL Ha (POPMHUPOBAHUE IIPOrPAMMHBIX
U TAaKTHYECKUX 3aMBICHOB. B 3TOM 06aCTH JOXOAWIO OO TPCHUI MEX/AY BOXKAKaMM HALIWOHAIHHONR
naprun 1 CtanoM Bemuxkoit ITosbiuu. ,,Moofgpie” YyBCTBYSI CBOIO CHITy Hayaad 60ps0y 3a MOJIHYIO
CaMOCTOATENLHOCTL U IEPEXBAT PYKOBOACTBA MAPTHH. Peliaroiiue mpeErs COCTOSUIUCH Ha KOH-
hepenunn opranusosanoi CtanoM Bermuxon Iomsinm B urone 1931, OTa xoHGEepeHINS He YMEHb~
IHKJia PACXOKASHUM a ofliast Mo3Misl Obima JOCTUTHYTa TOJILKO OJIarofapsi BMEINATeIbCTBY
JAMOBCKOTO.

Tpenus OPOAOIDKAIKCH W ,,MOJIOARIC” HAYANK Pa3BEPTHIBATH NOATOTOBKY COOCTBEHHOM mpor-
pammel. TTepBoll Taxo# HONBITKON ObUIH ,,/TUPEKTHBEI IIO BOIIPOCAM €BPEICKOMY, CIABSHCKUX
¥ HEMELKOTo MEHILIMHCTB ¥ NPUHIMIOB 3KOHOMHYECKOH NONHUTUKH .

B CBA3K C yCIIEHWEM aHTHIPABUTEILCTBEHHON ESTENIBHOCTH U OlacesueM ympaspuenus Cras
Benuxoit ITonblug HaYand IEPECTPAMBATH CBOKO HESITENIBHOCTh HA NMOAMONbe. B oxTsadpe 1932T.

- NIPaBHTENLCTBO Aeyieranusuposano Cran Bemukoit ITonepmik B 3amafiHsix BoeBoxacrTBax. ITocne
BOJIHEHWY AHTHCEMUTCKKX BRICTYIUICHUN M 3a0aCTOBOK B By3aX BPaBUTENbCTBO ympasguuno Crad
Benukoi ITonpny Ha TEPPUTOPHH BCEil cTpaHbl. B mocneayronieM rogy mMonofex Ovismero OBIT
IPOJOJIKANA ITOUCKU HOBBIX IIPOTPAMMHBIX ¥ OPTAaHW3ALMOHHBIX WAEH.

Szymon Rudnicki

LE GROUPEMENT DE LA GRANDE POLOGNE AU TEMPS DE LA CRISE
ECONOMIQUE DE 1930—1932

Aprés le coup d’Etat de mai 1926, au sein du parti nationaliste naquit une
nouvelle formation politique, le Mouvement des Jeunes du Groupement de la
Grande Pologne (Ruch Mlodych Obozu Wielkiej Polski). Depuis 1930, il jouait le
role de promoteur et de principal réalisateur de la politique du parti.

Le probléme principal face auquel se trouva la Pologne a partir de 1930, c’était
la crise économique. Le chomage, I'impossibilité pour les jeunes gens de trouver
leur premier emploi, et le manque de perspectives pour les étudiants provoquérent
une série de nouveaux phénoménes sociaux. I1 y eut une intensification de la lutte
des classes et un essor des mouvements basés sur la petite bourgeoisie. Le fascisme
mit en mouvement les couches sociales moyennes, les poussa vers la politique active,
en étalant devant elles des perspectives attrayantes.

Les nationalistes ont profité de la crise pour intensifier leurs attaques contre le
gouvernement. On attaquait non seulement la politique économique, mais aussi
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la nouvelle législation qui limitait la liberté d’action de l’opposition. Une source
de tension permanente, c’était la politique des autorités a I’égard des minorités
nationales. Les ,,jeunes” essayaient de formuler leur programme pour la question
des minorités. Mais ce qui passait au premier plan, dans la propagande du ,,groupe-
ment national”, c’était la question juive, qui déjad auparavant occupait l'une des
places principales. Cela était di — comme on l’avouait dans les cercles du Groupe-
ment de la Grande Pologne — moins a I'importance réelle de cette question qu’au
fait qu’elle constituait un point de départ favorable pour déclencher le chauvinisme
et une action antigouvernementale. Elle permettait de détourner I’attention de la
lutte des classes et de la diriger vers les conflits entre les différentes nationalités.

Pendant la crise économique, le Mouvement des Jeunes du Groupement de la
Grande Pologne connut un essor rapide, en passant de 30.000 membres au début
de 1930 a 120.000 en mai 1932. Il acquit une influence particuliéere dans les voivodies
de Poznan et de Poméranie et dans les écoles supérieures. La crise favorisait le
succeés des mots d’ordre nationalistes.

La crise économique et la transformation du Groupement de la Grande Polognhe
en une organisation de masse imposérent a celui-ci de nouvelles tiches et la’
nécessité de chercher de nouvelles solutions. L’afflux de petits bourgeois paupéri-
sés et de chdémeurs devait influencer son programme et sa tactique. Cela provo-
quait des frictions entre le Groupement de la Grande Pologne et la direction du
Parti National (Stronnictwo Narodowe). Les ,jeunes”, conscients de leur force
voulaient devenir indépendants et prendre en leurs mains la direction du Parti.
Une discussion décisive eut lieu au cours de la conférence consacrée aux problémes
d’organisation du Groupement de la Grande Pologne en juin 1931. Cette conférence
ne diminua pas les divergences, et une position commune ne fut atteinte que
grice a lintervention de Dmowski.

Le désaccord subsista et les ,,jeunes” commencérent & préparer leur programme.
Le premier essai d’un programme, ce furent les ,Directives dans la question juive,
la question des minorités slaves et allemande et la question des principes de la
politique économique”. ' -

Comme il intensifiait son activité antigouvernementale et qu’il avait a compter
avec des mesures de répression, le Groupement de la Grande Pologne commenca
a s’orienter vers l'activité clandestine. En octobre 1932, le gouvernement prononga
la dissolution du Groupement de la Grande Pologne dans les voivodies occidentales.
Aprés des troubles antisémites et des gréves dans les écoles supérieures, la disso-
iution fut étendue a I’ensemble du pays. Pendant I’année suivante, les ,,jeunes”
de l'ancien Groupement de la Grande Pologne cherchérent un nouveau programme
et de nouvelles formes d’organisation. !



