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Bolestaw Wysoki —tulacz, repatriant, malkontent.
Przyczynek do dziejéw politycznych Polski XII wieku

1. Obraz dziejéw politycznych Polski w drugiej polowie XII wieku,
nakreslony przed stu blisko laty mistrzowska reka Stanistawa Smolki?,
po drobnych uzupetnieniach kilku innych historykéw ustalit sie w podre-
cznikach w niewzruszonym -— zdawaloby sie — ksztalcie i poszczegdlne
jego elementy nie wzbudzaly wiekszego zainteresowania. Jednocze$nie
szkic sytuacji gospodarczej Polski w tym okresie, jakim rozpoczat Smol-
ka swg ksigzke o Mieszku Starym, stal sie punktem wyjScia badan nad
ta problematyka, nie stabngcych do dnia dzisiejszego. Juz w okresie
miedzywojennym uzupelnily je studia nad historig kultury XII wieku
w Polsce, wzbogacone po drugiej wojnie $wiatowej kilkoma oléniewajg-
cymi odkryciami. Wszystkie te badania, ktére udowodnity znaczng dyna-
mike rozwoju gospodarczego Polski i dos¢ wysoki poziom Xkultury jej
warstw rzgdzacych w drugiej potowie XII wieku, zwrdcily ponownie
uwage kilku badaczy na problemy historii polityczno-ustrojowej tego
okresu. Analizy i polemiki skupily sie gléwnie na sprawie rozbicia dziel-
nicowego. Statut Bolestawa Krzywoustego, jego zasady, zasieg dzielnicy
senioralnej, znalazty sie¢ znowu w ogniu dyskusji; zakwestionowano
udzielno$¢ i ksigzecg wladze junioréw w ich dzielnicach, a sama chrono-
logia wyodrebniania sie poszczegélnych dzielnic okazala sie niejasna.
Dyskusja objela roéwniez przebieg walk miedzy Wladystawem II a ju-
niorami 2. '

Niniejszy szkic zajmie sie nastepnym odcinkiem chronologicznym,
nie probujac przedstawienia calosci problematyki: dotyczy dziejow $lgs-
kiej linii Piastow, a w szczeg6lno$ci jej czolowego przedstawiciela, Bo-
lestawa Wysokiego. Od czasu Colmara Griinhagen a3 nie zajmowano

1S, Smolka, Mieszko Stary i jego wiek, ‘Warszawa 1881, reed. 1959,
Skroty: FRB — Fontes Rerum Bohemicarum, Praha 1871 nn.; PSRL — Polnoje
Sobranije Russkich Letopisiej, S. Peterburg 1841 nn.;, ZGS — ,Zeitschrift des
Vereins fiir Geschichte Schlestens”. Inne skrdty, jak w wykazie przy spisie tresci
t. LVI ,,Przegladu Historycznego”.

2 G. Labuda, Testament Bolestawa Krzywoustego [w:] Opuscule C. Ty-
mieniecki septuagenario dedicata, Poznan 1959, s. 171—194; te n z e, Zabiegi o utrzy-
manie jednosci panstwa polskiego w latach 1138—1146, KH LXVI, 1959, s. 1147—
1168; T. Lalik, Sandomierskie we weczesnym S$redniowieczu. Prowincja, ksiestwo,
wojewddztwo [w:] Studia Sandomierskie, Sandomierz 1967, s. 39—109; K. Bu-
czek, Jeszcze o testamencie Bolestawa Krzywoustego, PH LX, 1969, s. 621—639;
tenze, O dzielnicy Henryka Sandomierskiego, PH LXI, 1970, s. 696—703; J. D o-
wiat, Polska panstwem §redniowiecznej Europy, Warszawa 1968, s. 223 nn.

3C. Grinhagen, Boleslaw der Lange, Herzog wvon Schlesien, ZGS XI,
1871, s. 399—415. Sumaryczny artykut Z. Wojciechowskiego w Polskim
Slowl?ik:u Biograficanym t. II, Krakéw 1936, s. 262 n, zajmuje zaledwie jedng
szpalte.
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sie blizej postacig tego Piasta, cui — jak glosi nagrobek — par nullus
erit per regna Polonica princeps* Napis nagrobkowy oczywiscie prze-
sadza, ale — jak zobaczymy — pod niektérymi wzgledami Bolestaw rze-
czywicie wyroéznial sie wsréd wspoélczesnych krewniakow. Niezaleznie
od dziejow tego ksiecia-malkontenta na ponowne zbadanie zastugujg za-
wiklane wzajemne stosunki ksigzgt $lgskich po odzyskaniu przez nich
dzielnicy i stosunek ich do kolejnych senioréw. Moznaby je traktowaé
jako malo istotne rozgrywki miedzy- czy wewngtrzdzielnicowe, gdyby nie
to, ze przypadly one na czasy Fryderyka Barbarossy, ktory cze$ciej niz
jakikolwiek z dawniejszych cesarzy interweniowal w sprawy wewnetrz-
ne krajow Srodkowo-europejskich. Tylko dalszy wewnetrzny rozklad
Niemiec od schytku XII wieku uchronit rozbita Pclske od silniejszego
niz kiedykolwiek podporzgdkowania Cesarstwu.

2. Bolestaw Wysoki urodzil sie — zgodnie z ostatnimi ustaleniami
G. Labudy — w roku 1127 jako najstarszy syn Wiladystawa i Agniesz-
ki3, Dobrze wiec musial pamieta¢ wielkiego dziada, Bolestawa Krzywo-
ustego, po ktérym odziedziczyl imie, a zapewne i wielkie ambicje. Gdyby
obowigzywala w Polsce zasada primogenitury, lub gdyby Wiadystawowi
II udato sie pokona¢ mtlodszych braci, Bolestaw Wysoki odziedziczylby
bez przeszkod tron calej Polski i w ciggu krotkich rzgdéw ojca do takiej
roli sie przygotowywal. Wydaje sie, ze poczucie wlasnych pogwalconych
praw do tronu tkwilo przez cale zycie w $wiadomosci Bolestawa i kie-
rowalo jego, czesto niefortunnymi, posunieciami politycznymi. Przeko-
nanie o wilasnej wielkiej roli politycznej mogla w nim poglebi¢ ambitna
matka Agnieszka, wnuczka cesarza Henryka IV a siostra kréla rzymskiego
Konrada III 8 Znana jest jej inspirujgca rola w poczynaniach Wiady-
stawa II, zmierzajgcych do przywrécenia jednosci kraju i jednos$ci wia-
dzy. W poczynaniach tych od weczesnej mtodoséci brat tez udzial Bolestaw
Wysoki.
~ Wiadomo, ze gléwnym sojusznikiem zewnetrznym Wiadyslawa w okre-
sie jego spordéw i walk z braémi nie byt ani austriacki ani czeski szwagier,
ani tez pogrgzony w wewnetrznych klopotach Konrad III. Takim sojusz-
nikiem byt 6wczesny ksigze kijowski Wszewolod Olegowicz 7. Na proézno
zabiegali o jego wzgledy polscy juniorzy, oferujgc swg siostre Agnieszke
jako zone dla jego syna8. Ubiegl ich Wladystaw. Juz w r. 1141 zawart
sojusz z Wszewolodem, a corka tego ostatniego, Zwienistawa, wyruszyla
do Krakowa, by po$lubi¢ (1142) pierworodnego syna polskiego ksiecia,
Bolestawa Wysokiego? — tak wkroczyl mlody Wtladystawic na areneg
polityczng. Malzenstwu temu towarzyszyl szczek oreza: w r. 1142 do-
szto do pierwszego starcia zbrojnego Wiladystawa z braémi, w ktérym
polskiemu seniorowi towarzyszyly positki ruskie 1.

W roku 1145 walki wewnetrzne w Polsce rozgorzaly z nowa silg,
przy czym znowu powazng role odegraly positki Wszewotoda 1. Wiady-
staw zrewanzowal sie jesienig tegoz roku, posylajac ksieciu kijowskiemu

4+ MPH III, s. 711.

5 G. Labuda, Uzupetnienia do genealogii Piastéw, w szczegdlnosci $lgs-
kich, ,,Sobétka” XVIII, 1963, s. 10 nn.

$ O. Balzer, Genealogia Piastéw, Krakéw 1895, s. 128 nn.

7S. Smolka, Mieszko Stary, s. 224 nn,

8 Kronika Ortlieba z Zwiefalten, MPH 1II, s. 4 n.

9 Latopis Hipacki, PSRL t. II, wyd. 2, S. Peterburg 1908, szp. 308.

10 Tamze, szp. 313.

1 Tamze, szp. 318.
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pomoc przeciwko Wiodzimierzowi halickiemu. Na czele tych polskich od-
dmgl(’)w, ktore w niezbyt pomys$lnej wyprawie nie odegraly donioSlejszej
roli, stal Bolesltaw Wysoki — byla to jego pierwsza powazna samo-
dzielna akcja !®. Podczas swej podrézy na Ru$ zostal Bolestaw uzyty
przez teScia do waznej misji politycznej. Chory od czasu wyprawy ha-
lickiej i przeczuwajgcy rychly $mieré Wszewolod cheiat zabezpieczy¢ na-
stepstwo po sobie w Kijowie bratu Igorowi. Obawiajgc sie kontrakeji
ze strony rywalizujgcych z Olegowiczami Monomachowiczéw, wystat
Bolestawa do przywodey opozycji, Izjastawa Mscistawicza, aby uzyskat
jego zgode na przekazanie tronu Igorowi 13. .

Wydaje sie, Ze poza zamanifestowaniem poparcia dla teécia Bolestaw
mial na Rusi uzyskaé¢ positki dla ojeca, potrzebne mu do decydujgcej roz-
prawy z bra¢mi w roku nastepnym. Po oflepieniu i wygnaniu Piotra
Wiostowica wiekszos¢ moznowladztwa polskiego otwarcie stanela prze-
ciw seniorowi i byl on bardziej niz kiedykolwiek zdany na obcg pomoc.
Przed wudzieleniem odpowiedzi zieciowi Wszewolod wolal sie jednak
upewni¢, czy nie grozi mu co$ ze strony Monomachowiczéw: dzieki po-
myS$lnemu rezultatowi poselstwa Bolestaw otrzymal pomoc i przyprowa-
dzit ojcu oddzialy ruskie (a moze i polowieckie) ktére wziely udzial w ob-
lezeniu Poznania w r. 114614,

Kleska pod Poznaniem stanowila przetom w wojnie Wladystawa

12 Tamze, szp. 319; por. S. M. Kuczynski, Stosunki polsko-ruskie do
schytku wieku XII, ,Slavia Orientalis” t. VII, 1959, przedruk w tegoz: Studia
z dziejéw Europy wschodniej X—XVII w., Warszawa 1965, s. 25. .

13 PSRL II, szp. 321; S. M. Kuczynaski, op. cit. Mimo ze zrodio wymienia
raz Bolestawa, raz Wladystawa, nalezy zgodzi¢ sie z G. I.abuda, Zabiegi,
s. 1162, przyp. 66, ze malo prawdopodobna jest osobista obecno$¢ polskiego se-
n‘ora na Rusi w okresie, gdy sytuacja w Polsce byla niezwykle napieta. W prze-
ciwnym kierunku korygowat wzmianke latopisarza S. Smolka, Mieszko Stary,
s. 464, przyp. I, widzac w pojawieniu sie Wiadystawa na Rusi potwierdzenie
relacji Kroniki o Piotrze Wiascie, iz w okresie buntu moznych Wiadystaw bawil
na Rusi na polowaniu.

14 Wymienia je Dbliski omawianym wypadkom kronikarz czeski Wincenty
z Pragi, FRB II, s. 419: Waladizlaus dux Polonie, collecta maxima tam Sarra-
cenorum, quam Ruthenorum multitudine, Poznan — — obsidet. Udzial positkéw
ruskich w walkach pod Poznaniem odrzuca K. Buczek, Jeszcze o testamencie,
s. 637 przyp. 90, odmawiajac zaufania czeskiej relacji na tej wylgcznie podsta-
wie, ze okreglita Poznan jako gréd Bolestawa (a nie Mieszka). Wincenty jednak
nie zajmowal sie wewnetrznymi podzialami terytorialnymi w Polsce, a Boleslaw
w omawianym tekécie byt dla niego przywodca przeciwnikéw Wiadystawa. Poza
data, pod ktéra zapisano te relacje zbiorczg o polskich wypadkach, relacja Win-
centego zastuguje na pelne zaufanie, wraz z kwestionowanym przez K. Buczka
szezegélem o wycofaniu sie Wladyslawa do Czech. Na ten kierunek wskazujg
takze inne relacje o ostatnich punktach oparcia Wladyslawa: Raciborzu (Kronika
Wielkopolska, MPH II, s. 523), Grodicu i Niemczy (Kronika polska, MPH III,
s. 632 n.), do Czech tez najlatwiej mogla dotrzeé¢ po utracie Krakowa Agnieszka,
by polgczyé sie z mezem. S. M. Kuczynski, op. cit, s. 25 przyjmuje obecnos¢
positkéw Wszewoloda pod Poznaniem; G. Labuda, Zabiegi, s. 1163 sadzi zZe
Wiadystaw positkow od Wszewoloda nie otrzymal, ale ,zwerbowal na wlasng
reke jakie§ oddzialy ruskie”. Wydaje sie jednak, ze takie amplifikacje nie sg
tu potrzebne. Uwazana za wiarygodng zaréwno przez G. Labude jak K. Buczka
niezalezna relacja Kroniki Wielkopolskiej (MPH III, s. 522) wspomina o obec-
nosci pod Poznaniem jakiego§ ksiecia ruskiego, powinowatego Wiadystawa: mogt
to byt stojacy na czele ruskich positkéw ktérys z synéw Wszewoloda. Sarraceni —
to w tym wypadku raczej Polowcy, niz Prusowie czy Jaéwingowie; Kadlubek
okresla ich mianem Tibianei, ktérym postuguje sie zazwyczaj dla okre§lenia Po-
loweow. Obecno$é tych ostatnich pod Poznaniem, poS§wiadczona przez (cieszacego
sie zaufaniem K. Bueczka) Mistrza Wincentego, posrednio potwierdza mozliwo§é
obecnodci Rusinow. : .
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z braémi. Trudne polozenie Wszewoloda (zmartego 1 sierpnia 1146) i jego
nastepcy Igora pozbawilo Wladyslawa dalszej pomocy ruskiej. Nieba-
wem zresztg, juz 13 sierpnia, Igor utracil tron kijowski, na ktérym za-
siadt Izjastaw Mscistawicz, ksigze perejastawski 5. Byl on stryjem Wierz-
chostawy, zony Boleslawa Kedzierzawego, a wiec Kijow stawal sig z so-
jusznika Wtladystawa oparciem dla jego przeciwnikow.

Wiadystaw ruszyl na poszukiwanie pomocy u krewnych Zony na za-
chodzie 8. Czeski szwagier i imiennik, Wiadystaw II, byl wprawdzie me-
zem Gertrudy, siostry Agnieszki, ale réwriez ciotecznym bratem polskich
junioréw, odestal wiec wygnanca do wspdlnego protektora, Konrada III.
Stosunkowo szybko zareagowal Konrad na apel Wiladyslawa: wyprawa
‘w jego interesie byla okazjg do ponownego zaakcentowania wiadzy Ce-
sarstwa nad Polskg i odbudowy jego autorytetu w Europie Srodkowej,
mocno nadwatlonego zaré6wno wewnetrznymi konfliktami w Niemczech,
Jak sw1ezym1 mepowodzemaml na Wegrzech 17, Wyprawa, pod]eta w
sierpniu, spelzta jednak na niczym. Sprzymlerzeru z polskimi juniorami
sascy margrabiowie, Konrad misnienski i Albrecht Niedzwiedz branden-
burski, a zapewne i arcybiskup magdeburski Fryderyk, po pierwszych
niepowodzeniach Konrada zapo$redniczyli ukiad. Hold i trybut zapla-
cony przez junior6w potwierdzily zwierzchnictwo Cesarstwa nad Polska,
a sprawe Wladyslawa mial rozstrzygnaé krél na najblizszym zjezdzie
ksigzat, gdzie mial sie pojawi¢ takze Bolestaw Kedzierzawy 8.

Wyprawa zakonczyla sie w1qc w sposéb ratu]qcy prestiz. krola rzym—
skiego, ale nie byla sukcesem ani jego (juniorzy juz wkrétce zlekcewazyli
wezwanie na zjazd dworski) ani tym bardziej polskich wygnancéw. Pod-
jete przez Konrada i jego syna préby wywarcia nacisku na junioréw przez
Koscidt nie odniosty skutku; mimo klatwy, rzuconej na nich przez legata
papieskiego kardynala Gwidona, biskupi polscy pozostah w pelni soli-
darni z ksigzetami®.

3. Wygnancy polscy osiedli w przydzielonej szwagrow1 przez Kon-

15 Analize wydarzen roku 1146 w Kijowie, gdzie rywalizacja ksigzat splotla
sie z emancypacyjnymi tendencjami spolecznosc' miejskiej, przedstawili ostatnio
M. N. Tichomirow, K'rest’yanskme i gorodskije wosstanija na Rusi XI—XIII
ww., Moskwa 1955, s. 149 nn. i K. Zernack, Die Burgstddtischen Volksversam-
mlungen bei den Ost- und Westslaven, Wiesbaden 1967, s. 66 nn.

16 Nie rozpatruje tu zawiklanej chronologii wydarzen 1146 r. w Polsce, od-
sylajac do polemiki miedzy G. Labudg, Zabiegi, a K. Buczkiem, Jeszcze
o testamencie. Sprawa wymaga dodatkowej analizy niemieckich 2Zrdédet roczni-
karskich oraz chronologii Kadlubka. Jednak obecnos$é posilkéw ruskich pod Po-
znaniem przemawia raczej za umieszezeniem tych walk przed spotkaniem Wia-
dyslawa z Konradem III w Kaynie (14 kwietnia, a nie 31 marca, jak podaja
obydwaj dyskutanci — por. W. Bernhardi, Konrad III, Leipzig 1883, s. 466,
przyp. 2).

17 W Bawari! musial Konrad (wraz z Wladyslawem czeskim) interweniowaé
w obronie innego (rodzonego) brata polskiej Agnieszki, Henryka Jasomirgotia
austriackiego, wplatanego w wojne domowsg z Henrykiem, biskupem ratyzbon-
skim (wujem zmarlej wladnie zony Konrada III, Gertrudy i jej siostry Adelajdy,
poézniejszej zony Boleslawa Wysokiego). Por. W. Bernhardi, Konrad III,
s. 480 nn.; o sprawach wegierskich s. 494 nn. Takze V. Novotny, Ceské déjiny
t. I, cz. 2, Praha 1913, s. 800 nn.

8 Wincenty z Pragi, FRB II, s. 419; Annales Magdeburgenses, MGH
SS XVI, s. 188 (tamze o holdzie: patriam ab eo suscipiunt i o zakladniku —
mlodszym bracie — Henryku?) i Annales Palidenses, tamze, s. 82. Inne roczniki
poi?)jla tylko lakoniczng wzmianke o wyprawie. Por. W. Bernhardi, op. cit.
s n.

S Smolka, Mieszko Stary, s. 261 nn; R. Grodecki [w:] Dzieje Polski
$§redniowiecznej t. I, Krakéw 1926, s. 150.




BOLESLAW WYSOKI ' 371

rada III wiosci krolewskiej — Altenburgu saskim 2°, Po nieudanej inter-
wencji 1146 roku przyszito im zadomowi¢ sie tam na diuzej. Dotyeczy to
zresztg gloéwnie kobiet i mlodszych dzieci Wiadyslawa. Sam Wia-
dystaw wzigl by¢ moze udzial w wyprawie krzyzowej Konrada III do
Palestyny w roku 1147—49 2!, Zapewne towarzyszyl mu Bolestaw, jezeli
to w og6le nie on jest tajemniczym ksieciem polskim — uczestnikiem
krucjaty, ktérego wymienia kronikarz bizantyjski Jan Kinnamos.

Nie wiadomo kiedy zmarla na wygnaniu pierwsza zona Bolestawa
Wysokiego Zwienistawa. Pozostawila ona dwoje dzieci, ochrzczonych
ruskimi imionami: syna Jaroslawa i corke Olge 22; wieczny spoczynek
znalazla ]ednak w niemieckim klasztorze w Pforcie 2. Po jej $mierci
zapewne jeszcze krél Konrad III (a wiec przed r. 1152) wyswatat Bole-
stawa z siostrg swej zmarlej juz woéwcezas Zony, Adelajdg, hrabiankg
Sulzbach 4. Byla to koalicja, umacniajgca naonczas interesy polskich wy-
gnancoéw: Bolestaw stawal sie wujem synéw Konrada III, jego domnie-
manych nastepcéw, co zabezpieczalo réwniez na przyszto$¢ przychylny
stosunek Cesarstwa do sprawy wygnanego seniora i jego rodziny.

Hrabiowie z Sulzbach wywodzili sie z prastarej bawarskiej dynastii
ksigzecej Luitpoldyngdéw (inaczej zwanych rowniez Arnulfingami), a w
linii prostej od Babenbergéw, panujgcych w Szwabii i Austrii, ktérych
boczng linie stanowili 2. Ale znaczenie tej linii bylto dos$¢ $wieze: Beren-
gar II (1085—1125) zajmowal czolowe miejsce wérod doradcoéw cesarza
Henryka V. Drugg jego zong byla Adelajda, cérka Ottona II hrabiego
Diessen z rodu poézniejszych ksigzat Meranii. Poza synem Gebhardem III
(1125—1188), na ktérym w linii meskiej wygast réd hrabiéw Sulzbach 28,
Berengar mial kilka cérek, ktéorych matzenstwa uéwietnity kariere rodu.
Gertruda zostala zong Konrada ksiecia frankonskiego, pézniejszego Kon-
rada III, kréla rzymskiego %7, jej siostre Berte wyswatal Konrad za Ma-

20 Annales Palidenses, MGH SS XVI, s. 82; o siedzibie rodziny Wladystawa
wie tez Kronika Wielkopolska, MPH 1II, s. 524, 529. O altenbursk’ej wlo§ci cesar-
skiej por. W. Schlesinger, Egerland, Vogtland, Pleissnerland. Zur Geschichte
des Reichsgutes im mitteldeutschen Osten [w:] Mitteldeutsche Beitrdge zur
deutschen Verfassungsgeschichte des Mittelalters, GoOttingen 1961, s. 197 n.

% Joannes Kinnamos II, 18 (por. Joannis Cinnami Epitome rerum ab
Joanne et Alexio Comnenis gestarum, ed. A. Meineke, Bonnae 1836, s. 84);
M. Mendys, Udzial Wiedystawa II w krucjacie r. 1147, ,Rocznik Zakladu
Narodowego im. Ossolinskich” t. I/II, 1928, s. 428 nn.

22 Kronika polska, MPH III, s. 645. Piotr z Byczyny, autor czternasto-
wiecznej Kroniki ksigzat polskich, uwaza blednie réwniez drugiego syna Bole-
stawa Wysokiego, Bolestawa, za pochodzacego z tego malienstwa. MPH III, s. 481.

23 Stwierdza to wiersz lubigski: MPH III, s. 709.

2 Moze z pertraktacjami w tej sprawie wigze sie pobyt Konrada III w Alten-
burgu w listopadzie 1151 r.. w otoczeniu kréla wystepujg zaréwno Wiadystaw
jak Boleslaw Wysoki. Por. KSI. I 31; W. Bernhardi, Konrad III, s. 901 n.,
przyp. 41. Matlzenstwo Bolestawa z AdelaJda i samo istnienie tej postaci zakwe-
stionowal ostatnio K. Jasinski (,Studia Zrddloznawcze” t. XIV, 1969, s. 229—
232). Polemike z jego pogladami, z ktérymi zapoznalem sie juz po oddaniu do
druku niniejszego artykulu, przeprowadze na innym miejscu.

3 J. Moritz, Stammreihe und Geschichte der Grafen von Sulzbach, ,,Ab-
handlungen der koniglichen bayerischen Akademie der Wissenschaften”, Histori-
sche Klasse f. I, cz. 2, 1833. Poprawki do jego ustalen por. W. K. v. Isenburg,
tStgimmtafeln zur Geschichte der europdischen Staaten t. I, Marburg 1956,
abl. 81 9.

% J, Moritz, op. cit, s. 136 nn. Mdgl sie zetknaé z Boleslawem Wysokim
juz na krucjacie 1147 r.

;—’; Poslubiona 1135/36, zmarla 14 kwietn'a 1146. Por. J. Moritz, op. cit,
s. 2 nn. : :
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nuela I Komnena, cesarza bizantyjskiego (1145); przyjela ona w Konstan-
tynopolu imie Ireny 2. Dwie siostry nie uzyskaly koron cesarskich, ale
rowniez dobrze wyszly za maz: Ludgarda — za Gotfryda II ksiecia Bra-
bancji, a Matylda — za Engelberta, margrabiego. Istrii ?*. Poza nowym
powinowactwem z rodzing panujacg w Niemczech uzyskiwal Bolestaw
Wysoki poteznych szwagréw na réznych krancach Europy.

Na razie nic jednak nie zapowiadalo powrotu do Polski. Konrad III,
zajety ustawicznymi konfliktami wewnetrznymi w Niemczech pamietal
o sprawie siostry i szwagra, czego dowodzg stale powtarzajgce sie wzmian-
ki o niej w korespondencji kréla i jego doradcow 3, ale nie mogl sie
podja¢ nowej zbrojnej interwencji, a wreszcie zmart 15 lutego 1152 r.

Nastepca Konrada nie zostal jego syn Fryderyk, siostrzeniec Zony
Bolestawa Wysokiego, ale bratanek zmarlego kréola — Fryderyk Bar-
barossa, najwybitniejsza posta¢ na tronie niemieckim w XII w.3. Nowy
krol stawiajacy sobie za cel zakonczenie konfliktu dynastii z Welfami,
z ktorymi zresztg by! spokrewniony przez matke, znalazt sie w konflikcie
z interesami Babenbergdéw: ugoda z Welfami zakladala odebranie Ba-
benbergom Bawarii. Stagd tez sprawe swej ciotki Agnieszki traktowat
Barbarossa z rezerws, choé¢ nie szczedzil faworéw wygnanym krewnia-
kom. Jeszcze w roku 1152 wydal siostre Bolestawa, Rychilde, za kréla
Kastylii Alfonsa VII 32, a samego Bolestawa przyjal do swego otoczenia;
towarzyszyt on Fryderykowi w jego wyprawie do Wioch w r. 1154—55.
W styczniu 1155 byl w Rivoli, gdzie zostal zapisany jako $wiadek w przy-
wileju Fryderyka: Bolizaus dux Polonie 33, Przygladal sie zapewne ko-
ronacji Fryderyka (18 czerwca) na cesarza w Rzymie, a moze byl z nim
w Bolonii, gdy cesarz udzielal wielkiego przywileju tamtejszemu uni-
wersytetowi.

Nie wiadomo, czy Bolestaw wzigl udziat w wyprawie cesarza do Pol-
ski w sierpniu 1157 roku, ktéra miata ztamaé opor mlodszych braci Wia-
dyslawa Wygnanca i wywalczyé mu powrét do Polski. Zadne ze zrédet
nie wspomina o udziale Wladyslawa (ktéry w lipcu tego roku spotkat

28 Tamze, s. 255 nn. Zmarla w r. 1158,

29 O Ludgardzie — J. Moritz op. cit, s. 268, o Matyldzie — tamze, s. 261 nn.
Badacze genealogu rodow bawarsklch nie znajg Adelajdy, zony Boleslawa Wy-
sokiego (brak je; nawet w tablicach genealogicznych Isenburga). Zrédia (tzw
Kastelische Reimchronik) zawieraja wzmianke o nle wymienionej z imienia
jeszcze jednej cérce Berengara z Sulzbachu, ktora zostala opatka klasztoru Nie-
dernburg w Passawie. J. Moritz, op. cit, s. 267 utozsamil ja z wymieniong
w 1147 r. opatka Adelajdg. Popelnit oczywiscie blad, nie znajac zrddet polskich,
ktére wyraznie okreslajg Adelajde, Zone Boleslawa Wysokiego jako siostre Zony
Konrada III (Kronika polska, MPH IIT, s. 636 n., 645). Opatka z Niedernburga,
siostra Adelajdy i Gertrudy, musiala wiec nosié inne imie. Por. takze J. Got-
tschalk, St. Hedwig, Herzogin von Schlesien, Kéln-Graz, 1964, s. 96, przyp. 12.
Adelajda, pozniejsza ksiezna Slagska, corka Berengara ! Adelajdy z Diessen uro-
dzila sie zapewne po $mierci ojca (zm. 3 grudnia 1125); jej matka zmaria w potogu
11 stycznia 1126 (por. J. Moritz, op. cit.,, s. 98 nn.). Tylko w ten sposéb, przyjmu-
jge znaczng I‘OZHICQ wieku w stosunku do siéstr, mozna Wytlumaczyc ze Adelajda
wyszla za maz gdzie§ na poczatku drugiej polowy XII wieku i przeiyla meza
zmartego w grudniu 1201 roku,

30 Por, KS1. T 23, 24, 28, 30.

3 H. Sxmonsfeld Jahrbiicher des Deutschen Rezches unter Friedrich 1
t. I, Leipzig 1908; H. Patze, Kaiser Friedrich Barbarossa und der Osten, ,Jahr-
buch fur die Geschich'te Mittel- und Ostdeutschlands” t. XI, 1962, s. 13 nn.

2 K. Maleczynski, Dzieje Ryksy cérki Wiadystawa Wygnaiica Slgskiego,
Lwoéw 1933, s. 13 n. Rokowania na temat tego malzenstwa prowadzil juz Kon-
rad IIIL

3 KSI. I 34.
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sie z cesarzem w Bamberdze 3%) badz jego syndéw w cesarskiej wyprawie,
co Roman Grodecki przyjmuje za dowod ich niecbecnosci . Moze
nie tyle brak wzmianki jest tego dowodem, co kompletne zlekcewaze-
nie intereséw wygnancow w ukladzie krzyszkowskim, konczacym wojne.
Spér miedzy Piastami mial cesarz rozstrzygna¢ na Boze Narodzenie
1157 roku w Magdeburgu . Na dworze cesarskim pojawili sie zaklad-
nicy z Polski: Bolestaw Wysoki moégl pozna¢ wtedy najmlodszego
ze swych stryjow, Kazimierza, z ktorym mial poéZzniej wspdlpracowaé
politycznie.

Wygnancéw spotkal jeszcze jeden zawéd, i to w momencie gdy otwie- |
rala im sie nadzieja lepszego losu. Bolestaw Kedzierzawy .i jego bracia
nie stawili sie do Magdeburga i nie przyslali positkéw na wyprawe wio-
ska. Natomiast Bolestaw Wysoki znowu pociggngl z cesarzem na wy-
prawe (11568—1162). Nie znamy dokladnie przebiegu jego w niej udzialu:
w czerwcu 1161 wystepowat jako $wiadek w Lodi, w rok p6iniej — w Sa-
vignano 3. Miedzy tymi dwiema datami przypada udzial Bolestawa
w oblezeniu Mediolanu, gdzie odznaczy! sie mestwem: po6Zniejsza legen-
da przytacza szczegély jego walki z mediolanskim rycerzem — olbrzy-
mem, ktoére mialy zwréci¢ nah uwage cesarza i skloni¢ tego ostatniego
do ujecia sig¢ za sprawg dzielnego ksiecia 38,

W tym czasie (2 czerwca 1159 lub 1162) umart na wygnaniu Wta-
dystaw II i pogrzebany zostal na obczyznie, w klasztorze pegawskim 3.
Bolestaw stat sie glowg wygnanej linii Piastéw i jego juz staraniom na-
lezy przypisa¢ ponowny, tym razem dyplomatyczny, nacisk na ksigzat
polskich. W sierpniu lub wrze$niu 1163 roku doszlo w Norymberdze do
ukladéw miedzy cesarzem a przedstawicielami Bolestawa Kedzierzawe-
go, cbecnie nie kwestionowanego seniora rodu Piastéw. Bral w nich
udzial, by¢é moze, Bolestaw Wyscki. Uklady zakonczyly sie pomys$lnym
dla wygnancéw wynikiem: uznany przez nich senior zdecydowal sie
zwroci¢ im dzielnice ojcowskg %% Po siedmiu latach Bolestaw wracal do

3¢ KSL. I 36.

35 Dzieje Polski $redniowiecznej t. I, s. 153. .

3 Fryderyk Barbarossa do Wibalda ze Stablo, KSl. I 39; Rahewin [w:]
Ottonis episcopi Frisingensis et Rahewini Gesta Frederici seu rectius Cronica,
wyd. F. Schmale, Darmstadt 1963, III, ¢. 1—5, s. 398—404; Wincenty z Pra-
gi, FRB II, s. 424 nn.

' 37 KSL 1 42, 43.

38 Kronika polska, MPH III, s. 645. Rozbudowaly te opowie§é poZniejsze
kronik! (Piotr z Byczyny, Dlugosz).

3 Mimo, iz wiekszo§¢ polskich rocznikdéw podaje rok 1159 jako date Smierci
Wiadystawa, imie jego pojawia sie 18 sierpnia 1162 na liScie $wiadkéw przywi-
leju cesarskiego, wystawionego w Turynie. O. Balzer, Genealogia, s. 127 uznal
to imie za pomylke pisarza zamiast Bolestawa (Wysokiego), ale obecno§é¢ Wta-
dystawa w Turynie jest prawdopodobna ze wzgledu na mozliwg obecno§¢ tam
jego corki Rychildy, ktérej drugi maz byl odbiorcg przyvvlleJu R. Grodecki
wskazal (Historia Slaska, t. I, Krakow 1933, s. 171, przyp. 2), ze §mieré Wiadysia~
wa w koricu 1162 albo w poczatku 1163 r. tlumaczy dojécie wkrotce potem do
ugody miedzy cesarzem a Bolestawem Kedzierzawym w sprawie powrotu synow
‘Wygnanca: tylko sam Wiladystaw byl groiny dla braci jako pretendent do se-
nioratu. W zadnym jednak roczniku nie pojawia sie taka data dla okreflenia
£mierci Wladystawa mimo istnienia réznych wersji.

4 Wiadomosci o tych rokowaniach sg bardzo skape i blizsza data jest nawet
{frudna do okreélenia. Wiemy o nich ze wzmianki w niedatowanym liscie Adal-
berta biskupa Freising do Eberharda, arcybiskupa salzburskiego (KSl. I, 46): Cum
Polonis pax facta est, oraz z zapiski w rocznikach z Lauterbergu Cronicon
Montis Sereni, MGH SS XXIII, s. 152, pod r. 1163): Polani filium ducis sui 'rece~
perunt, curia eis ab zm'peratore indicta.,
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kraju otoczony do$é¢ liczng juz rodzing. Obok najstarszego Jarostawa
pojawili sie dalsi dziedzice tronu: Bolestaw, obdarzony imieniem po ojcu
i Konrad, nazwany zapewne dla uczczenia krdlewskiego szwagra; czwar-
ty syn, Jan, zmarl we wczesnym dziecinstwie na wygnaniu i zostal
pochowany w Pforcie 4.

4. Z burzliwego i pelnego przygdd zyciorysu ksiecia Bolestawa Wy-
sokiego wynika przede wszystkim jedno: by! on niewgtpliwie ksieciem
o najszerszych horyzontach geograficznych spo$réd wszystkich Piastow.
Znal doskonale Niemcy, przynajmniej $rodkowe i potudniowe, znal Cze-
chy, Burgundie i Wiochy; prawdopodobnie przemierzy! z Konradem III
Wegry, Serbie, Bulgarig, ogladal Konstantynopol, znosit trudy wojowa-
nia w Anatolii i Syrii, zawital moze do Jerozolimy. We wczesnej mlo-
dosci podrézowal na Rus, byt pod Haliczem, w Kijowie i Perejastawiu.
Dzigki siostrze orientowal sie w zawitych problemach Hiszpanii, Pro-
wansji, Tuluzy. Przy okazji musial naby¢ nieprzecietne doswiadczenia
w sztuce wojennej, jak muzulmanska, bizantyjska i wloska, wreszcie
niemiecka i ruska. Nie obce byly mu niewgtpliwie arkana wielkiej poli-
tyki wszystkich katéw Swiata chrzeScijanskiego, nie wylgczajge toczg-
cej sie wlasnie rozgrywki miedzy papiestwem a cesarstwem. Jak to
wszystko wplyneto na uksztaltowanie sie umyslowoscx Boleslawa Wy-
sokiego i jego programu politycznego?

Niewiele zapewne czasu pozostawalo Bolestawowi na przebywanie
na tonie rodziny w Altenburgu lub jego okolicach. Mimo to w czasie
okresowych pobytéw na tych terenach nie moégl nie zauwazyé¢ dzialal-
nosci gospodarczej, prowadzonej przez sgsiednich niemieckich wladcow
terytorialnych, przede wszystkim arcybiskupa magdeburskiego Wich-
mana, biskupa misnienskiego Gerunga, margrabiéw misnienskich Kon-
rada i jego syna Ottona, wreszcie brandenburskiego Albrechta Nie-
dzwiedzia 4%. Jezeli nawet sam nie $ledzil akcji osadzania kolonistow
flamandzkich i frankonskich, to efekty jej musialy mu byé¢ znane choé-
by z relacji przebywajgcych na miejscu domownikéw. Podmokle obsza-
ry nad Labg zostaly osuszone przez Flamandéw i Holendréw i zamie-
nione na pola i lgki; obszary lesSne u podnéza Rudaw kurczyly sie pod
toporami chlopéw frankonskich. Tutaj krystalizowaly sie prawne i prze-
strzenne formy osadnictwa, powielane pézniej na rozleglych obszarach
srodkowej Europy. Dos¢ czesto teren pod osadnictwo Flamandéw przy-
gotowywano przez usuniecie mieszkajgcych tam poprzednio chlopow
stowianskich: szczegdlnie ostro traktowano Stowian na $wiezo opano-

i Quartus filius Johannes infans —— et in Porta est sepultus, MPH III,
s. 711. Ale mozliwe jest, Ze $&mier¢ dosiegla go podczas ponownego wygnania
w r. 1172,

2 E. O. Schulze, Die Kolonisierung und Germanisierung der Gebiete zwi-
schen Saale und Elbe, Leipzig 1896 (wciaz jeszcze uzyteczna); W. Schlesinger,
Mitteldeutsche Beitrdge zur deutschen Verfassungsgeschichte des Mittelalters,
Gottingen 1961; tenze, Kirchengeschichte Sachsens im Mittelalter t. 1I, Kéln—
Graz 1962; R. Kotzschke, Anfinge des deutschen Rechtes in der Siedlungs-
geschichte des Ostens (ius teutomicum), ,Berichten iiber die Verhandlungen der
Séchsischen Akademie der. Wissenschaften”, phil-hist. Klasse t. XCIII, 1941,
z. 2; J. M. van Winter, Vieams en hollands recht by de kolonisatie van
Duitsland in de 12¢ en 13¢ eeuw, ,Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis” t. XXI,
1953, s. 205—224; A. Krenzlin, Dorf, Feld und Wirtschaft im Gebiet der grossen
Tdiler und Platten Ostlich der Elbe, Remagen 1952; G. Reischel, Die Besiedlung
der beiden Kreise Jerichow, ,Sachsen und Anhalt” t. VII, 1931, s. 1 nn. Bez-
wartoSciowa jest ksigzka A. Jastera, Die Geschichte der askanischen Kolonisa-
tion in Brandenburg, Breslau 1934.
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nowanych przez arcybiskupa Wichmana terenach stodoranskich, do nie-
dawna poganskich. Ale im dalej na potudnie, tym wazniejszg role grali
Stowianie, mnalezacy do plemion serbskich, w rozwoju gospodarczym
wsi, a nawet w kolonizacji dotychczas nie uzytkowanych terenéow. Do-
chody, jakie przynosila panujacym juz po niedlugim okresie akcja ko-
lonizacyjna, nie mogly uj$¢ uwagi piastowskich wygnancow, ktorzy
do$wiadczenia te starali sie zastosowa¢ poézniej w.kraju.

Uwage ich musial zwroci¢ takze niezwykle szybki rozwdj gornictwa
na pogorzu rudawskim, a przynajmniej jego poczatki, ktérych byli
Swiadkami. Okolo r. 1160 odkryto niezwykle bogate zloza olowiano-sre-
brne, ktére uczynily z Wettynow — wladcow Freibergu, rozwijajgcego
sie w blyskawicznym tempie miasta goérniczego — jedng z najbogatszych
dynastii $Srodkowo-europejskich i pierwszoplanowy czynnik polityczny.

Pobyt w Altenburgu wywart wplyw réwniez na powstanie waznych
powigzan wygnanych Piastéw z niemieckimi oSrodkami kosScielnymi. Naj-
blizsze i najsilniejsze byly zwigzki z klasztorem cysterséw w Pforcie,
przeniesionej w r. 1140 nad Solawe filii turynskiego klasztoru Wal-
kenried (z linii morymundzkiej, pierwotnie, od 1132 w Schmdlln) 3,
Mlody ten klasztor przezywal okres rozkwitu, a gorliwi w wierze cy-
stersi uzyskali wielki wplyw na wygnanego ksiecia Wtadystawa, jego
zone i syna. W Pforcie znalazla miejsce wiecznego spoczynku stara
ksiezna Agnieszka, a takze pierwsza zona i jeden z synéw DBolestawa
Wysokiego. Bliskie stosunki lgczyly tez wygnancow polskich z bene-
dyktynami z klasztoru w Pegau, zalozonego w koncu XI w. przez dy-
naste slowianskiego pochodzenia, Wiprechta z Grojcza*t. W Pegau zo-
stal pochowany Wladystaw Wygnaniec. :

Wypada sig zastanowié¢, jak pobyt na obczyZnie wplynat na oblicze:
narodowosciowe polskich wygnancow. Wiekszo§¢ uczonych niemieckich
wigze z tym pobytem catkowite niemal ich zniemczenie — rozwazmy
wiec, jak mogly sie przedstawia¢ sprawy Swiadomo$ci narodowej usu-
nietej z Polski rodziny ksigzecej.

Na wstepie trzeba podkresli¢, ze do calego $rodowiska europejskich
dynastoéw i wladcow terytorialnych nie dadzg sie zastosowaé zadne bez-
wzgledne Kkryteria przynaleznosci narodowej, zwlaszcza za$ kryteria,.
stosowane w XIX i XX w. Tak czynili niestety w wiekszoéci dawni ba-
dacze problemu, kazdy wystepujgc z obrong tezy z goéry przyjete] za
niewzruszong. Nic dziwnego, ze nie mogli dopracowaé sie wspolnego
zdania.

Czionkowie wiekszych i $rednich dynastii europejskich bardzo czesto
pochodzili z matzenstw mieszanych; malzenstwa, zawierane miedzy ro-
dzinami panujgcymi w rézinych panstwach byly wszak wzmocnieniem
przymierzy i stanowily jeden z gléwnych instrumentéw polityki zagra-
nicznej: w braku dorostych czlonkéw panujacego rodu bardzo czesto
kazano dzieciom zawiera¢ ,malzenstwa’”, wzmacniajgce zaufanie rodzi-
cow do trwalosci zawartego wlasnie przymierza. Przybywajgca z od-
leglej nieraz zagranicy ksiezniczka, nie znajgca zwykle meza, a czesto
w ogble nikogo w nowej ojczyznie, sprowadzala ze soba grupe dwo-

B R, Pahncke, Schulpforte. Geschichte des Zisterzienserklosters Pforte,
[b. m. w.] 1956; W. Schlesinger, Kirchengeschichte t. II, s. 210 nn.

44 Tamze. t. II, s. 184 nn.; H. Patze, Die Pegauer Annalen, die Kinigserhe-
bung Wratislavs von Béhmen und die Anfinge der Studt Pegau, , Jahrbuch fiir
die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands” t. XII, 1963, s, 1—62.
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rzan, wsrod ktorych byly zaréwno dawne towarzyszki zabaw, jak i do-
swiadczeni doradcy: rycerze, tlumacze, kapelani-spowiednicy. Im bar-
dziej tkwila w ich gronie, nie nawigzujgc kontaktéw z miejscowym Sro-
dowiskiem, tym mniej byla w nim popularna. Totez kazda obca zZona
ksiecia, obdarzona ambicjg wplywania na rzady krajem — a takich byla
wiekszo§¢ — starala- sie jak najszybciej nauczyé miejscowego jezyka,
pozyskaé sobie zaufanie ludzi spos$rod miejscowego moznowladztwa i du-
chowienstwa, pozna¢ realia zycia i administracji. Rzecz jasna, ze w Pol-
sce latwiej przychodzito to Czeszkom i Rusinkom, niz Niemkom, ale
i te ostatnie dawaly sobie rade. Niemka Judyta Maria, corka cesarza
Henryka III a zona Wladystlawa Hermana powigzala sie chyba nie tylko
politycznie, z palatynem Sieciechem i wraz z nim rzadzila krajem po-
nad glowg niedoleznego matzonka. Jej rodaczka znacznie skromniejsze-
go pochodzenia, Salomea hrabianka Bergu, ktére zresztg do konca zycia
nie stracita kontaktu ze swymi stronami rodzinnymi, potrafila skupié
wokol siebie i swych synéw wiekszo$¢ moznowladcow $wieckich i du-
chownych Polski — a wiec, niezaleznie od intereséw, ktére tych mozno~
wladcow stawialy po jej stronie, musiata znajdowaé z nimi na codzien
wspllny jezyk. W kazdym razie zrecznoscig polityczng przewyzszyla
swg przeciwniczke, inng Niemke o znacznie wyzszych koligacjach, Agnie-
szke zone Wladystawa II. Dumna ze swego cesarskiego pochodzenia
i dazaca wszelkimi $rodkami do umocnienia wiladzy meza, Agnieszka
zrazita sobie wiekszos¢ moznych, ale nie ze wzgledu na swg niemie-
cko$¢: dopiero w Kronice Wielkopolskiej pojawia sie oskarzenie jej -
o wzgarde, okazywang Polakom %, W rzeczywistosci i Agnieszka nie za-
mykala sie wewnatrz grupki swych niemieckich dworzan, lecz prébo-
wala organizowaé¢ stronnictwo monarchiczne przeciw juniorom %, choé
pycha i lekcewazenie okazywane moznowladcom utrudniato jej uzyska-
nie sukcesow.

Na dworze polskim w pierwszej polowie XII wieku przebywala stale
pewna liczba Niemcéw, a jezyk niemiecki znany byl z pewnoscig nawet
tym Piastom, ktoérzy jak Bolestaw Krzywousty czy Wiladystaw Wygna-
niec, nie mieli matek niemieckiego pochodzenia. W chwili kiedy Agnie~
szka z rodzing opuszczala Krakdéw, by polaczy¢ sie z przebywajacym
juz w Niemczech (czy w Czechach?) malzonkiem, otoczenie jej, poza
kilkoma (kilkunastoma?) zwigzanymi z nig osobami niemieckiego pocho-
dzenia musialo skilada¢ sie gléwnie z polskich rycerzy, duchownych
i dworzan, wiernych stronnikéw niefortunnego seniora, ktérzy zdecy-
dowali sie podzieli¢ wygnanczy los w nadziei przysziej jego odmiany.
Zapewne poézniej dolgezyli do Wiadystawa dalsi jego stronnicy, zmu-
szeni do ucieczki przed juniorami, a wiec wokél wygnanego ksiecia ze-
brala sie spora grupa polskich emigrantéw. Dwor w Altenburgu nie
mial wiec niemieckiego charakteru, cho¢ silg rzeczy wchilanial z czasem
nowe niemieckie elementy. Nieliczne chyba, bo dwbr byl ubogi i nie
rokowal nadziei na awans dla slug ksiecia-banity.

Nalezy pamieta¢ zresztg, ze w otoczeniu mlodej ksieznej, pierwszej
zony Bolestawa — Zwienistawy, musiato wyjecha¢ do Niemiec co naj-
mniej kilku Rusinéw. Starsze dzieci Boleslawa, Jarostaw i Olga, mialy

¥ MPH II, s. 519: Vestem et calciamenta et mores Polonorum mnobilium
detestando deridebat. Rozbudowal ten watek Dlugosz.

4 Najblizszy wspolpracownik, a jak utrzymujg kronikarze, kochanek Agniesz-
ki, Dobek lub Dobiesz, byl takze Polakiem.
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wiec w dziecinstwie najblizsze otoczenie polsko-ruskie, stowianskie.
OczywiScie, zar6wno one, jak ich stryjowie — Mieszko, Konrad, Albert
musieli styka¢ sie z niemieckim otoczeniem. Ale liczne zwigzki lgczyly
tez wygnanych Piastow z czeskim dworem ksiecia a potem kréla Wia-
dystawa II Przemy$lidy, a moze takze z dworami jego morawskich krew-
niakéw. Wéréd Przemyslidow nalezy zapewne szukaé rodzinnego domu
Ludmity, zony mlodszego Wladystawica — Mieszka 47, Czeski Witady-
staw II zlecit swemu polskiemu imiennikowi p11nowan1e w Altenburgu
niespokojnego juniora przemyslidzkiego 5.

Matzenstwo Bolestawa Wysokiego z Adelajdg z Sulzbachu i bliskie
kontakty z niemieckimi cystersami z Pforty musialy wzmoéc element
niemiecki w otoczeniu rodziny Wiladyslawa Wygnanca. Nowi dworzanie
nie mieli mozliwosci polonizacji, przeciwnie, wplywali na asymilacje
Polakéw do niemieckiego otoczenia. Sam Bolestaw znacznie bardziej niz
reszta rodziny oderwany by}t od kontaktéw z Polskg i Polakami podczas
udzialu w wyprawach do Palestyny czy Wioch; nie wiemy, czy towarzy-
szyli mu jacy$ Polacy, chot¢ jest to prawdopodobne: oczywiscie kontak-
towal sie podczas tych wypraw z uczestniczgcymi w nich czeskimi krew-
niakami, ale przede wszystkim obracal sie w $rodowisku niemieckim,
zacie$niajgc przyjazne wiezy z licznymi przedstawicielami wybitnych
rodéw, towarzyszgcymi monarsze. Co prawda otoczenie Kenrada III
i Barbarossy bylo do$¢ kosmopolityczne, nie braklo w nim, zwlaszcza
za czasOw tego ostatniego, Wilochéw i Prowansalczykéw, a wiec kon-
takty towarzyskie Bolestawa Wysokiego nie byty jednostronnie niemiec-
kie.

Czy wiec mogl sie zniemczy¢? Na to pytanie nalezy odpowiedzieé
stanowczo negatywnie. Dojrzalty w chwili opuszczenia kraju czlowiek,
stykajgcy sie co pewien czas z rodakami, nie mégt w ciggu siedemnastu
lat zapomnie¢ ojczystego jezyka. Kwestia jezyka nie jest zreszty istot-
na, jezeli rozpatrujemy sprawe $wiadomosci. Bolestaw wystepuje stale
podezas wygnania jako dux Polonie lub dux Polonicus %, uwaza sie za
prawowitego dziedzica tronu polskiego, wygnanie traktuje jako krzyw-
de, domagajacg sie naprawienia. Poniewaz $wiadomoé¢ narodowa w XI
i XII w. opiera sie nie na wspolnocie jezykowej (ktéra odgrywa nie-
wielkg role, bo roznice miedzy polszczyznag a czeszezyzng dopiero na-
rastaja, a wewnatrz kraju wspélny, miedzydzielnicowy jezyk jeszcze
sie nie narodzil), ale tworzy sie w ramach panstwa, ktérego symbolem
byla dynastia, czlonkowie dynastii musieli byé najbardziej swiadomymi
przedstawicielami narodu %, Musimy tylko pamieta¢, ze w my$l tej
$wiadomosci interes narodu réwnal sie interesowi dynastii, a chwala
dynastii winna by¢ dla narodu najwyzszym dobrem. Nawet w pelni roz-

17 Malzenstwo to jednak =zostalo prawdopodobnie zawarte dopiero po po-
‘wrocie ksigzgt (por. nizej).

8 Wynika to z dosé enigmatycznej wzmianki Wincentego z Pragi,
FRB 1II, s. 418 n.:. Predictus autem dux [Wladystaw czeskil per Ruziam ad pro-
pria remeans [po wyprawie krzyzowej] domnum Spitigneum, fratrem suum pao-
truelem — — genero suo custodiendum tradidit. V. Novotny, Ceské Déjiny t. I,
€z. 2, s. 828 n. sadzi, ze termin gemer (wlasciwie: zie¢) zostal tu uzyty zamiast
socer {(szwagier) i kronikarz mial na mys$li Wiadystawa polskiego. Por. takie
M. Mendys, op. cit,, s. 429 nn.

9 KSl I 34, 42.

% Por. R. Grodecki, Powstanie polskiej Swiadomo$ci narodowej, Kato-
wice 1946, s. 12 n.
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bicia, kiedy horyzonty ksigzgt skurczyly sie do rozmiaréw dzielnicy,
pamigtano, ze Polska — to sg wszystkie ksiestwa, w ktorych panujg
Piastowie. Stad tez takze wygnany Piast, dopdki nie zrezygnowal z pre-
tensji do dziedzictwa, musiat sie uwazaé¢ za polskiego ksiecia. Jeszcze
w koncu XIV wieku zniemczeni jezykowo ksigzeta brzescy zaznaczali
swg Swiadomos$¢ kultywowaniem polskiej, piastowskiej tradycji i okre-
$lali sie jako principes Polonie®. Ci wiec z historykow niemieckich,
ktérzy uwazajg wracajgcych do Polski w r. 1163 synéow Wiadystawa II
za jezykowo i kulturowo zniemczonych (nahezu deutschstimmig, im
Deutschtum fest verwurzelt) a politycznie oddanych interesom. Cesar-
stwa %2, popelniajg gruby anachronizm. Tym bardziej, ze wéréd samych
niemieckich ksigzat niewielu by sie znalazlo ,,oddanych interesom Ce-
sarstwa’. :

5. Jesienig 1163 roku ciggngl z Misni ku Polsce orszak, na ktérego
czele Bolestaw Wysoki jechat objg¢ ojcowskie dziedzictwo. Uklady, pro-
wadzone w Norymberdze miedzy cesarzem Fryderykiem Barbarossag
a postami Boleslawa Kedzierzawego (lub nim samym?) doprowadzily
do kompromisu, ktéry ulatwila niedawna $mieré Wiadyslawa Wygnan-
ca ®. Bolestaw Kedzierzawy byl teraz najstarszym z Piastow i na pod-
stawie ojcowskiego statutu, legalnie juz rzgdzil w Krakowie — a cesarz,
od poczatku moze, a na pewno od ukiadéw z Kedzierzawym uchodzacy
za gwaranta statutu, chetnie to uznal pod warunkiem zwrotu dziedzicz-
nej dzielnicy synom Wladystawa. Uklad norymberski byt pozyteczny dla
obu stron. Cesarz, zaplatany w beznadziejny spdér z papiezem Aleksan-
drem III i w wojne z miastami lombardzkimi nie moégt sobie pozwoli¢
na zbrojng interwencje na wschodzie: teraz bez walki uzyskiwal po-
wazne ustepstwo polskiego ksiecia, wzmacniajgce autorytet cesarski
i cesarskie zwierzchnictwo nad Polskg 5. Bolestaw Wysoki, wierny
towarzysz wypraw Barbarossy, cieszyl sie jego zaufaniem: niewagtpliwie
cesarz uwazal go za przyszlego stréza swych intereséw w Polsce. Zado-
wolony byt i Kedzierzawy: skonczy?! sie okres niepewnosci i ustawicz-
nej grozby, ze kolejna wyprawa ,,Rudego Smoka”, jak Barbarosse w Pol-
sce nazywano %, odbierze mu wszystko. Zgode swg ujgt w forme laski,
udzielonej synom zmartego brata: ograniczyl te laske jednak, utrzymu-
jac w swym reku gléwne grody Slaska.

Wraz z Bolestawem lub w $lad za nim przybyla do kraju rodzina
i dwér z Altenburga. Wroécili do kraju niektérzy.z moznych, towarzy-

51 W. Schulte, Die politische Tendenz der Cronica principum Polonie,
Breslau 1906, zwi. s. 64 nn.

2 Np. F. Schilling, Ursprung und Friihzeit des Deutschtums in Schlesien
und im Land Lebus, Leipzig 1938, s. 70; E. Randt [w:] Geschichte Schlesiens
t. I, Breslau 1938, s. 77.

5% Por. przyp. 39.

5 Prawdopodobne jest uznanie przy tej okazji przez ksigzat i biskupéw pol-
skich cesarskiego antypapieza, Wiktora IV; taki obrét rzeczy zaktadat juz
S. Smolka, Mieszko Stary, s. 323 n. Niestety jedyna pozytywna wiadomosé
o uznawan'u Wiktora IV przez Polske (dopisek w aktach synodu w Pawii 1160)
jest kwestionowana — por. Z. Kozlowska-Budkowa, Repertorium pol-
skich dokumentéw doby piastowskiej, zeszyt I, Krakéw 1937, nr 60. Dopisek:
archiepiscopus et dux Polonie per legatos et literas suas consenserunt, umiesz-
czony ws’ré’d podpis6w dokumentu synodu w Pawii, zostal tam zapewne wpro-
wadzony poézniej, z chwilg przyjecia przez Polske uchwat tego synodu, zatwier-
dzajacego wybér Wiktora IV: dlatego nie widnieje na wszystkich kopiach, ale
na tych, ktére rozsylano dla pozyskania antypapiezowi nowych zwolennikGw.

% Kadlubek, MPH II. s, 370.
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szgcych na wygnaniu Wladyslawowi i jego synom. Przybyli tez z ksig-
zetami rycerze niemieccy, ktoérzy weszli w ich sluzbe na obczyznie. Nie
znamy z imienia ani jednych, ani drugich: mozemy sie ich domyslaé¢
w dobroczyncach sprowadzonych przez Boleslawa niemieckich cyster-
s6w (Wilczek, Godko, Marcin, Bogdan), ale oczywiScie dobroczyncy
ci mogli sie wywodzi¢é réwniez z miejscowych moznych, zabiegajgcych
przez swe pobozne darowizny o wzgledy nowego wiadcy, jak komes Mi-
kora, ktéry na pewno nie byl na emigracji. Wéréd swiadkéw stynnego
dokumentu lubigskiego z r. 1175 wysteouje tylko jeden $wiadek o nie-
mieckim imijeniu — Bertolf ale nie wiadomo, czy byl on zwigzany
z Bolestawem juz przed r. 1163 36,

O ile rycerze niemieccy, przybyli z Boleslawem, nie odegrali wiek-
szej roli — wrécili potem do kraju lub wsigkli w miejscowe Srodowi-
sko — to znacznie wazniejsze bylo zabranie przezen ze soba grupki
mnichow cysterskich z Pforty; zapewne znajdowali sie wérdéd nich ludzie
szczegdlnie blisko zwigzani z dworem wygnanych Piastow (moze obstu-
giwali ich kaplice, dzialali jako spowiednicy i pisarze); ale jezeli otrzy-
mali od opata zezwolenie na opuszczenie macierzystego klasztoru, to
wlasnie w celu zalozenia nowej placéwki w posiadioéciach protektora
zakonu. Towarzyszacy Bolestawowi cystersi mieli ustali¢ z ksigciem sie-
dzibe przysziej filii Pforty i wielko$¢ uposazenia, zbada¢ warunki lokal-
ne pod katem ich zgodnosSci z regulg zakonng i przedstawi¢ wyniki tych
badan opatowi. Ten z kolei mial zajgé sie zestawieniem konwentu dla
nowego klasztoru, wizytowaé jego miejsce i uzyska¢ zgode kapituly
generalnej na powstanie pierwszego klasztoru cysterskiego na Slgsku.

Fundacja cysterska w Lubigzu, zalozona przez Bolestawa Wysokiego,
dosé daleko odbiegata swymi realiami od przepiséw zakonnych. Wpraw-
dzie_ zlokalizowano jg w dolinie Odry (a nie na wysokim brzegu), ale
bynajmniej nie na pustkowiu, lecz w waznym punkcie przeprawy przez
rzeke, przy ktorej od dawna istnial gréd. Co wiecej, cystersi przycho-
dzili na miejsce, zagospodarowane juz przez poprzednikéw — benedyk-
tynow, ktorzy tutaj mieli swoéj klasztor, nie wiadomo czy zalozony w po-
lowie XII w., czy tez sto lat wcze$niej. Co sie stalo z benedyktynami
lubigskimi — nie wiadomo: 2zrédla nie wspominajg o ich losie, totez
niektérzy historycy (Z. Wielgosz) w ogble zaprzeczajg prawdziwo-
$ci tradycji klasztornej na ten temat; inni sgdzg badZ ze klasztor zostal
opuszczony, badz tez benedyktynéw zen usunieto. Najprawdopodobniej-
sze jest przypuszczenie St. Trawkowskiego?’, ze nieliczny kon-
went podupadlego klasztoru benedyktynskiego zostal wcielony do kon-
wentu cysterskiego. Ewentualne usunigcie benedyktynéw mogloby zo-
sta¢ dokonane tylko w razie istnienia w ich konwencie powaznych wy-

5 KSl. I 55, Bolenenus, uwazany przez hniektérych za Niemca, jest Polakiem
imieniem Polan, moze ojcem Mikolaja, notariusza Henryka Brodatego. Z jego
‘ilrél)ieniem wigze sie miejscowosé. Polanowice pod Wroctawiem (KSI. I, s. 137, przyp.

57 Poczatki klasztoru lubigskiego maja ogromng literature: K. Maleczyn-
ski zarejestrowal (KSl. I s. 128 nn.) 57 pozycji, a od tego czasu ukazaly sig
dalsze prace: Z. Wielgosza, Poczgtki wielkiej wiasnosci klasztoru cysterséw
w Lubigzu, RH XXII, 1955—56, s. 61—126, H. Dabrowskiego, Uwagi nad
poczgtkami opactwa cysterséw w Lubigzu, ,Sobétka” XIII, 1958, s. 169—177,
S. Trawkowskiego, Gospodarka wielkiej wiasnosci cysterskiej na Dolnym
Stasku w XIII wieku, Warszawa 1959.

%S Trawkowski, op. cit, s. 30 przyp. 29.
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kroczen przeciw regule i musialoby sie oprze¢ o biskupa: ani tradycja
lubigska, ani Zadne dane zrodiowe nie wspominajg o takiej sytuacji.

Nie wydaje sie jednak mozliwe przyjecie za autentyczng daty
16 sierpnia 1163 jako przybycia mnichéw cysterskich do Lubigza 5. Gdy-
by nawet za Schultem ograniczyé pertraktacje norymberskie mie-
dzy cesarzem a Boleslawem Kedzierzawym do lipca®, to i tak trzeba
odliczy¢ sporo czasu na rokowania Bolestawa Wysokiego z opatem
z Pforty, prowadzone jednocze$nie z przygotowaniami tego ksiecia do
powrotu do kraju. Wybér Lubigza na siedzibe. nowego klasztoru zostal
dokonany raczej dopiero w kraju; w jaki sposéb nie znajacy go ksigze
mogl, przebywajac na obczyznie, lokalizowaé swg rodzinng fundacje?
Sadze, ze nie obylo sie przy tej lokalizacji bez udziatu biskupa wroctaw-
skiego Waltera; nie jest mozliwe, aby $§wiezo przybyly Piast ryzykowat
z miejsca konflikt ze swym biskupem przez samowolne decyzje w spra-
wach koscielnych. A wiec, opowiadajgc sie za rokiem 1163, jako poczgt-
kiem klasztoru lubigskiego, widziatlbym obsadzenie dawnego cenobium
benedyktynskiego przez pierwszych niemieckich cysterséw dopiero
w koncu tego roku.

6. Dos¢ czesto w historiografii przyjmuje sie, ze Wladystawice po.
powrocie podzielili miedzy siebie dzielnice ojcowskg®. Sgdze jednak
wraz ze S. Smolks i R. Grodeckim %2, ze jest to malo prawdopodobne.

Najblizsze omawianym wypadkom zrodlo, kronika Kadilubka, podaje,
ze Kedzierzawy oddal bratankom sacram Silencii provinciam %, czyli,
jak stusznie sie domys$lal C. Griinhagen, Slask w granicach biskupstwa
wroclawskiego (a wiec z Opolem) w odréznieniu od Slgska wlasciwego,
nie obejmujgcego wowczas terenéw gornos$lgskich 8. Z tego obszaru jed-
nak quasdaem illius provinciae urbes ad abundantiorem cautelam — —
exceperat %, co od razu stworzylo punkt zapalny miedzy seniorem a jego
bratankami. Jakiez to urbes moégl Bolestaw Kedzierzawy sobie zastrzec?
JesteSmy tu zdani wylacznie na domysty, ale nie pomylimy sie chyba,
jesli za R. Grodeckim uznamy, ze chodzilo o najwazniejsze oérodki
i punkty strategiczne . Mozemy do nich zaliczyé¢ z pewnoScig Wroclaw

# Tak W. Schulte, Die Nachrichten der Cistercienser iiber Kloster Leubus,
7GS XXXIII, 1899, s. 209 nn., za nim wielu innych badaczy.

60 W, Schulte, op. c¢'t, s. 219. :

61 Tak m.in. C. Griinhagen, Geschichte Schlesiens t. I, Breslau 1884, s. 35;
M. Lodynski, Udziat ksigzqt $lgskich w:-zamachu z r. 1177, KH XXII, 1908,
s. 30 n.; K. Maleczyfaski [w:] Historia Slgska t. I, cz. 1, Wroctaw 1960, s. 324,

2 8 Smolka, Henryk Brodaty, ustep 2z dziejéw Polski piastowskiej, Lwow
1872, s. 15 nn., przyp. 19; tenze, Mieszko Stary, s. 273; R. Grodecki [w:] His-
toria Slgska t. I, Krakdéw 1933, s. 175. Przeciw podzialowi Slaska w r. 1163 opo-
wiada sie takze J. Dowiat, op. cit.,, s. 232, ktéry zresztg w ogdle kwestionuje
istnienie ksiestw dzielnicowych az do 1177 r.; E. Randt [w:] Geschichte Schle-
siens t. I, s. 77 upatruje moment podziatlu Slagska po $mierci Boleslawa Kedzierza-
wego, nie argumentujgc blizej tego poglagdu.

8 MPH II, s. 372. Mozna tu dodaé, Ze niemieckie wspdlczesne Zrdédio, Chro-
nicon Montis Sereni (MGH SS XXIII, s. 152) podaje pod r. 1163 iz Poloni filium
ducis sui expulsi receperunt. Jezeli wolno co§ wnioskowaé z uzycia tu liczby po-
jedynczej, to $wiadezy ona o wystepowaniu samego Boleslawa w imieniu braci.
Balbym sie jednak przywiazywaé do tego elemientu zbyt wielkiej wagi.

¢ C. Grinhagen, Bolestaw der Lange, s. 399; Kronika Wielkopolska
(MPH II, s. 524) wyraza to samo bardziej precyzyjnie: ipsis Sleszianam provinciam
donat, Opoliensem ducatum adiungens. Postuguje sie tu oczywiscie terminologia
XIIT wieku.

% Kadlubek, jak w przyp. 63.

% Historia Slgska t. I, 1933, s. 173.
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i Glogéw, najwazniejsze oérodki miejskie i grody strzeggce Odry. Poste-
powanie takie mialo wsrdéd Piastow tradycje: tak Wiadystaw Herman,
wydzielajagc synom dzielnice, zatrzymat w swych rekach gléwne ich
ofrodki . Bolestaw Kedzierzawy, ktory z regulty w rokowaniach z ce-
sarzem wiecej przyrzekal niz dotrzymywal, ograniczyl w ten sposéb
swe ustepstwo na rzecz junioréw i zachowal kontrole nad ich dzielnica,
stusznie podejrzewajac, Ze po umocnieniu sie¢ w niej mogag z kolei wysu-
ng¢ pretensje do Krakowa. Szczegdlne niebezpieczenstwo stanowila
opieka, jaka stale otaczal synéw Wladystawa Frydervk Barbarossa.

O’ podziale Slgska w zwigzku z powrotem Wtladyslawicow pisze
wylgcznie $lgska Chronica Polonorum (1 za nig powtarza to — Kronika
ksigzat polskich) w swej drugiej czedci, posSwieconéj genealogii i lokalnej
historii dzielnicy $laskiej %8. Ale i z tego tekstu dowiadujemy sie tylko,
Ze po powrocie, spowodowanym cesarskyg interwencjg, ksigzeta podzielili
miedzy siebie ojcowizne. Bolestaw otrzymal Wroclaw, Legnice i Opole,
Mieszko — Raciborz a Konrad — Glogéw. Nastepnie kronikarz wspo-
mina, ze po Smierci Konrada Bolestaw zajal Glogéw i przechodzi do
genealogii ksigzat raciborskich, by dopiero poézniej wréci¢ do przedsta-
wienia rodziny Bolestawa Wysokiego i sporéw w jej lonie®. Widaé
z tego, ze poczatkowy ustep mie przedstawiatl chronologicznego biegu wy-
padkow, ale geneze podzialow genealogicznych i terytorialnych Slgskiej
linii Piastéw. Nie mozna wiec z niego wyciagna¢ wniosku o dokonaniu
podzialu tuz po powrocie z wygnania — niezaleznie od tego, ze tekst
kroniki w tym miejscu zawiera obok cennych wiadomosci niejedng nie-
$cistose. '

Pierwsza cze§¢ Kroniki Polskiej natomiast wspomina tylko zapewne
za Kadlubkiem, ze Boleslaw Kedzierzawy orphanos (synéw Wladysta-
wa) coligit et eis patrimonium Slesie concedit i moéwi dalej o ich wsp6l-
nej walce o przywrbcenie primogenitury 7. Kronika Wlelkopolska kto-
ra opiera sie na wlasnych informacjach o podzmlach na Slasku, podaje,
ze trzej synowie Wladystawa Wygnanca tractu temporzs a wiec nie od-
razu po powrocie, podzielili miedzy siebie dzielnice 7. Zresztg mistrz
Wincenty wiedzial, ze Konrad, najmlodszy syn Wygnanca, poczgtkowo.

87 Gall II, 7 (MPH I, s. 434).

%8 Kronika polska (Chronica Polonorum, przez historykéw niemieckich okre-
§lana- zazwyczaj jako Chronicon Polono-Silesiacum) powstala w Lubigiu w samym
koncu XIII wieku. Sklada sie z dwu czesci: z kroniki, omawiajacej dzieje Pol-
sk, w okresie rozbicia dzielnicowego z naciskiem na zmiany na tronie krakow-
skim, przy czym siega do czaséw Leszka Czarnego, oraz z dolgczone] dalej opo-
wieéci o dziejach ksigzat ¢laskich, poczawszy .od Wiadystawa II, z naciskiem
na genealogie. Istnieja rozbieznosci w datowaniu obu tych czeéci: podczas gdy
E. Maetschke, Das Chronicon Polono-Silesiccum, ZGS LIX, 1925, s. 137—152,
datuje cze$¢ pierwszg na lata 4 i
Zum Chronicon Polono-Silesiacum, ZGS LXV 1931, s. 218—238, uwaza obie czesci
za dzieto tego samego autora, przy czym cze§¢ druga bylaby nawet wersjg
wezedniejszg: datuje kronike na lata przed 1285.

6 MPH III, s. 644: Tandem interventu imperatoris Henrici V [sic] orphanis
ad terram reversis Boleslaus Wratizlaviam, Legnicz et Opul, Mesico Ratibur et
Conradus Loripes Glogoviam sortitus est, De Mesicone Casmirus, de Casmiro
Mesico Crassus et Vladislaus duces Ratiburienses mnati sunt — — itd. az do
podzialu po Smierci Wladystawa w latach osiemdziesigtych XIII w.

° MPH III, s. 633.

T MPH 1II, s. 524.
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nie wrécil z braémi do kraju, lecz zostal w klasztorze — wedtug Kroniki
Wielkopolskiej w Waldsassen 72, )

Nalezy wiec sadzi¢, ze wladza na Slagsku w r. 1163 znalazla sie w re-
kach Bolestawa Wysokiego, przy ktéorym brat Mieszko Platonogi wyste-
powal jako formalny wspoéirzadca. Bracia czuli sie do$¢ niepewnie
w swym dziedzictwie, totez jezeli Mieszko zywil nawet do Bolestawa
jakie$ pretensje, to na razie wspélny interes laczyt ich w sporze z senio-
rem o zatrzymane przezen grody *3. Zarysowaly sie przeciwstawne punk-
ty widzenia: podczas gdy Boleslaw Kedzierzawy akcentowal, ze Slask
nadal bratankom ze swej laski (tam ob gratice insigne, quam ob orbi-
tatis solatium), oni powolywali sie na nieprzedawnione prawo do dzie-
dzictwa po ojcu, obejmujgcego oczywiscie wszystkie grody S$laskie.

Niefortunne wyprawy pruskie Bolestawa Kedzierzawego, w ktérych
znalazt $mieré Henryk Sandomierski, pomogly Wiadystawicom zrealizo-
waé ich zamierzenia. Korzystajgc, jak stwierdza Kadlubek, z zaamba-
rasowania seniora powazniejszymi sprawami — sadze, Ze chodzi tu
o wyprawe 1166 roku i jej skutki — Bolestaw i Mieszko opanowali
sporne grody i umocnili je zalogami. Doswiadczenia Bolestawa z wojen
wloskich Barbarossy musialy wplyngé na szybkos¢ i powodzenie akcji.
Kedzierzawy, nie majgc sil do bezpos$redniego przeciwdzialania, pogo-
dzit sie chwilowo z faktem dokonanym.

Tak skonczylo sie sukcesem Bolesltawa Wysokiego pierwsze wystg-
pienie zbrojne na Slgsku. Rezygnacja seniora nie byla szczera, tym bar-
dziej, ze jak pisze Kadlubek, doradcy ostrzegali go przed niebezpieczen-
stwem dalszych pretensji ze strony bratankéw. Na podstawie jego tek-
stu, jak sadze, kronikarz $lgski oparl swe twierdzenie, ze Wladystawice
(obaj) zazadali od stryja ,,monarchii” 74, a wiec wiadzy nad calg Polska.
Sytuacja ich nie stwarzata jednak mozliwoéci do zgloszenia takich pre-
tensji; trudno tez przypuszczaé, aby Wladystawice, ktérzy opierali swe
zgdania na statucie Bolestawa Krzywoustego, sami z kolei ten statut
podwazali, upowazniajagc niejako seniora do zastosowania represji.
Z niejasnych stéw Kadlubka wynika, ze Bolestaw Kedzierzawy podej-
mowal jaka$ akcje odwetowg przeciw ksigzetom $laskim, ale ,lwie
szczenieta” z niewielkg ale wyprobowang w bojach gromadg rycerstwa
potrafily odeprze¢ najazd stryja (zapewne 1167 lub 1168) 7.

2 MPH 1II, s. 372, 524: abbati Waldensi commiserat nutriendum. Nie wyklu-
czone jest takze Waldsee, Waldhausen i Fulda, por. K. Maleczynski,
Konrad, {w: Polski Slownik Biograficzny t. XIII, Krakéw 1968, s. 583. Datowa-
nie na rok 1163 objecia Wroclawia przez Bolestawa a Glogowa przez Konrada,
jest niemozlwe rdéwniez z tego wzgledu, ze grody te zatrzymal zapewne Bole-
staw Kedzierzawy.

3 Dalszy przebieg wypadkéw odtwarzam na podstawie relacji Kadiubka
MPH 1II, s. 372 n.

4 MPH III, s. 634: Boleslaus et Mesico, municipia preparantes a patruoc mo-
narchiam repetunt. Streszczajaec Kadlubka, kronikarz lubigski polgczyt w calosé
jego relacje o zdobyciu i umocnieniu przez Wiladystawicé6w zastrzezonych poprzed-
nio przez seniora grodéw (occupant illi municipia, arte muniunt, roborant prae-
sidiis) oraz projekty odzyskania wladzy w dzielnicy senioralnej, o ktére wediug
Kadiubka posadzali ksigzat $laskich doradecy Kedzierzawego. Odno$ny urywek
Kadlubka jest zawily i moégt zostat¢ przez lubiaskiego cystersa nie do§¢ precy-
zyjnie zrozumiany i polaczony z innymi wiadomo$ciami o staraniach synéw Wia-
dystawa II o seniorat. W drugiej wersji Kroniki polskiej (MPH III, s. 645) sam
tylko ’Boles}aw Wysoki monarchiam a patruo suo Boleslao repeteret. Do tego
szczegldlu nawigze nizej.

75. MPH II, s. 373. Quovis autem animo gesta fuerint, non vulgaria credas
Wiladislaidas taxasse commercia: qui totiems tot principum conatus non solum
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Dopéki bracia utrzymywali jedno$é, stanowisko ich umacniato sie.
Niebawem jednak zaczely sie niesnaski. Przede wszystkim Mieszko Plg-
tonogi nie chcial diuzej byé juniorem bez przydzialu w dzielnicy Bole-
stawa Wysokiego i zaczgl sie¢ domaga¢ wlasnej dzielnicy. Przykiad szedt
z géry. W r. 1166 bylo po $mierci Henryka w Polsce tylko trzech panu-
jacych ksigzat: Bolestaw Kedmerzawy, Mieszko Stary i Bolestaw Wysoki.
Dzielnice Henryka zajal senior, ale musial ulec naciskowi najmlodszego
brata, Kazimierza Sprawiedliwego, traktowanego dotychczas jako ,,pigte
koto u wozu” (okreslenie Kadlubka), wysylanego za granice w charak-
terze zakladnika przyrzeczen, ktérych starsi bracia nie mieli zamiaru
dotrzymywaé. Wydzielenie Kazimierzowi w r. 1166 dzielnicy wislickiej
stlusznie potraktowat R. Grodecki jako przelomowy krok, otwierajacy
dalsze rozdrabnianie dzielnic7%: wlasnie w $lady Kazimierza poszedt
Mieszko Platonogi, domagajgc sie dla siebie udzialu, a niebawem poja-
wili sie dalsi amatorzy dzielnic: Konrad z Waldsassen, Odon, dorosty
syn Mieszka Starego, wreszcie Jaroslaw, pierworodny Bolestawa Wy-
sokiego.

Wiysitki Mieszka Plgtonogiego pozostawaly bezowocne, dopoki nie
stangl po jego stronie Jarostaw. Powody jego wystapienia wyluszcza
Chronica Polonorum: byl to zatarg Jaroslawa z macochg Adelajda, ktora
zmierzata, jak tyle innych matek na tronach, do zapewnienia sukcesji
po ojcu wiasnemu synowi, Bolestawowi, kosztem pasierba 7. W tym celu
postarano sie dla Jarostawa o (nizsze?) $wiecenia duchowne, a zapewne
i kanonie wroctawskg z ekspektatywq na katedre biskupig 8, Ale Jaro-
slaw, ktory przekroczyl juz do$é dawno dwudziesty rok zycia, nie miat
zamiaru ogranicza¢ sie do kariery duchownej: z pézniejszych danych
wynika, ze dobrze sie spisywal na polu bitwy 7, a spisek przeciw ojcu
dowodzi duzej zreczno$ci, cho¢ i braku skrupuléw. Mieszko i Jarostaw
porozumieli sie z seniorem i z jego zgodg a moze i pomocy 8 tak zasko-
czyli Bolestawa, ze nie pozostawalo mu nic innego, jak zabraé Zone
z dzieémi i ucieka¢ za granice, gdzie wedlug pdznej relacji Kroniki
ksigzgt polskich znalazl sie az w Erfurcie 8, szukajgc drogi do swego

exsulfavere, sed etiam cum parvo, probato tamen militine glomicello de tot
exercitassimorum milibus saepenumero triumpharunt. Autor Kroniki polskiej am-
plifikowal ten tekst, podstawiajgc pod parvum probatum tamen militiae glomi-
cellum mieszczan i rycerzy niemieckich (cum municipiorum et armatorum Teu-
thonicorum fulcirentur presidio, MPH III, s. 634). Sa to niewatpliwie reminis-
cencje wojen domowych miedzy synami i wnukami Henryka Poboznego, ktore
kronikarz znal z autopsji. Podobnie sobie wyobrazal strony walczgce w wieku
XI1I.

- MR Grodecki [w:] Dzieje Polski $redniowiecznej t. I, s. 157. O dzielnicy
wislickie] por. T. L alik, Sandomierskie, s. 55 nn.

“ MPH III, s. 636: Jeroslaus — — in odium mnoverce, domine Adilheidis — —
cum patruo suo Mesicone patrem propulsant; tamze s. 645: Filius eius [Bolestawa
'Wysok"ego] Jeroslaus et frater eius Mesco Ratiborgensis cum Boleslao monarcho
[t. j. z Bolestawem Kedzierzawym] adversus eum ob odium secunde uxoris illius
consurgentes, una cum uxore propulerunt et cum leus

8 Dyskryminacja Jarostawa musiata odbywaé sie na korzy§¢ drugiego syna
Wysokiego, Bolestawa, ktory w r. 1175 wystepuje przy ojcu na przyw11eJu lubigs-~
kim (KSI. I 53). Wobec tego, ze nienawis§é Jaroslawa kierowala sie do Adelajdy,
Bolestaw musial byé jej synem, wbrew temu, co podaje Kronika ksiqzqt Slgskich,
MPH III, s. 481.

7 Wraz z Mieszkiem Platonogim pobil nad 1\/Iozgawa oddzialy sandomierskie
komesa Goworka (Kadtubek, MPH II, s. 434).

8 Por. przyp. 7.

8t MPH 1III, s. 481: filiis et uxore relictis in Erfordia.
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cesarskiego protektora. Zwolennicy jego bronili sie w Legnicy,‘ ktora ule-
gla spaleniu %2. Bylo to w r. 1172,

Takie przedstawienie wypadkéw wynika z analizy jedynego zrddla
polskiego do tej kwestii, Kroniki polskiej, i rézni sie od starszej litera-
tury, przyjmujacej na ogol, ze wygnani zostali wszyscy synowie Wia-
dystawa Wygnanca 8. Nieporozumienie polega na tym, iz Smolka i inni
odniesli do wypadkéw 1172 r. niejasne opowiadanie Kadlubka o star-
ciach Kedzierzawego z Wladystawicami, w ktorych odparli oni zwvcie-
sko najazdy seniora. Jak juz wyzej jednak stwierdziliSmy, relacja ta
odnosi sie do wczeSniejszych walk, wywolanych opanowaniem przez
ksigzat slgskich grodoéw zatrzymanych przez seniora, ktére da sie umie-
$ci¢ w czasach niefortunnych wypraw pruskich Bolestawa Kedzierza-
wego. Tymeczasem opowies¢ Kroniki polskie] znajduje potwierdzenie
w najobszerniejszej relacji obcej o wypadkach 1172 r., mianowicie re-
lacji Rocznikéw koloniskich, wedlug ktérej Fryderyk Barbarossa wypu-
$cit sie do Polski pro restituendo nepote suo in ducatum ¥, Uzyta w tej
calkowicie wiarygodnej relacji liczba pojedyncza potwierdza fakt, zZe
tylko jeden nepos cesarza, ale szczegdlnie mu bliski, Bolestaw Wysoki,
zostal pozbawiony ksiestwa 95,

Rezultatem byla nowa wyprawa Fryderyka Barbarossy na Polske,
odnotowana w kilku rocznikach niemieckich. Chory juz zapewnie smier-
telnie Bolestaw Kedzierzawy nie stawil mu czola; zamiast niego wystg-
pit brat — Mieszko Stary, przyszly senior %8, ktory zjawil sie przed
cesarzem z okupem (8 tys. grzywien wedlug Annales Colonienses Maxi-
mi) i zgodg na ponowne osadzenie Bolestawa Wysokiego na Slgsku. Nie
wiemy, ktéredy i dokad dotarla wyprawa cesarska. Kronikarz S$lgski
wspomina o samodzielnych zapewne dziataniach Bolesltawa Wysokiego,
ktory z przydzielonym przez cesarza rycerstwem niemieckim wkroczyt
do swej dzielnicy, opanowatl Wlen i Legnice i odbudowal tamtejsze gro-
dy 87. Sukces jego nie byt peilny. Musial zgodzi¢ sie bowiem na wydzie-
lenie odrebnych dzielnic: Mieszkowi Plgtonogiemu — Raciborza, a Ja-

- rostawowi — w dozywocie Opola. W dodatku cesarz kazal sobie za po-

82 Rocznik Krakowski pod 1172: Legnicz combustum est, MPH II, s. 834.

88 Tak konsekwentnie R. Grodecki (Dzieje Polski $redniowiecznej t. I,
s. 155; Historia Slgska t. I, 1933, 174). C. Grinhagen, Geschichte Schlesiens
t. I, s. 33 wydaje sie w ogdle watpi¢ w wygnanie Bolestawa Wysokiego; nato- .
miast K. Maleczynski [w:] Historia Slgska t. I, cz. 1, 1960, s. 326 uznaje
wprawdzie mozliwo$¢ udzialu Mieszka Platonogiego w wygnaniu brata, ale jed-
nocze$nie wigze wygnanie Bolestawa Wysokiego ze spiskiem krakowskim prze-
c¢'w Kedzierzawemu. Malo jest prawdopodobne wystapienie moznowladcéw prze-
ciw obydwu skloconym ze soba Bolestawom rownocze$nie. Opozycja przeciw
Kedzierzawemu dzialala chyba niezaleznie i wykorzystala zapewne trudny okres
interwencji Barbarossy dla zadania ciosu seniorowi Piastéw. Realizm polityczny
Kazim’erza Sprawiedliwego pokrzyiowal te plany.

84 Annales Colonienses Maximi inaczej: Chronica regia Coloniensis (pod 1173 r.),
MGH SS XVII, s, 786.

8 Wiadomo$é, ze w r. 1172 zostal wypedzony tylko Boleslaw Wysoki i to za
sprawg Mieszka Platonogiego, mozna wyczyta¢ w lakonicznej notatce erfurckiej
kroniki §w. Piotra (Chronica S. Petri Erfordensis moderna, MGH SS XXX cz. 1,
s. 371): Apud Polenos simultacio quedam duce Mesichone quodam exoritur.

8 Tak sgdze na podstawie Kroniki erfurckiej, kidérej autor poigczyt jednak
w jedng osobe Mieszka Starego i Platonogiego.

87 MPH III, s. 637, 646. Kronika ksiqgzat polskich (MPH III, s. 481) wymienia
Lubin zamiast Wlenia {(Len), ktéry w XIV w. stracit wszelkie znaczenie i byt
kronikarzowi nieznany.



BOLESLAW WYSOKIL 385

moc zaplacié przyrzeczeniem corocznego trybutu z ziem Bolestawa, na-
wigzujagc w ten sposéb dodatkowy stosunek trybutarny miedzy Cesar-
stwem a ta dzielnicg®. Analogie czeskie dowodzg, ze Fryderyk bardzo
chetnie wykorzystywat konflikty wewnetrzne w uzaleznionych od siebie
panstwach Srodkowoeuropejskich dla ich rozbijania na mniejsze jedno-
stki z osobna uzalezniane od Cesarstwa 8. Te samg polityke zastosowal
wobec Slaska, prébujgc w ten sposéb pierwszy raz od stu kilkudziesie-
ciu lat podwazy¢ jego zwigzek z resztg Polski. A

Glownym mankamentem relacji Kroniki Polskiej jest nieumiejet-
nos¢ powigzania lokalnych wydarzen Slgskich z ogélnopolskimi, o ktérych
czerpal wiedze glownie z Kroniki Kadlubka. Kronikarz nie rozumial, ze
Bolestaw Wysoki musial uchodzié z dzielnicy dwukrotnie, w r. 1172
1 1177 i w czeSci pierwszej, omawiajacej dzieje ,,0gélnopolskie” powig-
zal wygnanie Bolestawa przez brata i bratanka z wypadkami roku 1177,
a wiec z buntem moznowladcow krakowskich przeciw Mieszkowi Sta-
remu. Natomiast w drugiej czeSci, gdzie omawia ponownie te same
sprawy w aspekcie lokalnym, silusznie umieScit spisek Mieszka Plato-
nogiego i Jarostawa przeciw Boleslawowi Wysokiemu w czasach Bole-
stawa Kedzierzawego, wspominajgc o porozumieniu spiskowcow $lgskich
z senjorem . Slusznie, albowiem tylko z faktami 1172 r. da sie polg-
czy¢ omowiona jako ich skutek interwencja Fryderyka Barbarossy, do-
brze poSwiadczona obcymi zrédiami: blednie natomiast (w obydwu cze-
$ciach) doczepil autor tutaj legende o przygodach Bolestawa przy obleze-
niu Mediolanu, bedgcg odbiciem wydarzen 1161—62 r. Relacja Kroniki
polskiej o wygnaniu Bolestawa nie moze dotyczy¢ wypadkéw 1177 roku,
poniewaz woéwczas Bolestaw zbiegl nie do Niemiec, lecz do Kazimierza
Sprawiedliwego, ktory interweniowal w jego interesie; wiadomo tez, ze
to Mieszko Stary chcial wowezas uzyskaé pomoc cesarza, ale do zbroj-
nej interwencji niemieckiej nie doszto 9.

7. Stad jedynym zrédlem do wypadkéw 1177 roku pozostaje Kadliu-
bek, ktérego w kilku szczegélach uzupeinia Kronika Wielkopolska.
Zgodna jest opinia, ze bunt przeciw Mieszkowi Staremu, na ktérego czele
stal biskup krakowski Gedko (brat $lgskiego komesa Wojstawa) byt wy-
nikiem spisku 2, do ktdérego przystapili Kazimierz Sprawiedliwy i Bo-

88 Wynika to z kroniki Kadtubka, ktéry ustami Mieszka Starego oskarza
Bolestawa Wysokiego o zamiar sprzedania Niemcom' wolno$ci ksigzgt polskich
- (tj. zapewne wolnoéci od stalego trybutu), aby rozlozy¢ swa powinno$¢ (servitu-
tem) na wszystk'ch Piastow (MPH II, s. 405: Hic nmamque mnostram Lemannis
venundare gestit libertatem, quatenus aliorum tributis suam aliquantisper apud
illos alleviet servitutem). Charakterystyczne, ze powinno$é trybutarna dotyczy
tylko Boleslawa, a nie innych ksigzat z linii Wiladystawowej.

8 V. Novotny, Ceské déjiny t. I, cz. 2, s. 1069 nn., 1081 nn.

9 Te wersje powtarza Kronika ksiqzqt polskich, z dodatkiem Erfurtu jako
miejsca pobytu rodziny Boleslawa i z zamiang Wlenia na Lubin.

M Kadlubek, MPH II, s. 404; Annales Colonienses maximi pod r. 1180
(MGH SS XVII, s. 790): Dux Poloniorum adversus mepotem suum auxilium impe-
ratoris impetrans, decem milia cesari marcarum promittit. W r. 1184 syn Fryde-
ryka Barbarossy, Henryk VI, przygotowal ekspedycje do Polski w interesie Miesz-
ka Starego, ale skonczylo sie na ukladach z postami Kazimierza Sprawiedliwego
w Halle. Por. Chronica S. Petri Erfordensis moderna, MGH SS XXX cz. 1, s. 374 n.

” 8. Smolka, Mieszko Stary, s. 305 n.
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lestaw Wysoki — obydwaj zwabieni nadzieja tronu krakowskiego % —
oraz najstarszy syn Mieszka Starego Odon, ktéry — podobnie jak na
Slgsku Jarostaw — niechetnie patrzyl na faworyzowanie przez ojca

mlodszych, przyrodnich braci. Gedko w Krakowie i Odon w Wielko-
polsce uzyskali od razu sukces: zaskoczony Mieszko Stary schronit sie
w Raciborzu, u boku Mieszka Plgtonogiego, ktérego antagonizm w sto-
sunku do brata sklanial do wiernoSci wobec seniora . Jest zreszta
mozliwe, jak to juz dawno przypuszczal M. Lodynski, ze sojusz
miedzy obydwoma Mieszkami nosit trwalsze cechy %.

Rok 1177 przyniost jednak na Slgsku inng sytuacje, niz w reszcie Pol-
ski. W przeciwienstwie do Mieszka Starego jego imiennik z Raciborza
nie dal sie zaskoczy¢; dzialajgc zapewne znowu w sojuszu z Jaroslawem,
wykorzystal wojne domowa, aby ponownie wygna¢ Bolestawa. Marze-
nia tego ostatniego o ,,monarchii” rozwialy sie: Kazimierz Sprawiedli-
wy wbrew porzadkowi starszenstwa zajal tron krakowski, a pretendent-
-bankrut musial zabiega¢ o pomoc nowego wiladcy Krakowa w odzyska-
niu dzielnicy %.

9 7 relacji Kadtubka MFH II, s. 386 nn, wynika, Ze kandydatem spis-
kowcow krakowskich (przede wszystkim biskupa Gedki) byl od poczatku Kazi-
mierz. Nie nalezy watpi¢, ze przynajmniej cze§¢ moznowladztwa popierala wias-
nie taki plan, zmierzajac do zastgpienia senioratu zasada elekcji ksiecia kra-
kowskiego (ultronea civium electio, tamze, s. 394). Ale byli tez zapewne ,lega-
lisci”, zwolennicy utrzymania senioratu, ograniczajacy sie do zastosowania ius
resistendi wobec Mieszka Starego. J. Adamus, ktéry rzucil wiele §wiatla na
ksztaltowanie sie¢ prawa oporu w Polsce piastowskiej (O monarchii Gallowej,
Warszawa 1952, s. 80 nn.) niestusznie twierdzil, ze ,,u Kadlubka w r. 1177 nie ma
elekcji, tylko uznanie, gdyz po zegnaniu Mieszka Starego wladza przypada bez-
spornie Sprawiedliwemu” (tamze, s. 111). Przeciwnie, jak dopiero co stwierdzi-.
liSmy, u Mistrza Wincentego jest mowa o elekcji, a ,bezspornie” wtadza nale-
zala sie Bolestawowi Wysokiemu, jako kolejnemu seniorowi Piastow. Niejasne
wzmianki w Kronice polskiej, MPH 1II, s. 646, o obiecywaniu Boleslawowi Wy-
sokiemu ,monarchii” moga byé echem prawdziwych rokowan przed zegnaniem
Mieszka Starego. Nie mozna watpi¢, ze ambitny Boleslaw, najstarszy syn prawo-
witego nastepcy Krzywoustego, zmierzal réznymi sposobami do objecia wladzy,
tym bardziej, jezeli moégt sie tu powolaé na precedens (co prawda precedens, na
mocy ktorego zostal pozbawiony tronu jego ojciec). O dgzenie do objecia wladzy
senioralnej oskarzal go zreszta przed mlodszym bratem Mieszko Stary, MPH II,
s. 405. Tylko jednoczesna kleska Boleslawa Wysokiego i zwyciestwo Kazimierza
Sprawiedliwego zapewnily temu osfatniemu nie kwestionowane panowanie w Kra-
kowie. W ten sam sposdéb rozumial udzial Bolestawa w zamachu 1177 r. Z. Wo j-
ciechowski (Polski Stownik Biograficzny t. II, s. 262 n.). Natomiast domysty
K. Maleczynskiego na temat ewentualnego sporu o starszenstwo miedzy
Bolestawem a Mieszkiem Starym (Historia Slgska t. I, 1960, s. 326) .3 niefrafne
w S$wietle ustalen G. Labudy, Uzupeinienia, s. 10 nn.

% O schronieniu sie Mieszka Starego w Raciborzu podaje Kronika Wielko-
polska, MPH II, s. 529.

% M. Lodynski, Udzial ksigzat §lagskich w zamachu z r. 1177, KH XXII,
1908, s. 34 n. Intrygujgce jest nieznane pochodzenie Ludmity, zony Mieszka Plgto-
nogiego, ktéra wedlug Kroniki Wielkopolskiej wlasnie woéwezas urodzila syna
(Kazimierza). Mozliwe jest wiege, Ze malzenstwo zostalo zawarte w okresie rza-
déw Mieszka Starego na tronie sen‘oralnym, a imi¢ Ludmily wskazuje na Prze-
mys$lidow. By¢ moze byla ona cérka ktérego§ z braci Sobieslawa II, sprzymie-
rzenca Mieszkowego, ktory sam poslubil corke Mieszka Starego, Elzbiete (O. Bal-
zer, Genealogia, s. 198 n.).

% S. Smolka, Mieszko Stary, s. 309 n. Badacz ten wiaze dopiero z wypad-
kami roku 1177 uzyskanie przez Mieszka Platonogiego (a takze Jarostawa) odreb-
nej dz'elnicy. Podobnie R. Grodecki [w:] Dzieje Polski $redniowiecznej t. 1,
s. 162, Historia Sigska 1. I, 1933, s. 176 n. oraz E. Randt [w:] Geschichte Schle-
siens t. I, 1938, s. 80. R. Grodecki przenosi bunt Jarostawa na czasy péZniej-
sze {(Historia Slgska t. I, s. 182 przyp. 1) — rok 1197—S8, powolujac sie na bullg
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Kazimierz nie moégl sobie pozwoli¢ na wojne z Mieszkiem Plgto-
nogim w obronie Bolestawa, tym bardziej, ze Mieszko Stary opuscil Ra-
ciborz i przez Czechy ruszy! do Niemiec, aby szukaé¢ pomocy cesarza
przeciw bratu. Rozpoczely sie uklady, uwienczone pelnym sukcesem naj-
miodszego z synéw Krzywoustego. Jak niegdys Bolestaw Kedzierzawy
uszczuplil dzielnice senioralng, wydzielajagc z niej dla Kazimierza ksie-
stewko wiSlickie, ktére juz nie zostalo polgczone z ziemig krakowsksg %7,
tak -teraz Kazimierz z drugiej strony jg okroil, przekazujgc Mieszkowi
Platonogiemu kasztelanie bytomska i oéwiecimsksg dla rozszerzenia jego
dzielnicy w zamian za zwrot Wroclawia i Dolnego Slgska Bolestawowi
Wysokiemu %. Ale Kazimierz nie zaniedbal okazji dalszego ostabienia
niedawnego sprzymierzenca, ktory by! groznym rywalem, jako pierwszy
po Mieszku Starym kandydat do senioratu. Z Niemiec $ciggnieto nie-
zadowolonego ze swego losu eks-mnicha, Konrada, najmlodszego z sy-
now Wiladystawa Wygnanca i Kazimierz przy wspoéludziale Mieszka
Platonogiego wykroil dlan na Dolnym Slgsku dzielnice glogowskg 9.
Niewiele zostalo wladania pierwszemu dziedzicowi Wtadystawa Wygnan-
ca, a po wygnaniu Mieszka Starego — prawowitemu seniorowi rodu
Piastéw, ambitnemu szwagrowi cesarzy Wschodu i Zachodu. Zresztg
sam seniorat zostal decyzjg synodu teczyckiego 1180 r. zniesiony, a nie-
zaprzeczalnie uznawany autorytet Kazimierza opieral sie na wielkoS$ci
potencjalu jego dzielnic oraz poparciu Kosciota 109,

Podczas gdy Mieszko Stary mimo przeciwnosci losu nigdy nie zre-
zygnowat z prob przywroécenia swej wladzy w Krakowie, Bolestaw Wy-
soki zdaje sie dal za wygrang niedlugo po swej klesce z 1177 roku.
Wprawdzie Mieszko oskarzal go przed Kazimierzem o knowania zmie-
rzajgce do uchwycenia ,pryncypatu’” 1%, ale bardziej liczyt tutaj na pod-
sycanie ukrytych obaw samego Kazimierza, niz rzeczywiscie przewidy-
wal jakie$ akcje ze strony Bolestawa. Po pieédziesigtce aktywnoé¢ daw-
nego rycerza spod Mediolanu przycichta: wydawal sie zajety sprawami
lokalnymi i lokalnymi utarczkami z braémi i najstarszym synem. Udato
mu sie, ale nie wiadomo kiedy 1%, objaé¢ spuScizne po Konradzie: nato-
miast pozostal bezczynny zaréwno w czasie ponownych walk Mieszka

Innocentego III z 8 marca 1198, bioracg Bolestawa Wysokiego w opieke przed
napastujgcymi go innymi ksigzetami polsk‘mi (KSl. I 76). Bulla Innocentego III,
ktéra nawigzuje zresztg do podobnych bull protekcyjnych jego poprzednikow,
da sie powigzaé jednak lepiej z innymi wypadkami.

% T, Lalik, Sandomierskie, s. 68. :

%8S Smolka, Henryk Brodaty, s. 17 n.; Tenze, Mieszko Stary, s. 3i11;
R. Grodecki [w:] Historia Slgska t. I, 1933, s. 177; W. Semkowicz, tamze
t. I, s. 52; E. Randt [w:] Geschichte Schlesiens t. 1, s. 78; K. MaleczynAski
[w:] Historia Slgska t. I, cz. 1, 1960, s. 328.

" Por. przypis 98.

90 R, Grodecki [w:] Dzieje Polski $redniowiecznej t. I, s. 163 nn.; 173 n.;
tenze, Zjazd leczycki 1180 r. [w:] Polska piastowska, Warszawa 1969, s. 97 nn.

01 MPH II, s. 405.

102 Zrédla podajg tylko date dzienng $mierci Konrada 17 stycznia (Epitaphia
ducum Slezie, MPH III, s, T11); wiekszo§¢ historykéw przyjmuje, ze zmarl on
wkrotce po objeciu Glogowa (C. Griinhagen, Geschichte Schiesiens t. I, s. 34;
S. Smolka, Mieszko Stary, s. 311; R. Grodecki [w:] Historia Slqska t. I,
1933, s. 177; E. Randt [w:] Geschzchte Schlesiens t. I, s. 78); w literaturze genea-
logcmeJ (H. Grotefend, Stammtafeln, wyd. 2, s. 34, za nim W. Dworza-
czek), utrzymuJe sie bledne utozsamienie Konrada z kanonikiem bamberskim
tego imienia, biskupem w r. 1202; tak tez K. Maleczynski [w:] Historia Slg-
ska t. I, cz. 1, 1960, s. 330, ktory jednak w po$wieconym Konradowi artykule
W Polsk'm Stowniky Biograficznym t. XIII, s. 583 wycofal sie¢ z tego pogladu.
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Starego z Kazimierzem o Krakéw (1190), jak po Smierci Kazimierza,
kiedy nie tylko Mieszko Stary, ale i Mieszko Platonogi, wysuneli pre-
tensje do tronu krakowskiego. Nie porzucit biernosci nawet wtedy, gdy
obaj starzy ksigzeta, wsparci przez Jarostawa opolskiego, szykowali sie
do zbrojnego uderzenia na Krakéw 193; wbrew przypuszczeniom nie-
ktorych historykoéw Jarostaw nie wystepowal w bitwie nad Mozgawsg
w imieniu ojca, z ktérym stale pozostawal w konflikcie, ale positkowatl
stryja, z ktorym lgczylo go zawsze Sciste przymierze 104,

Nawet w swej uszczuplonej dzielnicy nie czul si¢ Bolestaw pewnie.
Kiedy protekcja cesarska nie uchronila go od klesk, staratl sie o uzy-
skanie protekcji papieskiej. Z roku 1198 pochodzi bulla Innocentego III,
zaadresowana do arcybiskupa i wszystkich biskupéw polskich i zgdajgca,
aby zapobiegli napastowaniu przez innych ksigzgt polskich Bolestawa
Wysokiego, sicut catholicum principem et ecclesiae Romanae filium
specialem 19, Z tekstu bulli wynika, Ze juz poprzednicy Innocentego IIL
wysylali podobne napomnienia, a wiec poczgtkéw zblizenia Bolestawa
z kurig rzymskg mozna doszukiwaé sie znacznie wczedniej. Byltby on
pierwszym z ksigzat polskich, jaki oddal sie pod protekcje papieskg 1%.
Sgdze, ze zacie$nienie stosunkéw z papiestwem musialoby wywotaé jed-
noczesne ostabienie wiezow, Igczgcych Bolestawa z Hohenstaufami.

Dawne swe ambicje staral sie zapewne Bolestaw wpoi¢ swym synom
z drugiego malzenstwa. Po $mierci najstarszego Bolestawa, ktéry zo-
stal krotko przed tym pasowany na rycerza (a wiec byl juz pelnoletni,
choé¢ jeszcze zapewne bezzenny 1), jako jedyny dziedzic ojcowskiego
ksiestwa i ojcowskich ambicji pozostal najmiodszy syn Henryk, zwany
Brodatym, urodzony przed lub w 1168, ale chyba napewno juz w Kkraju.
Ten nie mial juz kompleksu wygnanca i czul sie pelnoprawnym Pia-
stem, przywigzanym gleboko do tradycji rodu i wytrwale bronigcym
ksigzecych prerogatyw. Ale ten syn, ktéry urzeczywistnil marzenia nie-
fortunnego ojca, to juz odrebny temat.

8. O ile ambicje polityczne Boleslawa Wysokiego i wysitki podjete
dla ich realizacji zakonczyly sie catkowitym fiaskiem, to nie nalezy

103 Mimo zabiegéw Mieszka Starego o jego pozyskanie, o ktérych wspomina
Kadtubek {(MPH II, s. s. 432).

104 Takg interpretacje slusznie przyjat M. Lodynski, op. cit, s. 44 ng
inaczej R. Grodecki [w:] Historia Slgska, t. I, 1933, s. 180 n., ktéry podnosi, ze
Jaroslaw nie m‘al osobistego interesu w walce o Krakéw. Oczywiscie nie walczyl
¢ seniorat dla siebie, ale posilkowal nie ojca, lecz obu Mieszkéw, zwlaszcza stryja,
z ktérym byt blisko zwiazany: moze opanowanie Opola przez Mieszka Plato-
nogiego w rok po $mierci Jarostawa opieralo sie¢ na zapisie tego ostatniego na
rzecz stryja?

105 KSI. 1 76. Nie mozna lgczy¢ jednak staran o protekcje papieskg z planami
przywrécenia pryncypatu, jak dowolnie przyjmuje K. Maleczynski [w:] Hi-
storia Slgska t. I, cz. 1, 1960, s. 329 n.

106 Dotychczas uwazano Leszka Bialego za pierwszego z ksigzat polskich, ktéry
uzyskal protekcje papiesky. Por. J. Bardach, Historia panistwa i prawa Polski
t. I, wyd. 2, Warszawa 1964, s. 171.

07 MPH III, s. 711: XV Kal. Augusti obiit Bolezlaus filius secundus Bolezlai
fundatoris [klasztoru lubigskiego], preparatus ad miliciam. Rok $mierci -nieznany.
H. Grotefend, Stammtafeln, wyd. 2, tabl. T i s. 34 blednie wyczytat z Diu-
gosza (Historia Polonica t. II Cracoviae 1883, s. 161) rok 1201 jako date $mierci
mlodszego Bolestawa. Dlugosz pisze §cisle tylko o émierci w tym roku Bolestawa
Wysokiego i Jarostawa, a ponadio podaje daty dzienne zgondéw innych synéw Wy-
sokiego, zaczerpniete z nagrobkow lubigskich. Blad Grotefenda powtarzaly
liczne nastepne opracowania az po dziefi dzisiejszy (J. Gottschalk, S. Hedwig,
s. 105). W rzeczywisto$ci mlodszy Bolestaw zmart zapewne przed malzedstwem
Henryka Brodatego.
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lekcewazy¢ sukcesow tego ksiecia na polu dziatalnosci gospodarczej. On
to rozpoczyna szereg ksigzgt-gospodarzy, dzieki ktérym Slask wysunal
sie na czolo dzielnic polskich; Henryk Brodaty, ktéremu czesto przy-
pisuje sie w tym zakresie inicjatywe, wstepowal tutaj takze w §lady
ojca.

Pobyt w Saksonii nie moégt nie zwréci¢c uwagi Boleslawa na mozli-
wosci zwigkszenia dochoddéw panujgcego przez popieranie osadnictwa na
terenach wecale lub stabo zaludnionych. Takze na Slasku zastal juz za-
czgtki akecji sprowadzania obcych kolonistéw, ktére wigze sie z osobg
biskupa Waltera z Malonne: osade Walonéw pod Wroclawiem, a za-
pewne i Przewakowice pod Namyslowem, ktore od swej ludno$ci zmie-
nily nazwe na Wiochy 1%, Uwage Bolestawa skupily puszcze na pogra-
niczu dolnoslgsko-tuzyckim, a takze pogoérze sudeckie. Zamierzal byé¢
moze sprowadzi¢ tam obcych osadnik6w: program taki czytelny jest
m.in. w przywileju dla Lubigza, ktérego autentyczno$é mozna w chwili
cbecnej uzna¢ za ostatecznie obroniong; opat lubigski Florenty miat
podja¢ w posiadiosciach klasztoru akcje kolonizacyjng 1%, podobnie jak
ksigze czynil juz w kasztelanii legnickiej, gdzie wspomnial nie tylko
o istniejgcych juz nowych wsiach, ale i o zamiarze zakladania dalszych
w przysztosci 10, Stusznie watpit F. Schilling, a takze liczni histo-
rycy polscy, w szeroki naptyw osadnikéw obcych juz za czaséw Bole-
stawa Wysokiego 1*1: do czasow jego da sie odnie$¢ jedynie kilka osad
niemieckich w posiadlosciach cysterséw lubigskich 112 i ksigzecg wies

1% Por. S. Inglot, Problem kolonizacji flamandzko-holenderskiej w Niem-
czech i w Polsce, KH XLIII, 1929, s. 505 nn. (za G. Griinhagenem, Les colo-
nies wallonnes en Silésie, particuliérement a Breslau, ,Mémoires de I’Academie
royale de Belgique”, XXXIII, 1867); F. Schilling, Ursprung, s. 36 nn, stusznie
kwestionuje poglad Griinhagena, wywodzacy cale romanskie osadnictwo na Slg-
sku z XII wieku; niektdre wsie waloniskie mogly powstaé dopiero w XIII wiekuy,
na ktéry nalezy datowaé takze $lgskie osadnictwo flamandzkie. Praca K. Eister-
ta, Peter Wilast, Vinzenzstift und Wallonen in Stadt und Kreis Ohlau, ZGS
LXXVI, 1942, s. 10 nn., ktory usiluje rozszerzy¢ wykaz wsi ,,walonskich”
z XII wieku, nie jest powaznym przedsiewzieciem.

109 KS1, I 55: Quicumque vero Theotonici possessiones monasterii coluerint, vel
super eas habitaverint per abbatem in eis collocati, ab omni iure Polonico ——
sint in perpetuum liberi. .

U0 Tamze: decimis omnibus de novis villis, que nunc sunt in potestate Legni-
censi et de illis, que deinceps in ea in omni temporum successu constituentur ——.
R. Grodecki [w:] Historia Slgska t. I, 1933, s. 185) stwierdza, ze ,,wprawdzie
dyplom z r. 1175 zawiera tylko program kolonizacyjny, nie poswiadcza jeszcze
zadnego faktu osadniczego istotnie dokonanego, ale mozna przyjaé za pewne, zZe
program fen zaczeto jeszeze za zycia Boleslawa Wysokiego urzeczywistniaé i ze
kolonizacja niemlecka na Slgsku rozpoczeta sie juz pod jego rzadami”. Zgadzajac
sig w zasadzie z tg opinia, musimy liczyé sie jednak z bardzo stabym poczatkowo
naplywem obecych kolonistéw.

M F Schilling, Ursprung, s. 81 nn;. K. Maleczynski [w:] Historia
Slaska t. I, cz. 1, 1960, s. 291.

12 KS1T 91 (r. 1202): Sane Theutonicis in possessionibus eorum segregatim
a Polonis habitantibus omnimodam libertatem concedo. S. Trawkowski, Go-
spodarka s. 108 n., 148 n. widzi w tych Niemcach czeladZ klasztorng i rzemie§lni-
kéw, mieszkajacych przy dworach cysterskch, powolujac sie na to ze ,w latach
1175—1216 nie powstata na terenie klasztornych posiadlosci zadna nowa wie§”.
Poglad ten poddal krytyce W. Korta, Rozwdj wielkiej wiasnosci feudalnej na
Slgsku do polowy XIII wieku, Wroctaw 1964, s. 143 przyp. 265, przypuszczajac ze
osadnicy mogli sie osiedli¢ osobno na peryferiach istniejacych wsi. Bardziej praw-
dopodobne jest dokonanie przez klasztor przesiedlen dotychezasowej ludnoéei
w ramach komasacji osadnictwa i zwolnlenie czedci gruntéw dla osadzenia no-
wych kolon’stéw, jak to czesto czyniono na innych terenach.
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Psie Pole pod Wroctawiem 13, Nie nalezy jednak lekcewazy¢ Owczesnej
dziatalnosci kolonizacyjnej, prowadzonej krajowymi sitami: skoro brakto
gosci, ksigze siegnal po element miejscowy, ktorym mogt najlatwiej
rozporzagdza¢ i pchngt w puszcze dolno$lgskie tzw. ,lazekéw” — odreb-
ng kategorie ludnosci, w zasadzie wolnej, zajmujgcej sie wypalaniem
lasow. O tazekach, ktorzy prowadzili swag dzialalno$¢ w posiadtosciach
ksigzecych pod nadzorem funkcjonariuszy ksigzecych (starostéw) ale
posiadali specjalne uprawnienia (ius quod lasanki dicitur) dowiadujemy
sie co prawda dopiero z dokumentu Henryka Brodatego z r. 1223 114,
sam jednak system organizacji wskazuje na weczesniejszg geneze tej
kategorii ludno$ci. Niezaleznie od tej systematycznej akeji wypalania
las6w, organizowanej przez ksiecia na wlasny rachunek, wykorzystal
on inicjatywe miejscowe]j ludnosdci wolnej, zwlaszcza drobnych rycerzy
i wolnych chlopéw i skierowal jg na tereny miedzy gorng Sleza a gorng
Otawg %%, Na tych terenach rozwingl sie w ostatniej ¢éwierci XII w.
ozywiony ruch osadniczy, znany nam jedynie dzieki opisowi dziejow
poszczegblnych wsi w kronice klasztoru henrykowskiego. Z tej wlasnie
kroniki wiemy, Ze Bolestaw Wysoki nadal niewielkie stosunkowo gospo-
darstwo rycerzowi Boguchwalowi rodem z Czech, ktory rozszerzyt swe
posiadiosci przez karczunek, tworzgc zaczgtek wsi Brukalice 1%, O tym,
Ze nadanie to.bylo elementem popieranej przez ksiecia szerszej akeji
kolonizacyjnej, $wiadczy wzmianka tejze kroniki, ze ,,za owych dni — —
ksigze pan stary Bolestaw, mianowicie zalozyciel kosciota lubigskiego,
w roéoznych miejscach rozdzielal ziemie miedzy swoich wieéniakow” 117,
Byli to wolni chlopi, ktorych imiona czeSciowo sie zachowaly (Glab,
Pirosz, Kotacz); ich karczunek dat poczgtek osadom, od nich wywodzg-
cym swg nazwe 118, Z duzg dozg prawdopodobienstwa mozemy powia-
zat z tg akcjg rowniez powstanie w tejze okolicy posiadiosci poszczegol-
nych drobnych rycerzy, jak np. posiadio$¢ nieznanego z imienia ojca
,rycerzykow” Janusza 1 Dobrogosta, a moze i innych jego sgsiadow 119,
St. Trawkowski wskazal na powstawanie w tymze czasie w okolicach
Niemczy i Kamienca innych, niekiedy wiekszych komplekséw posiad-
tosci feudalnych, nalezgcych do komeséw Mojka i Stosza oraz do panéw
z Pogorzeli 120,

13 KS1. II 122: Pzepole — — cum ecclesta — — et Theutonicis — —.

i+ gS], IIT1 275. Por. F. Bujak, Studia nad osadnictwem Matopolski, RAU
whf t. XLVII, 1905, s. 221 n.; R. Grodecki, KsigZeca wilo$é trzebnicka na tle
organizacji majgtkow Icsiqéecych w Polsce w XII w.,, KH XXVII, 1913, s. 50 nn.

U5 Najsilniej wydoby! te dzialalno§¢ osadniczg Boleslawa Wysokiego przy po-
mocy elementu miejscowego F. Schilling, Ursprung, s. 45 nn., ktory staral
sie nawet okre$li¢ czas poszczegélnych nadah tego ksiecia: mozna sie z nim zgo-
dzi¢é, ze dzialalno$§¢ osadnicza obejmowala caly okres panowania Bolestawa (tamze
s. 49). Por. takze R. Grodecki, Wole i Lgoty. Przyczynek do dziejow osadni-
ctwa w $redniowiecznej Polsce, [w:] Studia z historii spolecznej i gospodarczej,
poswiecone F. Bujakowi, Lwdw 1931, s. 59.

18 Ksiega henrykowska, wyd. R. Grodecki, Poznah 1949, I, 10, s. 299:
Hic servivit domino duci Bolezlao antiquo —— Hic idem dux dedit isto loco, qui
nunc Brucaliz vocatur, iam dicto Bogwalo de terra ad quatuor boves — —

17 Tamze I, 8, s. 276: In'diebus illis, cum dominus dux antiquus Bolezlaus,
fundator wvidelicet Lubiensis ecclesie, diversis in locis suis rusticis terram distri-
bueret, dedit hanc silvam cuidam rustico ——.

18 Tamze, I, 2, s. 254; I, 2, s. 276, 278.

% Tamze I, 2, s. 251 n. Natomiast problematyczny jest zwigzek powstania
Zygirydowa (Zebrzydowa) koto Swidnicy z nadaniami Boleslawa na rzecz rycerzy,
co ostroznie wysuwa F. Schilling, Ursprung, s. 49 n.

208, Trawkowski, Gospodarka, s. 38 nn. Zestaw'enie posiadiofci mozno-
wiadczych na Slasku w XII w. przedstawil! W. Korta, Rozwdj, por. przyp. 112.
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Wysitki Bolestawa szly takze z pewnoSciag w kierunku rozbudowy
gornictwa dolnosSlgskiego i nalezy zgodzi¢ sie z F. Schillingiem, gdy
przypisuje jemu wlasnie sprowadzenie goérnikéw mniemieckich do Zio-
toryi'?l. Oczywiscie tamtejsze zloza, zwlaszcza zloto, byly wykorzysty-
wane od dawna; dowodzi tego m.in. nazwa polna XKopacz, zwigzana
z obszarem uzytkowanym gorniczo na pélnocny wschéd od Zlotoryi.
Eksploatowano tam zapewne zlotodajny piasek, wystepujacy w dolinie
Kaczawy 122, Ale Bolestaw Wysoki, ktory znat sukcesy Wettynow w dzie-
dzinie gérnictwa, zapragngl przej$¢ do bardziej intensywnej eksploata-
cji i sprowadzil zapewne z Miéni (z Freiberga?) specjalistoéw od budo-
wy szybow. W r. 1211 syn jego, Henryk Brodaty, pozwolil przybylym
z Niemiec kolonistom w Zlotoryi (hospitibus de Auro) postugiwaé sie
prawem magdeburskim w brzmieniu przywileju arcybiskupa Wichmana
dla miasta Magdeburga z 1188 r.!?, Fr. Schilling, opierajgc sie na do-
stownej intepretacji ksigzecej dopiski zatwierdzajgcej 1?4, doszedl do
wniosku, ze odpis przywileju magdeburskiego zostal przystany jeszcze
przez samego Wichmana (zm. 25 sierpnia 1192 r.), a wiec adresatem jego
byl Boleslaw Wysoki!?, Interpretacja taka nie wynika koniecznie
z tekstu, a miektére dane przemawiajg raczej za Henrykiem Brodatym,
jako adresatem tekstu przywileju, ktéry przestal mu oczywiscie nie
Wichman, ale lawnicy Magdeburga 126, Ale istnienie w r. 1211 w Zloto-
ryi duzej grupy ludno$ci miejskiej, pragngcej rzgdzi¢ sie prawem
magdeburskim zaklada pewien okres czasu na jej powstanie i rozwdj:
nie jest to grupa wylacznie goérnicza, poniewaz problemy zwigzane
z prawem gorniczym nie znalazly wyrazu w tych najstarszych obowig-
zujgcych w Zlotoryi zasadach prawa niemieckiego. Nawet jezeli wez-
miemy pod uwage szybki zwykle wzrost osad zwigzanych z goérnictwem
kruszcoéw szlachetnych, przesuniecie sprowadzenia gornikéw do tego
okregu na czasy Bolestawa Wysokiego jest wysoce prawdopodobne %7,

Podkreslany w literaturze numizmatycznej szybki rozwdj mennictwa
Slaskiego zwigzany jest najpewniej rowniez ze wzrostem wydobycia
kruszcu w ksigzecych kopalniach srebra 128, Ten wzrost wlasnie pozwolil
Bolestawowi na podjecie masowej emisji brakteatéw, zaspakajgcej po-

2L F, Schilling, Ursprung, s. 56 nn.

122 Tamze s. 68. Por. tez D. Molenda [w:] Zarys dziejow gdrnictwa na zie-
miach polskich t. I, Katowice 1960, s. 127 nn.

123 KS1, II 145,

12¢ KS]. II 146: Sciendum autem, quod has institutiones a domino Vicmanno
Magdeburgensi archiscopo rescriptas ospitibus nostris de Auro contulimus in per-
petuum observandas, sigilli nostri impressione roborantes.

» F. Schilling, Ursprung, s. 58 nn.

126 W dopisce ksigzecej wyraznie wystepuje tozsamosé osoby zatwierdzajacej
pieczecia i nadajacej przepisy magdebursk’e. Wiekszo§é badaczy lgczy kopie przy-
wileju Wichmana z ortylem, przestanym Henrykowi Brodatemu przez lawnikéw
magdeburskich (KSI. II 147) i datuje cala te korespondencje ksiecia z Magde-
burgiem na ok. 1211. Por. zestawienie literatury przez K. Maleczynskiego
w KSI. II 145, s. 84 nn.

27 S, Trawkowski, W sprawie roli kolonizacji miemieckiej w przemia-
nach kultury materialnej na ziemiach polskich w XIII w., KHKM VIII, 1960,
s. 193, przyp. 35 wigze najstarszg osade goérnikéw niemieckich w Zlotory! z ko-
Sciolem §w. Mikotaja i datuje ja ,,ze wzgledu na patrocinium” na drugg polowe
XII w. Jednak samo wezwanie §w. Mikolaja nie pozwala na pewna datacje.
™ F. Schilling, Ursprung, s. 60. Autor ten sadzi, ze w okolicach Lwéwka
i Zlotory! wydobywano réwniez srebro, ale brak potwierdzenia tej tezy. Byé moze
eksploatowano srebro raczej w okregu $widnickim <(Miedzianka, Stara Goéra, Ja-
nowice, Bystrzyca itd.). Por. D. Molenda, loc. cit.
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trzeby rynku Slgskiego i przez stosunkowo czestq wymiane monety,
przynoszgcej znaczne dochody panujgcemu !®. Emisja miata réwniez
wielkie znaczenie polityczne: na miejsce jednolitej monety polskiej po
wygnaniu Mieszka Starego pojawiajg sie ok. 1180 r., obok pieniedzy bi-
tych w Krakowie przez Kazimierza Sprawiedliwego, pienigdze Bolestawa
Wysokiego, Mieszka Platonogiego, Odona Mieszkowica;. jest to jedno
ze Swiadectw postepujgcego rozbicia dzielnicowego 139,

Z okresem panowania Bolestawa Wysokiego wigze sie takze rozwoj
znacznej liczby miast $lgskich, zwlaszcza Wroctawia, Legnicy, Glogowa.
Wzrosta zwlaszcza rola Wroctawia w handlu na drodze, laczacej Europe
zachodnig z Rusig; coraz wiecej obcych kupcéw i rzemieS§lnikéw osia-
dato na stale we Wroclawiu: oprocz Niemcéw i Walonbéw znalezli sie
ws$rod nich liczni Zydzi — na poczatku XIII w. tworzyli oni juz gmine
religijng. Najstarszy nagrobek na cmentarzu zydowskim we Wroctawiu
(z 4 sierpnia 1203) nalezy do rabbiego Dawida, kantora gminy. O innych
Zydach wroclawskich z tego czasu informujg zrodia pisane. Najprawdo-
podobniej pochodzili oni z Nadrenii i przybyli do Wroctawia wraz z tam-
tejszymi kupcami niemieckimi?®¥. Sposrdd tych ostatnich znamy jedy-
nie jakiego$ Gerunga, ktéry zbudowal sobie dom (curiam) kolo kosciota
§w. Wojciecha; po jego $mierci curia przeszla na wlasno$¢ ksiecia, ktory
podarowal jg klasztorowi lubigskiemu (1202) 132,

Mozna przypuszczaé, ze Boleslaw Wysoki, choéby w interesie skar-
" bu ksigzecego, sprzyjal osiadaniu obcych kupcow i rzemieslnikow w mias-
tach $lgskich. Trudno natomiast rozstrzygnaé, czy i w jakiej mierze
pozwalano im na tworzenie odrebnych grup, rzgdzgcych sie zwyczajo-
wo wlasnym prawem pod nadzorem wybranych przez siebie starszych,
jak to juz bylo np. w Pradze: zalezalo to przede wszystkim od liczeb-
nosci tych grup *. O wyjeciu spod sgdownictwa ksigzecego nie moglo
byé, rzecz prosta, mowy.

9. Dlugie zycie Bolestawa Wysokiego jest zwierciadlem problemow
jego epoki. Byl typowym ksigeciem-malkontentem: wychowany na dzie-
dzica tronu calej Polski, nie modgl go uzyska¢ nawet z obcg pomocy,
musial sie zadowoli¢ stale okrawang cze$cig ojcowskiej dzielnicy $lgs-
kiej. Spowinowacony i spokrewniony z pierwszymi dworami Europy —
ugrzgzt w niekonczacych sie rodzinnych sporach ze stryjami, braé:ui,
w koncu z wlasnym synem; mlodo$é spedzit na dalekich podrézach i ry-
cerskich przygodach w odlegtych krajach — poéZne lata na skromnych
raczej $lgskich dworach, polowaniami zabijajgc czas. Europejskie per-
spektywy, o ktéorych wspominaliSmy, nie wplynely wiec zbytnio ani na

29 M, Gumowski [w:] Historia Slgska t. III, 1936, s. 583 nn. W przeci-
wienstwie do F. Friedensburga, ktéry wymienia 56 typow brakteatéow
Bolestawa Wysokiego, M. Gumowski przyjmuje ostroznie 34 typy i zaklada
irzykrotng w roku wymiane monety.

1R Kiersnowski, Wstep do numizmatyki polskiej wiekéw S$rednich,
‘Warszawa 1964, s. 180. Co do poczatkdéw bicia brakteatéw przez Bolestawa Wyso-
kiego por. F. Friedensburg, Schlesiens Miinzgeschichte im Mittelalter, cz. 2,
tCoiiIeIx diplomaticus Silesiae t. XIII, Breslau 1888, s. 11; M. Gumows ki, op. cit.
. III, s. 584.

¥ R, Grodecki, Dzieje Zydéw w Polsce do kohca XIV w., [w:] Polska
piastowska, Warszawa 1969, s. 610 nn.; F. Schilling, Ursprung, s. 33 n.

132 KS1 1 91. '

13 Istnienie grupy kupcéw niemieckich we Wroclawiu w XII w. przyjmuje
S. Trawkowski, W sprawie roli kolonizacji miemieckiej, s. 184 n., opierajac
sig¢ na istnieniu takich grup w Czechach i na Rusi.
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rozwdj koncepcji politycznych, ani na wytkniecie szerszych celéw przez
Bolestawa. Jezeli wierzy¢ zapewnieniom $laskich kronikarzy, Zle sie
czul poza krajem: wedlug Piotra z Byczyny ,,wolal umrze¢, niz dluzej
ze swymi znosi¢ nedze wygnania” 3%, Odzyskanie czesci przynajmniej
ojcowskiego dziedzictwa bylo dlan sukcesem w poréwnaniu z tamtg
sytuacjg: cele swej dziatalno$ci widzial w kraju, a ambicje tez w calosci
miescity sie w polskim partykularzu.

Dla ulubionego syna Henryka przygotowal odwet za swe wiasne
upokorzenia: ozenit go z Jadwigg, ksiezniczkg Meranii, corkg awansuja-
cego szybko rodu Andechséw, przez matke wywodzgcg sie z Wettynow 139;
przygotowal mu protekcje papieza Innocentego III; przygotowal przez
swg dzialalno$é gospodarczg podstawy materialne dla przyszitych akeji
politycznych, majgcych oddaé¢ panowanie w Polsce potomkowi pierwo- -
rodnego syna Krzywoustego. W tym sensie Bolestaw Wysoki przyczynil
sie do podzniejszych sukceséw gospodarczych i politycznych $lgskiej linii
piastowskiej. W Lubigzu stworzyl! wazng placowke ko$cielng, a jedno-
cze$nie zwigzany z dynastig o$rodek kulturalny, skad wyjdzie wiele
Sredniowiecznych pomnikéw historiografii Slgskiej. Pod koniec zycia
udalo mu sie pogodzié¢ z. najstarszym synem, od r. 1198 biskupem wro-
clawskim 136; po $mierci tegoz (22 marca 1201) wilaczyl jego opolskie po-
siadtos$ci do swego ksiestwa, umieral wiec (7 lub 8 grudnia 1201) w chwili
gdy mogt sie poszezycié sukcesem 37, Jednocze$nie w Krakowie Mieszko
Stary raz jeszcze przywrdcil seniorat: Bolestaw mogl zywi¢ nadzieje na
legalne opanowanie upragnionego stolecznego grodu, przed przeszlto pét
wiekiem odebranego jego ojcu. Mniej szczeSliwy od stryja Mieszka, nie
zdolal Bolestaw spelni¢ przed $mierciag swych marzen. W portrecie
naszkicowanym przez starsza historiografie niemiecky i powielanym az
do ostatnich czaséw, Bolestaw Wysoki wystepuje stale jako rzecznik
niemczyzny w Polsce. Oto zdanie Friedricha Schillinga, ktéry ma za-
stuge wprowadzenia wielu korektur do pojeé¢ nauki niemieckiej na temat
jego czaséw: ,Bolestaw Wysoki politycznie i.gospodarczo pozostawat
w stosunku do Polski, do polsko-konserwatywnego stronnictwa w Kraju
Odry, do swego brata Mieszka raciborskiego, tylko w pozycji obronnej.
Jego pozytywna tworcza polityka nosila zachodnie, niemieckie pietno
i byla przychylna Rzeszy Niemieckiej i niemieckim elementom etnicz-
nym” 138, Obraz ten znalaz! odpowiednik w literaturze polskiej: ,Przez
swe niezrozumienie niebezpieczenstwa niemieckiego i karygodne kroét-
kowidztwo polityczne zastuzy! sobie na bardzo surowy osad naszej his-
torii — — O$mieleni poblazliwoscig czy nawet zyczliwoécig ksiecia Bole-
stawa, ruszyli Niemcy na zdobycie dalszych pozycji na Slgsku” itd. 13

13¢ MiPH III, s. 481: Pocius eligens mori, quam cum suis diucius exilii miseriam
sustinere.

35 Por. J. Gottschalk, St. Hedwig, s. 93 n. — $lub miedzy 1186 a 1190,
zapewne w Andechs.

136 Tak mozna intepretowa¢ monete, przedstawiajaca scene wreczenia pasto-
ratu Jaroslawowi przez Bolestawa oraz monety z napisami, slawiacymi cnoty
ewangieliczne (FIDES, IVSTICIA, CARITAS, takze w polskim brzmieniu MILOST):
Por. M. Gumowski [w:] Historia Slgska t. ILI, s. 588 n., 591, tabl. CXLV
! CXLVI. Nie ma powodu, aby monete z napisem polskim przydziela¢ do emisji
Mieszka Platonogiego (tamze s. 599).

7 Daty dzienne $mierci Jaroslawa i Bolestawa podaja: Zrodita lubiaskie
(Epitaphia ducum Slezie) MPH III, s. 711 i nekrolog wroctawskiego klasztoru
§w. Wincentego na Olbinie (MPH V, s. 683, 715).

8 F, Schilling, Ursprung, s. 44.

¥ K. Piwarski, Historia Slgska, Katowice—Wroclaw 1947, s. 27.
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Jak wida¢ z calego przytoczonego tu materiatu, ani swymi kontaktami
z cesarzem 1 ksigzetami niemieckimi, ani bliskimi stosunkami z nie-
mieckimi mnichami, nie réznil si¢ Boleslaw od innych, wspoéiczesnych
mu Piastow, w szczegdélnosci np. od Mieszka Starego. Polityka jego,
a nawet plany i marzenia, obracaly sie w sferze polskiej i piastowskiej.
W jego otoczeniu — poza lubigskimi cystersami — nie wida¢ prawie
niemieckich przybyszéw, zwlaszcza rycerzy 140, Dlugotrwaly pobyt w
Niemczech i Wloszech nie zmienil jego mentalnoSci: rozczarowuje nas
nieco fakt, Ze ze swych wieloletnich wedrowek tak niewiele nowego
przywiézt do ojczyzny. Zwrécit jednak zagranicg uwage na to, co stu-
zyto gospodarczej przebudowie kraju — i jako gospodarz moze uchodzié
za jednego z pionieréw trzynastowiecznej melioracio terre.

Bauaguxt 3enrapa

-

BOJIECJIAB BBICOKUN — CKUTAJIEL], PETTATPUAHT U HEVIAUHUK

PaspepHyBiuecs 3a IocieaHee Bpemsi uccienosanus uctopuu Iompuu B X1I cr. Bo3oOHOBUIN
TAKXKE UHTEPEC AJA TE€X BOMPOCOB IOJIUTHUYECKON UCTOPUH, KOTOPHIC HE HALIK TIOJHOTO PEHICHUS
B Gomee paHHUX MOHOTpadusx. ABTOp oOpalaeT BHMMaHue Ha JUYHOCTH Boyecnasa Bwicoxoro,
ChIHA W HACTERHWKA Kusdst Bramucinasa I, w3rHanue KOTOPOrO OTKPBHIBAET IIEPHO. 06nacTHOrO
pasapobmenus ITonbun. BoccTaHaBnusas Onorpaduro Boseciasa, ObIBUIErO KHs3eM ¢ Hamboinee
LUMPOKHM TreorpadiaecKuM KpyroopoM cpeau Bcex ITsctos (myTemrectsue Ha Pych, W3rHaHHE
B Yexuro u I'epmanuto, yyacTue B UTANbLAHCKUX HOXOMAX, 4 BEPOATHO Takxe B I[MamecTuny uepes
KoHCTaHTHHOIIONB), ABTOP MOAYEPKUBAET, YTO NpeObIBAHKE HA HyKOUHE HE M3MEHWUJIO CAMOCO3Ha~
HUS KHA35 LETUKOM ITOITIOIEHHOTO BOMPOCAMY ITObCKOTO IIPECTOJIOHACTEANSI, & TAKXKE €ro IO~
TUYECKMK LIENICH, XOTA €lIe CHJIbHEe IOIMTHYECKH CBSA3aJI0 ero ¢ ABopoM I orenmitaydos; 3To mpe-
OBIBaHME OJHOBPEMEHHO TIO3BOJIMIIO €MY BOCTIPHHATH HOBbIE CIIOCOOEI YMHOXKEHHS SKOHOMUYECKOM
MOILIA FOCYJApCTBA, SBISIOLICHCS OCHOBON 3KCIIAHCUK IUHACTHU.

Hosplit aHamm3 XpoHUKaJpHBIX coobmenuit (Xpouuku Bunuenta KamnyOka w T. Ha3. IT0)b-
Cko¥ XpOHWKH) [IO3BOJISET BOCCTAHOBHUTL COOBITHS WHAYE, YeM 3TO Ipemiaranocs goceine, Ilocme
BO3BpAlUECHUS M3 U3rHaHks B 1163 r. coesiapluerocst BO3MOXHbIM B pe3yJibTaTe coriamenus B HropeH-
6epre HapszarHoro ®punpuxom Bapbapoccoii monbcxkoMy cebopy Bonecnasy Kynapssomy, Bo-
necnaB BBICOKUY IMOMyYuII BMECTE ¢ OpaTbsiMM HACICACTBEHHBIA yaen oTua — Cunesuro (B mpe-
Zenax BpOLUIaBCKOM enapxuu). I'masHere ropona Cune3wu ObUIM 3aJEpiKAHBl KHI3EM —CEHUOPOM,
OIHAKO IOPaXXeHue IociieAnero B moxoze npotus IIpyccos (1166) cramo curxamoM mx 3axBaTa
BosiecnaBoM BbICOKMM; HODBITKA BO3BPATHTL MX OKOHYMIACH TS CEHbOpa Heymaveif.

IlepBonauanero bonecnas Bragen seeit Cunesueil, n0o3AHee OOHAKO CTaplumii u3 ero GpaThken
Memxo IlnyToHoruit moTpeGoBan ¥acTH OTLOBCKONW OOnacTu. Ero mopazepxan CTaplumii ChIH
Bonecnasa, SpocnaB, 4yBCTBOBABIUWH yIPO3y CBOMM IIpaBaM CO CTOPOHBI Mavexy Ajenaiabl
u3 3ysprbaxa, XKeJlaBLICH NTWIIUTH €ro HACIEOHs B II0JIB3Yy COOCTBEHRBIX ChIHOBeH. B 1172 r..KkHs~
3bsSI—MATEXHWKH IIPY COYYaCTHH CeHbopa wu3rHanu bosecnaBa Bwicokoro. ITocnemnuit BHOBB
TMOJYYUII TIOANEPKKY MMIEpAaTopa, MpuHyAuBIIero ITsSCTOB BOCCTAHOBMTH €ro B mpasiieHus Cu-
nesueit. Temeps oxHako BoyecnaB GbUT IPHHYKAEH COIIACHTLCS Ha BhimelleHue PaTuboxa B yOen

40 Tak R. Grodecki [w:] Historia Slgska t. I, 1933, s. 186, Rozporzadzamy
jednak tylko jednym autentycznym dokumentem Bolestawa z lista $wiadkéw.
W péiniejszych latach panowania Bolestawa duzg role na dworze odgrywat Nie-
miec Cyprian, premonstratens z Zeliwa (w Czechach), od 1193 opat klasztoru
$§w. Wincentego na Otlbinie we Wroctawiu, od 1298 biskup lubuski, od 1201 wro-
clawski, zmarly 25 pazdzernika 1207 r.
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opaty Memxy ITmytonoromy u Onons B yAen chiny SIpociaBy. 3a MMITEpaTOPCKYIO HOMOHIB
Bonecrias Beicokuit Opin 00583aH OTILIAYHBATLCS IOCTOSHHOM HaHBIO.

Hosgtit cenbop (¢ 1173 r.) Mewxo CTapslit, 10 TOro KHA3b BENBKOMONBCKUIM, CTPEMMIICS yKpE-
MMUTHb CBOIO BNACTH 33 CYET YHENBHBIX KHs3€H W 3BaTd. DTO IPUBEJIO K 3aroBOpPY IPOTHB HETO,
X KOTOpOoMy IpHMKHyn BoieciiaB Bricokmil; Xax caMplifi CTApIIWil IOCIC CEHbOPA OH WMEN BHILI
HA 3aHATHE BEUKOKHSIKECKOTO mnpectona. OH HOTepnesl OAHAKO IIOPAXEHWE, TaK KaK caM Ol
BHOBL m3rHad u3 Cwmresuu Memxo ITnytororum. HoBbIM BepXoBBIM KHs3eM u rocynapem Kpa-
xoBa ctan caHmomupckuii kusi3b Kaszumup Crpapemusbii. Ou mpwayaun Mewko Ilnyronororo
BEPHYTE Oparty Bpoluias nepenasas emy 3a 3TO ABa KamTelnsHCTBA BertoM m OcBeHIEM, OCIabHIL
onpnako Taxxe boseciapa, KOTophii goynked Obll mepemaTh I'TOros B yJen BBRI3BAHHOMY ¢ H3-
rHaHug MiagmeMy opaty Konpany.

Taxum 06pa3oM IONBITKH BEPHYTH ceOe HAC/EICTBEHHBIM OTIIOBCKHIL YIEN 3aBEPIUMINCE 7S
Bonecnapa pazovaposanueM. EMy BcE e ymanochk mociie cMepTu KoHpaZa BOCCTAHOBUTH CBOIO
BracTh B I'morose. a nocne cmeptH SIpocnasa, B Onoire, IOJyYeHHE XK€ NPOTEKUUH mansl VHHOo-
xerTua III cozmaBamo GmaronpusiTHbie BUILI HA Oymymee AN HACTEOHHKA IPeCcToNa W YECTOJIIO-
OwWBBIX 3aMBICTOB bosecnaBa, I'ewpuxa Bopomaroro xenuBuierocst Ha Sasure w3 MepaHckoro
HOMa, OMHOro M3 Hailibojee 3HATHRIX B roXxHON epmanuu. bonecnas 3aHsuica Takxe yKperwieHHEM
XO3SHUCTBEHHOTO MOIOKEHUA CBOCTO yaella pa3BiBasi BHYTPEHHIOK KOJOHU3ALWIO — OCBOCHUE KHS-
KECKHX 3eMEJTh U ITOpYOEXKHBIX YL W MOSEEPKHBAJ NOJOOHBIE NPENNPUSTHS TPOBOAUMEIE KpPYIT-
HBIMM HEPKOBHBIMA M CBETCKHMY 3eMiieBnafenbiaMu. EMy NpuHamIekUT Takoke IMOYMH IIpHria~
IHECHUA HEMELKHX 3aCE/bLHUKOB, B €r0 BPEMEHa BIIPOMEM BEChMa §IIle MAJIOYHCIIEHHBIX; CPEAH HUX
CICUMAIBHYIO POJIb MIPajii TOPHAKH, YCUIHMBLINE JKCIUIOATALIIO CEPEOPSHBIX M 30JOTHIX pyI-
#HuKOB (AypyM — 37OTOPEIfL): 3TO IO3BOJIMIIO €EMY Ha BBIYCK COOCTBEHHOM MOHETHI. YCKOpHIICS
TaKXKe MOABEM I'OPOMOB, B KOTOPBIX HONBIAIOTCS HEMIIBI, €BPEH, BAJUIOHBL. OTa XO3siCTBEHHAS
ACSATEILHOCTD KHA3SA, KOTOPON IMOC/HeROBaM Tio3mHee Apyrwe ITscThl, comeiicTBOBalia NpeUMy-
mectsy CHIE3UM O CPaBHEHWIO C APYTHMM IOJLCKHMHU 3€MIIIMH, OCH3a€MOMY HariIsadHO B Te-
genuwe XIII croneTus.

Benedykt Zientara

BOLESI.AS LE LONG — EXILE, RAPATRIE, MECONTENT

Les recherches récentes, relatives a l'histoire de Pologne au XIIe siécle, ont
ranimé entre autres Pintérét pour les problémes d’histoire politique de cette
époque, qui n’avaient pas toujours recu jusqu’a présent une solution satisfaisante.
L’article attire I’attention sur la figure de Boleslas le Long, fils et héritier de La-
dislas II, dont lexil ouvre la période du morcellement de la Pologne en princi-
pautés indépendantes. Boleslas était, parmi tous les Piasts, celui qui avait le
plus large horizon géographique (voyage en Ruthénie, exil en Bohéme et en
Allemagne, participation aux expéditions en Italie et sans doute aussi en Terre-
Sainte, en passant par Constantinople). Si ces voyages ont renforcé les liens du
duc avec la cour des Hohenstaufen, ils n’ont changé pourtant ni sa pensée, centrée
autour des questions de l'héritage polonais, ni ses buts politiques; ils purent l’'in-
téresser quand méme aux nouvelles méthodes visant a augmenter le potentiel
économique de I’Etat, concu comme base pour l’expansion dynastique.

Une nouvelle étude des données des chronigues permet de proposer une recon-
stitution du curriculum vitae de Boleslas. Rentré de I’exil en 1163 grice au traité
de Nuremberg imposé & Boleslas le Crépu par Frédéric Barberousse, Boleslas le
Long obtint, en commun avec ses fréres, le domaine héréditaire de son pere,
& savoir la Silésie (dans les limites du diocése de Wroctaw).
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Au début, Boleslas exercgait son autorité sur toute la Silésie; plus tard cepen-
dant, le plus agé parmi ses fréres, Mieszko Jambes-flasques, réclama une partie
de I’héritage paternel. I’ainé des fils de Boleslas, Jaroslaw, se sentant menacé
dans ses droits par sa maratre, Adélaide de Sulzbach, s’allia 4 son oncle Mieszko.
En 1172, une révolte éclata: Mieszko et Jarostaw, avec 'aide de Boleslas le Crépu
chassérent Boleslas le Haut. Celui-ci cependant fut appuyé encore une fois par
Tempereur, qui obligea les Piasts & lui rendre la Silésie. Cette fois cependant
Boleslas dut céder 3 Mieszko Jambes-flasques Raciborz et a son fils Jarostaw
Opole. I1 dut en outre s’engager a payer a l'empereur un tribut en contrepartie
de l'aide qu’il avait regue de lui.

Le nouveau ,senior” (depuis 1173), Mieszko le Vieux, auparavant duc de Gran-
de Pologne, aspirait & affermir son pouvoir aux dépens des ducs des différentes.
régions et des grands seigneurs. Cette politique suscita contre lui un complot,
auquel adhéra Boleslas le Haut, qui, étant parmi les Piasts le plus a4gé apreés le
»Senior”, comptait pouvoir prendre la place de celui-ci. Mieszko le Vieux fut
destitué, mais Boleslas le Haut, loin de lui succéder, fut chassé encore une fois
de la Silésie par Mieszko Jambes-flasques. Ce fut le duc de Sandomierz, Casi-
mir le Juste, qui devint ,senior” et maitre de Cracovie. Il obligea Meszko Jam-
bes-flasques a rendre Wroctaw & Boleslas le Haut, en lui cédant en revanche les
chatellenies de Bytom et d’Oéwiecim; il affaiblit cependant Boleslas, en I’obligeant
& céder Glogow a son frére cadet Conrad, rappelé de lexil.

Ainsi les efforts de Boléslas pour recouvrer 'héritage paternel se terminérent
par une déception. Il réussit cependant a recouvrer Gilogéw aprés la mort de
Conrad, et Opole aprés la mort de Jarostaw, et il obtint la protection du pape
Innocent III, ce qui ouvrait des perspectives plus favorables pour l’héritier de
son {rone et de ses ambitions, Henri le Barbu, marié avec Edvige de Meranie,
appartenant a I'une des plus puissanies familles de V'Allemagne méridionale.
Boleslas s’employa en outre a accroitre le potentiel économique de sa région:
il organisait la colonisation intérieure dans les terres ducales et appuyait des
actions analogues entreprises par les grands propriétaires ecclésiastiques et laics.
Il commenca le premier a faire venir des colons allemands, peu nombreux il est
vrai; parmi ces colons, les mineurs jouérent un rdle particulieérement important,
en intensifiant l’exploitation des mines d’or (Aurum — Zlotoryja) et d’argent;
la production d’argent permit & Boleslas de faire des émissions de monnaies.
Le développement des wvilles s’accéléra; ici aussi nous trouvons des étrangers:
Allemands, Juifs, Wallons. Cette activité économique du duc, imitée par la
suite par d’autres Piasts, contribua & donner & la Silésie la prépondérance, visible
tout au long du XIIIe siecle, sur les autres régions polonaises.



