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ZBIGNIEW SZCZASKA

Sad sejmowy w okresie rzadéw Rady Nieustajace].
Proces barona Juliusa

Sad sejmowy, ktory w XVI wieku skupiat oprécz spraw apelacyjnych
wiekszo§¢ spraw kryminalnych, w pierwszej polowie XVIII wieku stat
sie, wobec upadku sejmowania, fikcjg?!.

Na sejmie rozbiorowym 1773—1775 zostal on reaktywowany, ale w in-
nym ksztalcie i wedlug innej koncepcji. Poczgtkowo, wedlug prooligar-
chicznych projektéw Augusta Sulkowskiego, miano przekazaé Radzie
Nieustajacej sgdownictwo w sprawach stanu, obrazy majestatu i zdrady 2.
Projekty te spotkaly sie z powszechnym sprzeciwem czlonkéw delega-
cji i przyjety zostal kompromisowy projekt wodzgcego rej Adama Po-
ninskiego, aby powolaé¢ sad zlozony z os6b wybranych spo$réd senatorow
i postéw 8. Sad ten rézni¢é sie mial od dawnego tym, ze jego kadencja
nie pokrywatla sie z szeSciotygodniowg kadencjg sejmu i zgodnie z usta-
wg z 1775 r. trwala 6 miesiecy *. Moglby on by¢ takze zwolany na
kodencje nadzwyczajng. Zgodnie z anonimowym, lecz opracowanym
z inspiracji Stanistawa Augusta i pod pewnymi wplywami angielskimi
projektem ,,Idée générale du Conseil Permanent”, zgloszonym delegacji,
przewidziana byla odpowiedzialno$¢ Rady przed osobnym Trybunatem
Instygatoréw 3. Ostatecznie tworcy Rady Nieustajgcej przyjeli odpowie-
dzialno$¢ konstytucyjng ministréw i konsyliarzy Rady. Konstytucja
o ustanowieniu Rady Nieustajacej przewidywala odpowiedzialnosé kar-
ng konsyliarzy Rady przed sgdem sejmowym, wylgcznie za przekrocze-
nie wiladzy . W jakiej mierze wywart wplyw na to rozwigzanie angiel-
ski impeachment, wykazg dalsze badania?. Sg w kazdym razie dane,
aby powigzaé¢ instytucje polskg z oddzialywaniem angielskich wzoréw
na umysty polskie w tym okresie. Poza pelnieniem funkeji trybunatu

* Por. Z. Szczgska, Sqgd sejmowy w Polsce od konica XVI do kotica XVIII w.,
CzP-H XX, 1968, z. 1, zwtaszcza s. 99 i nn. Tam réwniez zebrano literature doty-
czacy sadu sejmowego.

? Protokét albo opisanie zaszlych czynnosci ma Delegacji... dnia 19 maja 1773 7.
wyznaczonej, a 19 marca 1775 r. zakoficzonej, Zagajenie IV, spisat Aleksander G u-
rowski.., w drukarni Mitzlerowskiej, 1776 s. 267 i 268.

3 Tamze, s. 268.

_* Volumina legum t. VIII, s. 119. Blizej przemianami sadu sejmowego w dru-
giej polowie XVIII w., jego organizacja i zwigzanymi z nim sporami polityczny-
mi, zajmuj¢ sie w przygotowywanej monografi:,

19175 Wl.z 1I8{o nopczynfnski, Geneza i ustanowienie Rady Nieustajacej, Krakéw

, S. .

¢ Tamze, s. 356. :

" W najnowszej literaturze anglosaskiej historii impeachment po$wiecona jest
praca C. Roberts, The Growth of Responsible Government in Stuart England,
Cambridge 1966.
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stanu, sgd sejmowy mial sgdzi¢ sprawy o obraze majestatu, zdrade,
przekupstwo sedziéw, odmowe wymiaru sprawiedliwosci i inne8.

W 1776 r. powigzano jeszcze SciSlej sgd sejmowy z Radg Nieustajgcg,
pozwalajagc wydawaé¢ pozwy przed ten sgd tylko za rezolucjg Rady ®.
Ale w latach 1775—1776 Rada zaczela zmienia¢ charakter. Z organu
zaprojektowanego jako organ oligarchii, majgcy stuzyé¢ polityce anty-
krolewskiej, krol 1 jego sojusznicy, przy wielu réznicach zdan i sprzecz-
nych pradach, starali sie uczyni¢ nowoczesny organ administracji,
aktywny w przemianach reformatorskich . Réwnoczesnie August Sui-
kowski, wojewoda kaliski, tak okreslit zadania zreformowanego w 1776 r.
sgdu sejmowego: ,,Trzeba, azeby sady sejmowe byty jak najscislej spo-
jone z Radg Nieustajgcg, azeby byly filarami dobrego rzgdu, i Zycze
aby osoby na magistraturach zasiadajgce, nigdy w nich nie miaty spraw,
tak azeby te sady byly straszne, ale tylko jak blyskawica, z ktérej pio-
run nie bije” 1. Grozbg pozwania przed sgd sejmowy starala sie Rada
Nieustajgca zapewni¢ poszanowanie dla swoich decyzji i zmusi¢ do ich
przestrzegania opornych ministréw. I tak w wydanym 23 lutego 1776 r.
»Liscie nakazujgcym Najj. Pana za zdaniem Rady Nieustajacej do Se-
weryna Rzewuskiego Hetmana Polnego Koronnego”, pod grozbg po-
zwania do sadu sejmowego, zazgdano od niego bezzwlocznego wykony-
wania polecen Rady 2.

*

Proces barona Juliusa byl pierwszym procesem przed sgdem sejmo-
wym po jego reformie w 1775/76 r. Jest on przykladem powolnych
i pelnych trudnosci krélewskich préb umocnienia suwerennoSci pan-
stwowej oraz powszechnej o§wieceniowej wiary w prawo jako instrument
postepu.

Druga polowa lat siedemdziesigtych XVIII wieku stanowi okres,
w ktérym Rzeczpospolita zaczeta powoli dzwiga¢ sie z zacofania i osta-
bienia po konfederacji barskiej i pierwszym rozbiorze. Jest to okres nie-
réownomiernego, ale zapoczatkowanego, rozwoju gospodarczego '3, okres
przede wszystkim ambicji i reform ustrojowych dokonywanych w sy-
stemie wspotrzgdow krolewsko-ambasadorskich. W okresie rzagdéw Rady
Nieustajgcej zdolano doprowadzi¢ takze do pewnego unowoczenienia
armii, traktowanej jako kadrowa. Wzrdst rowniez stan liczebny wojska.
Obok trudnosci finansowych, przeszkodg do szybszego wzrostu liczby

87 Szczaska, op. cit, s. 113.

? Volumina legum t. VIII, s. 869. Przeciwko podporzadkowaniu sgdu sejmo-
wego Radzie Nieustajgcej i szerokiemu ujeciu jego kompetencji, zwlaszcza w spra-
wach przeciwko urzednikom (ministrom), protestowali przywodey opozycji na
sejmie 1776 r., jak np. marszalek wielki koronny Stan’staw Lubomirski. Por.
Diariusz sejmu ordynaryjnego... 1776 r., wyd. A. Cieciszews ki, w Warszawie
w drukarni JKMeci i RP Schol. Piar. 1776, s. 61 nn.

10 Ostatnio pozytywng ocene dzialalnosci i tendencji rozwojowych Rady Nie-
ustajgcej dali, niezaleznie od siebie B. Leénodorski i E. Rostworowski,
od strony czy to bardziej instytucjonalnej, czy bardziej politycznej. Por. B. Lie§-
nodorski, Historia panstwa i prawa Polski t. II, Warszawa 1968, s. 475 i 506;
E. Rostworowski, [w:] History of Poland, Warszawa 1968, s. 334 n.

1 Diariusz sejmu ordynaryjnego.. 1776 roku, s. 62.

2 Protok6t expedycji publicznych Rady Nieustajgcej, AGAD, Metryka Li-
tewska [dalej ML] dzial VII, nr 17, k. 97. '

'8 Szczegllnie dynamicznie i juz od poczatku drugiej éwierci XVIII w. wsta-
pita w stadium rozwoju gospodarczego Wielkopolska. Por. Dzieje Wielkopolski
t. I. do roku 1793, pod red. J. Topolskiego, Poznan 1969, s. 795 nn. .
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wojska byly trudnosci rekrutacyjne. Sytuacje pogarszala réwniez eks-
ploatacja kraju przez rozzuchwalonych obcych werbownikow, w szcze-
goélho$ci pruskich i rosyjskich 1. Werbowanie, a nawet porywanie pod-
danych polskich do armii krajéw o$ciennych a zwlaszcza pruskiej, bylo
w okresie wczeSniejszym — podczas wojny $laskiej i siedmioletniej —
na porzgdku dziennym. Rzeczpospolita poza protestami nie zdobytla sie
wtedy na zadng reakcje 3. Sytuacja zmienila sie po pierwszym rozbio-
rze: w traktatach ratyfikujacych rozbior, podpisanych z Austrig, Rosjg
i Prusami, znalazly sie przepisy zakazujace werbunku na terenie Polski
do wojsk cudzoziemskich 16.

O duzym ciezarze gatunkowym przestepstwa, jakim bylo porywanie
ludzi lub ich werbowanie do cbcego wojska, swiadczyt fakt, iz zbrodnie
te zostaly wowczas uznane za zdrade kraju i przekazane sgdowi sejmo-
wemu 7. Sprawa werbowania poddanych Rzeczypospolitej do obcych
armii stala sie ponownie palgca w czasie wojny o sukcesje bawarska,
w latach 1778—1779. Strony walczgce, Austria i Prusy, chegc zachowat
pewne pozory, nie uciekaly sie juz wtedy do porywania rekrutéow,
decydujgc sie na dobrowolny werbunek, co zresztg bylo réwniez zabro-
nione przez prawo.

W maju 1778 r. Departament Wojskowy Rady Nieustajgcej, zawia-
domil Rade, iz dochodzg go wiesci ,,wzgledem wybierania ludzi z kra-
jow RP, przez wlasnych nawet pandw, na rekrut do wojska cesarskiego,
jako tez wzgledem sekretnych, przez rozne osoby czynionych werbun-
kow” 8. W wyniku tego raportu Rada Nieustajgca zalecila na sesji
12 maja 1778 Departamentowi Wojskowemu ,,wydaé¢ ordynanse do ko-
mend — —, azeby wszelkiego wybierania ludzi z krajéow RP i werbun-
kéw bronily, zawerbowanych odbieraly i werbownikéw aresztowaly” 9.
Dnia 6 czerwca 1778 r. Departament Wojskowy wydal ordynans do
wszystkich komenderujgcych dywizjami wojsk Obojga Narodéw w-spra-
wie werbownikow 2.

Na podstawie tego ordynansu, dnia 22 pazdziernika 1778 wieczorem,
aresztowany zostal w Warszawie, przez zolnierzy Regimentu Gwardii
Konnej Koronnej poddany austriacki, baron Karol Julius. Byly kapitan

¥ Zarys dziejéw wojskowosci polskiej do roku 1864 cz. II, Warszawa 1966,

s. 208.

15 Tamze, s. 107.

8 Art. X , Aktu osobnego stanowigcego cze$¢ traktatu zawartego pomiedzy
Najj. Kroélem z jednej a Najj. Ces. Krdolowg Wegierska i Czeska”: ,Rekrutowanie
zolnierzy i werbowanie jakiekolwiek w stanach obydwu respective potencji pod
zadnym pretekstem nie bedz’e wolne” (Volumina legum t. VIII, s. 52). Podobnag
tre$¢ mial artykul VIII traktatu zawartego z Rosjg (tamze, s. 67) i artykul IX
fraktatu z Prusami (tamze, s. 76).

17 Ordynacja sadow sejmowych z 1776 r.: ,,Crimen perduellionis w artykutach
takich: — — Gdyby kto dla zagranicznych potencji ludzi werbowal, gwaltem onych
- brat lub zaprzedawal” (Volumina legum t. VIII, s. 872).

8 Protokdé! potoczny Rady Nieustajgeej, AGAD, ML dz. VII, nr 20, k. 152.

»W maju 1778 roku zglosil sie do Nadwornej Rady Wojenne] w Wiedniu
i dp Reviczky’ego w Warszawie z oferta zorganizowania wysylki z Polski do
Galicji_austriackich dezerteréw glosny pézniej baron Julius.. Oferta zostala przy-
jeta”. Por. J. Michalski, Polska wobec wojny o sukcesje bawarskq, Wroctaw—
—Warszawa—Krakow 1964, s. 26. Naklanianie dezerteréw aby powrdcili do kraju,
bylo dogodnym pretekstem dla dzialania obcych werbownikéw w Polsce.

19 Tamze.

20 Zbidér papieréw nalezacych do sprawy i do calego interesu barona Juliusa
¢ 23 octobri 1778 ad finem circiter mensis martii 1781, AGAD, Zbiér Popieléw
[dalej Zb. Pop.] 315, k. 71.
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armii austriackiej, od kilku lat przebywal wsréd wielu mu podobnych
obiezySwiatow w Warszawie, utrzymujac sie z gry w karty i z lichwy.
Osoba byla to i nieciekawa i mizerna. Sprawa, mozna by tez sgdzi¢, byta
- drobna. Niemniej niezwykle ostro ujawnily sie w niej wszystkie gléwne
sprawy kraju: oczywiste jego stabosci, uzaleinienie od panstw obcych,
krucho$¢ aparatu wiladzy, ale zarazem nowe i zdrowe tendencje do
podzwigniecia kraju i aparatu wladzy, dgzenia do odzyskania suweren-
no$ci, i co nas tu najbardziej interesuje préby nowych ujeé prawnych,
postuzenia sie prawem jako jednym z instrumentoéw odrodzenia i wzro-
stu. Dlatego tez aresztowanie poddanego obcego panstwa, wyraznego
szkodnika, a nastepnie proces przed sgdem sejmowym wywolaly duze
komplikacje i reperkusje polityczne. Afera Juliusa na kilka lat zatruia
stosunki pomiedzy Polskg a dworem wiedenskim 1.

Juz nastepnego dnia po aresztowaniu, minister pelnomocny dworu
wiedenskiego, baron Reviczky wystosowal note do marszalka wielkiego
koronnego ks. Stanistawa Lubomirskiego z zapytaniem, jaki byl powéod
aresztowania 2. Tego samego dnia posel austriacki wystosowal nastepnag
note do Lubomirskiego, w ktérej twierdzil, ze oskarzenie Juliusa o wer-
bowanie do wojska austriackiego jest falszywe i domagal sie natych-
miastowego uwolnienia aresztowanego 2. Na dwie noty barona Revicz-
kiego odpowiedzial Lubomirski 6 listopada, ze Julius zostal aresztowany
z powodu oskarzenia go o werbunek ludzi do obcego wojska. Areszio-
wanie to nastapilo na mocy ordynansu Departamentu Wojskowego wy-
danego z upowaznienia Rady Nieustajgcej. Ordynans ten nakazywal
wszystkim szefom regimentéw aresztowanie ujawnionych werbowni-
kow. Wstepne przestuchania wykazaly, ze wina Juliusa jest oczywista.
Sprawa ta nalezy do Departamentu Wojskowego i w tym stanie rzeczy
nie mozna przychyli¢ sie do 2adania posta austriackiego, aby areszto-
wanego natychmiast wypusci¢ na wolnoéé 2. Odpowiedz nie zakonczyla
jednak dalszej wymiany not?., Nie trudno rdéwnocze$nie dostrzec, ze
podjeto sankcje karne przeciw werbownikowi austriackiemu, a nie jed-
nemu z ostawionych werbownikéw i grabiezcow pruskich w Wielko-
polsce, bo dziatalnoéé -jego byla szczegélnie ostentacyjna a Austria byla
najstabszym z rozbiorcow.

Karol Julius zostal zatrzymany przez Zolnierzy Gwardii Konnej Ko-
ronnej, poniewaz: ,Dowiedziawszy sie WJP Lettow putkownik i koman-
dier Regimentu Gwardii Konnej Koronnej, iz w kamienicy niejakiego
aptekarza na Nowym Swiecie juz przez czas niejaki schadzka podejrza-
nych ludzi i mieszkanie werbarza austriackiego znajduje sie, a to
wszystko z wiedzg i implikacjg do tego JPana barona Juliusa, gdy tedy

2t Jozef Ignacy Kraszewski, Polska w czasie trzech rozbioréw t. I, War-
szawa 1902, s. 209.

Polityczne kulisy afery Juliusa przedstawil ostatnio J. Michalski, op. cit,
s. 30 n. Po aresztowaniu Juliusa, opozycja antykrolewska kierowana przez mar-
szalk:.a Lubomirskiegp i hetmana Branickiego nie dopuscila do tego, aby rozprawa
przgc1wko baronowi odbyla sie w sadach marszatkowskich badz Departamentu
Wogskowego — jak tego chcial krol, ale w Radzie Nieustajgcej przeforsowata zwo-
lanie sadéw sejmowych, co nadawato sprawie wielki rozglos i stawialo krola
w trudnej sytuacji wobec dworu wiedenskiego.

:—’2 Aneksy do protokoétu potocznego Rady Nieustajacej, ML dz. VII, nr 142, k. 3.

2 Tamze, k. 2. i

2 Tamze, k. 8. :

* Nota barona Reviczkiego z 10 listopada 1778 — Aneksy..., ML dz. VII, nr
142, k. 12—15 i odpowiedz Lubomirskiego z 14 listopada 1778 — tamze, k. 4.
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juz nazajutrz z Warszawy zaciagnietych ludzi wysta¢ miano, zapobie-
gajac wiec temu WJIP pulkownik — — dnia weczorajszego 22 X 1778
wykomenderowawszy od regimentu ludzi i oficeréw na Nowy Swiat
wieczorem, do kamienicy wspomnianego aptekarza, nie mniej do kamie-
nicy kupca Oliego, gdzie WPan baron Julius mieszka, znajdujgcych sie
tam podejrzanych ludzi i wzmiankowanego barona, aresztowaé¢ kazal” 26.
Réwnoczesnié sprawa okazala sie formalnie tym prostsza, Ze barona
oskarzyl o werbowanie ludzi do wojska austriackiego jego byly sekre-
tarz, niejaki Franciszek d’Abocour ?’. ‘Juz dnia 23 pazdziernika z roz-
kazu pulkownika Lettowa zaczela sie inkwizycja aresztowanych. Prze-
sluchania prowadzone przez kapitana Huisona 1 porucznika Mangeta
trwalty do 26 pazdziernika . Przestuchano Frangiszka d’Abocour, ktory
pierwszy zawiadomil oficer6w Gwardii Koronnej o procederze swego
pryncypala. Trzeba w tym miejscu wspomnie¢, ze w gruncie rzeczy
d’Abocour niewiele sie roznit od Juliusa. Z materialéw sprawy wynika,
ze dawno wiedzial czym zajmuje sie jego pan i Ze bral udzial w jego
zajeciach. Wydal Juliusa dopiero wtedy, kiedy wyrzucono go ze stuzby
za porozumiewanie sie, za plecami swego pana, z komendantami austria-
ckimi co do warunkéw werbowania.

W toku przestuchiwania zatrzymanych w kamienicy aptekarza ludzi
okazalo sie, ze trzej z nich to zolnierze przysltani z Zamos$cia pod pre-
tekstem transportu do Galicji dezerterow z wojska austriackiego. Byt
to Antoni Szetzel, podoficer z garnizonu w Zamosciu, i dwaj dezerterzy,
Jerzy Forszter i Wojciech Reisbach, ktorych Julius pozyskal i skiero-
watl przed pét rokiem do Galicji a teraz zostali wyslani do niego razem
z Szetzelem . Z inkwizycji okazalo sig, ze Julius kierowal do poselstwa
austriackiego po paszporty i zaopatrywal w listy rekomendacyjne nie
tylko dezerter6w austriackich, jak Jakuba Hermana, ale dezerterow
z wojska pruskiego, jak Brandt, a nawet Polakéw — Antoniego Boni-
kowskiego i Daniela Wolfa. Baron przyznal sie, ze organizowal wyjaz-
dy do Galicji dezerteréw austriackich, a innym ludziom, miedzy innymi
Polakom, dawal listy rekomendacyjne, ale jakoby tylko tym, ktérzy
sami chcieli wstgpi¢ do wojska austriackiego 3.

Przy aresztowaniu barona znaleziono kompromitujgce go papiery —
korespondencje z oficerami austriackimi w Zamosciu dotyczacg akeji
werbowania, plan pisany przez niego a dotyczgcy szczeg6léw przerzu-
cania dezerterow austriackich do Galicji i inne podobne materialy 3!

Sprawe potraktowano powaznie. Na najblizszej sesji Rady Nieusta-
jacej, 17 listopada 1778, zapoznano konsyliarzy ze sprawg Juliusa. Decy-
zja o tym jaki sagd ma go sgdzi¢ odlozona zostala do nastepnego posie-

2 Akta nkwizycjonalne na JWPana barona Juliusa wyprowadzone w War-
szawie u Regimentu Gwardii Konnej Koronnej dnia 23' paZzdziernika 1778, ML dz.
VII, nr 149, k. 1—2.

27 Zb. Pop. 315, k. 72—75.

28 Akta inkwizycjonalne.., ML dz. VII, nr 149, k. 1—20.

2 Tamze, k. 12—15. Szetzel poczatkowo do niczego sie nie przyznawal: ,,Po-
strzegiszy tedy inkwizycja, ze przytomny aresztant majaczy, ostrzej sobie z nim
postapila, acz na koniec o wszystkim by¢ uwiadomionym przyznal sie: wiem
i chce do wszystkiego sie przyznaé. Ja nie jestem dezerter austriacki, jestem
Jeszcze aktualnie w stuzbie”.

30 Tamze, k. 22—23.

3 Tamze, k. 27—28; Zb. Pop. 315, k. 76.
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deznia. Departament Wojskowy po zapoznaniu sie z materialami inda-
gacji mial przedstawi¢ Radzie in pleno swojg opinie 32,

Na sesjach 20 i 24 listopada 1778 r. Rada ponownie zajmowala sie
sprawg barona. 20 listopada przeglosowano propozycje, aby odesta¢
sprawe do sadu sejmowego, z tym Zze na nastepnej sesji Departament
Sprawiedliwosci mial przedlozyé w tej materii projekt rezolucji®3. Nie-
watpliwie chodzilo tu réwniez o cele spektakularne. Na sesji 24 listo-
pada Rada Nieustajaca wydala rezolucje odsylajgcg sprawe Juliusa do
sgdu sejmowégo 3. Zdecydowano roéwniez, aby wezwaé sedzidow sejmo-
wych na kadencje nadzwyczajng na dzien 24 stycznia 1779. Rada zde-
cydowala aby wydatki na aresztowanych Juliusa i jego wspélnikéw po-
kryt ,skarb RP z funduszu ekstraordynaryjnege salva repetitione ex
bonis aresztowanych’ 3.

Sprawa Juliusa nabrala odtgd dwu mteresujacych aspektow: praw-
nego i politycznego. Prawny — byl to pierwszy proces przed sgdem sej-
mowym po jego reformie w 1775/1776 r. Polityczny — bardzo wyraz-
nie ukazuje jak niewielkie byly mozliwos$ci swobodnego dzialania wiladz
polskich i jak duze bylo skrepowanie silg i nadzorem przedstawicieli
dworéw rozbiorowych.

Sad sejmowy reaktywowany w 1775 r. dziatal powoli i byl bardzo
kosztowny. Kompetencje jego obejmowaly przede wszystkim rozpozna-
wanie spraw stanu 36. Przypomnijmy, ze w jego sktad wchodzili: krol,
wszyscy senatorowie z wyjgtkiem zasiadajgcych w Radzie Nieustajgcej
oraz trzydziestu postow wybieranych co dwa lata na sejmie, na sesjach
prowincjonalnych. Komplet wymagany do sgdzenia wynosi¢ mial nie
mniej niz 24 osoby tak z izby poselskiej jak i z senatu. Sad ten, wedlug
ustawy z 1776 r., mial zbieraé¢ sie w ciggu roku na trzech kadencjach,
kazda po sze$¢ tygodni: dwdch koronnych rozpoczynajgcych sie: 1 paz-
dziernika i 1 lutego i litewskiej rozpoczynajacej sie 1 czerwca. W spra-
wach jednak zdrady i obrazy majestatu krél za zdaniem Rady Nieusta-
jacej mogt wezwa¢ sedziow w kazdym czasie 3. Sprawy te mialy byé
sagdzone w pierwszym terminie nawet w mnieobecnosci powoda czy
pozwanego. Zadne dylacje nie byly dopuszczalne z wyjgtkiem verae
infirmitatis et scrutinii®®. W sprawach tych inkwizycje mialy odbywaé
sie przed sedziami delegowanymi z sgdu sejmowego po dwéch z kazdej
prowincji. Wystepujgcy w procesie obok instygatoréw delator, gdyby
byt szlachcicem nieposesjonatem lub plebejuszem, na czas procesu mial
by¢ aresztowany. W razie niedowiedzenia oskarzenia delator ponosil
kare talionu.

Juz niebawem po uchwale Rady Nieustajgcej, iz sagd sejmowy powi-
nien sie zebra¢ na kadencje nadzwyczajng 24 stycznia 1779 dla osgdzenia
sprawy Juliusa, okazalo sig, Ze ‘termin ten nie moze byé dotrzymany.

32 ML dz. VII, nr 22, k. 3—4.

33 Tamze, k. 8.

M ,,Pomewaz sprawy miesci¢ sie majace w sadach sejmowych wymagaja po-
przedniej Naszej za zdaniem Rady przy Boku Naszym Nieustajacej rezolucji,
przeto My Krol za zdanlem tejze Rady znalazlszy oskarzenie barona Juliusa — —
nalezace do sadéw sejmowych, zlecamy UU Instygatorom Koronnym ut agant
juxta praescripta legis ——" (ML dz. VII, nr 23, k. 2).

% MI, dz. VII, nr 22, k. 10.

36 7, Szczaska op. cit.,, s. 112 nn.

% Volumina legum t. VIII s. 871.

3 Ustawa o sadach sejmowych z 1775 r. (Volumina legum t. VIII, s. 120).
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Wydanie pozwow do sgdu sejmowego powinno poprzedzaé¢ termin posie-
dzenia o 6 tygodni. Tymeczasem, jak wynika z listu marszatka Rady
Nieustajgcej Ignacego Potockiego do kroéla z 14 grudnia 1778, nie zglosit
sie jeszcze wymagany przez procedure delator, ktéory w asystencji in-
stygatora koronnego mial wystosowaé pozew przeciwko baronowi i po-
piera¢ sprawe przed sgdem sejmowym 32,

18 grudnia 1778 instygator koronny Ignacy Gomolinski#® doniést kré-
lowi i Radzie Nieustajacej, ze dotad nie mogl wykona¢ rezolucji z 24 lis-
topada i pozwaé¢ Juliusa przed sad sejmowy, poniewaz zaden delator nie
zgdal dotychczas asystencji urzedu instygatora. ,Bowiem podlug praw
i zwyczajow delator wprowadza sprawe z wiadomoscl dowiedzenia wy-
stepku i stawienia $wiadkéw, urzad za$ instygatoréw Obojga Naroddow
agat poenam publicam w okolicznosciach obrazajgcych publicum, prze-
pisanych prawem, zadanych przez delatora” #.. Instygator zwracat uwa-
ge, ze ma do swej dyspozycji juz tylko cztery dni do wydania pozwow
na kadencje zwyczajng 1 lutego, aby nie przekroczyé¢ przepisanego pra-
wem okresu szeSciotygodniowego.

Ciekawe jest, ze w przygotowaniu procesu bardzo czynng role od-
grywal general Jan Komarzewski, szef kancelarii wojskowej kroéla i je-
den z najblizszych mu ludzi. Z nim prowadzil korespondencje i rozmo-
wy instygator Gomolinski, generat Komarzewski natomiast donosit o po-
stepie przygotowan kroélowi. Wydaje sie, ze Stanistaw August wahatl sie
pomiedzy zatuszowaniem sprawy a wyzyskaniem ckazji dla wzmocnienia
swego autorytetu. Fakt ten raz jeszcze dowodzi, jak osobiscie nie znosil
Prusakéw 1 Austriakéw. General zawiadomit krola, iz ,,Dabocurowi trze-
ba da¢ dobrego patrona, tak dla napisania pozwu — — jako tez aby ten
patron stawal w sadzie ze strony Dabocura — —. Notandum, ze tu na
patronie cala wygrana, albo przegrana polega” #2.

Ostatecznie zaangazowano az trzech adwokatow dla reprezentowania
oskarzenia: Sowinskiego, Baczynskiego i Wegrzeckiego 4. Mimo pospie-
chu nie dotrzymano terminu wystgpienia z pozwem i nie mozna bylo
sadzi¢ Juliusa na kadencji koronnej zaczynajgcej sie 1 lutego.

Kulisy polityczne przvgotowywanego procesu doskonale oddaje no-
tatka sporzgdzona przez generata Komarzewskiego 25 maja 1779 z go-
rgezkowych rozmoéow prowadzonych w sprawie barona z marszatkiem
Lubomirskim i z instygatorem Gomolifiskim. Gomolinski chcial sie
zwréci¢ do Rady Nieustajgcej o wydanie rezolucji, czy sprawa werbow-
nikéw moglaby by¢ sadzona na kadencji litewskiej (zaczynajgcej sie
1 czerwca). Lubomirski odpowiedzial, ze jes$li ta kwestia stanie w Ra-
dzie, to on sie jej nie sprzeciwi. Ale wedlug niego decyzja w tej sprawie
nalezy do sgdu sejmowego. Dla unikniecia klopotow od Reviczkiego naj-
lepiej byloby aby sprawa werbownikéw byla jak najpredzej osadzona.
Komarzewski odpowiedzial Lubomirskiemu, ze w tej sytuacji krél chciat
pierwotnie aby Julius sie wymkngl, ale wedlug pewnych wiadomosci on
tego nie uczyni, trzeba go zatem sgdzi¢. Mozna wynalezé sposéb, aby

3 List Ignacego Potockiego do krdéla, Zb. Pop. 315, k. 79.

40 Ignacy Gomolinski syn Karola, podkomorzego leczyckiego, instygator ko-
rony od 1778 r., posel na sejm 1773—75, 1778, 1780, stronnik krélewski, przeciw-
nik konstytucji 3 maja.

1 Zb. Pop. 315, k. 79.

42 Tamze, k. 81.

43 Tamze, k. 80.
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sie tylko odprzysiagl. Na zakonczenie notatki Komarzewski napisal:
,,Dnia 25 maja powiedzialem to wszystko Stackelbergowi i-ten sig na to
samo zgadza” .

Ambasada austriacka nie zadowolila sie odpowiedziami, poczgtkowo
marszatka Lubomirskiego a potem innej wybitnej osobistosci, to jest
podkanclerzego Joachima Chreptowicza, wystepujacego w imieniu
Departamentu Intereséw Cudzoziemskich, ze Julius zostanie osgdzony
przez sad sejmowy z wlasciwg pilnoScig i bezstronnoscig i w dalszym
ciggu interweniowala o uwolnienie Juliusa, bgdz o przyspieszenie pro-
cesu. Reviczky jeszcze 8 grudnia 1778 donosit swemu rzadowi: ,,ze ani
uwolnié ani sadzu: chcg wieznia, cheg czekat¢ z nim-do sadow se]mowych
sadéw, ktérych nie widziano od samego onychze ustanowienia ani w po-
dobnej okoliczno$ci, ale i w zadnej innej rzeczy chociaz nie zbywalo na
materiatach, podobnego sadu nie byio” 45

W styczniu 1779 r. Rada Nieustajaca, w odpowiedzi na zgdanie uwol-
nienia z aresztu barona Juliusa, wydala rezolucje, ze uwolnienie z aresz-
tu barona, jako materia sagdowa, nalezy do rezolucji sadowe] Rowniez
decyzja czy delator d’Abocour jest posesjonatem czy nie i czy zgodnie
z prawem nie powinien byé¢ aresztowany az do zakonczenia procesu —
podobnie nalezy do rozeznania sgdowego i sad bedzie egzekwowaé odpo-
‘wiednie przepisy prawa 4. Mimo to jeszcze raz 8 marca 1779 poset au-
striacki domagal sie zarazem uwolnienia aresztowanego i przyspieszenia
procesu 4.

Ostatecznie po dwu niedotrzymanych terminach (24 stycznia i 1 lu-
tego) dotrzymano trzeciego. Baron mial stangé przed sagdem sejmowym
na kadencji litewskiej rozpoczynajacej sie 1 czerwca 1779. Razem z nim
sgdzeni by¢é mieli wspolnicy: Antoni Szetzel, Jerzy Forszter, Wojciech
Reisbach. Ale rowniez z zebraniem sie sgdu sejmowego na kadencje
litewskg byly klopoty. Na sejmie 1778 r. krél nie wyznaczy! z senatu,
a marszalek z izby poselskiej spoérdd postéw wybranych do sgdu sejmo-
wego sedziow na poszczegdlne kadencje, jak tego wymagalo prawo
z 1716 1.8, Dlatego tez kroél musial dopiero z osobna wyznaczy¢ i we-
zwaé do Warszawy sedziow, senatoréw i postow. Wezwano 29 sedzidw,
11 spoéréd postow, 18 z senatu, nie liczac Wezwanych 7 biskupow .
11 o0séb odpowiedzialo, ze na sady przybyé nie moze . Ostatecznie na
1 czerwca 1779 zjechalo 26 sedziow (wymagany komplet wynosit 24) 5.

4 Tamze, k. 102.

% Tamze, k. 124.

4% ML dz. VII, nr 23, k. 131.

4 Zb. Pop. 315, k. 135, .

48 Wystgpienie biskupa  chelmskiego, wzgledem ubezpieczenia kompletu sadu
sejmowego, w Radzie Nieustajacej 12 lutego 1779, ML dz. VII, nr 22, k. 35.

4 Zb. Pop. 315, k. 97.

3 Tamze, k. 99.

% Byli to: marszatek nadworny koronny Franciszek Rzewuski, kanclerz wiel-
ki koronny Andrzej Mlodziejowski, wojewodowie: krakowski A. Lubomirski,
kijowski Lubomirsk:, teczycki Dzierzbicki, lubelski Hryniewiecki, mscistawski Hil-
zen, pomorski Eo§, chelminski Czapski, kasztelanowe: leczycki Lipski, lubelski
Szeptycki, ptocki Krajewski, sandecki Ankwicz, mazowiecki Podoski, racigski Zbo-
inski, wiski Aleksandrowicz, marszatek dworu JKMci, lukowski Jezierski, postowie:
Wybranowski krakowski, ksigze Kalikst Ponifiski poznanski, Ostrowski sieradzki,
Mikorski teczycki, Karczewski rawski, Denisko wolynski, Zablowski plocki, Mniew-
gki kujawski, Nakwaski mazowiecki. Tamze, k. 101.
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Grono to okazalo sie tak mieszane, jak réznorodne bylo cale zycie poli-
tyczne kraju 2.

Sad zebral sie na pierwsze posiedzenie 1 czerwca 1779. Po odczyta-
niu pozwu i rezolucji Rady Nieustajacej z 24 listopada 1778, na mocy
ktérej wydano pozwy przeciwko pozwanym, strona powodowa, po przed-
stawieniu zarzutéw przeciwko Juliusowi i jego wspoélnikom, wniosta
o dopuszczenie przeprowadzenia dowodu zarzutéw przeciwko stronie
pozwanej, przez wywiedzenie inkwizycji i wyznaczenie oséb sposréd sg-
du sejmowego do wystuchania tych inkwizycji. Tak wiec, zgodnie z pra-
wem z 1775 i 1776 r., powdd nie zgdal wydania w pierwszym terminie
wyroku, ale wystapit z ekscepcjg scrutinii 53,

Strona pozwana wniosta zarzuty formalne, a mianowicie jako pierw-
szy zarzut — brak na terminie delatora, ktéry osobiscie sie nie stawil
i byl reprezentowany przez patronéw 3%, Nastepnie podniesiono ze stro-
ny pozwanego, iz Julius nie bedgc obywatelem Rzeczypospolitej nie
mogt popelni¢ wystepku ,,zdrady ojczyzny”, ktory tylko staly mieszka-
niec danego kraju — obywatel moze popeini¢. Réwniez d’Abocour nie
bedgc Polakiem nie moze byé w tej sprawie delatorem. Poza tym po-
zwani wchodzgc juz w meritum sprawy i wdajac sie w spor dowodzili,
iz $ciganie dezerteré6w w cudzym panstwie nie bylo jakoby werbun-
kiem. Zaprzeczono rowniez, ze Julius poza dezerterami austriackimi wy-
sytal innych ludzi do Galicji. W konkluzji pozwany wnosit o oddalenie
wniosku o przeprowadzenie inkwizycji, poniewaz ,,jawna probacja i do-
wod bez inkwizycji, prze$wiadczy umyst kazdego, ze baron Julius kra-
jowych nie werbowal, wystepku perduellionis nie popelnit”’ % oraz do-
magal sie uwolnienia.

Sad wydal wyrok in accesorium rozstrzygajacy te kwestie 1 czerwca
(ogloszona sentencja), z ktorej sporzadzono dekret na piSmie 7 czerw-
ca®. W wyroku tym: 1. dodano pozwanym trzech obroncoéw z urzedu:
Franciszka Winnickiego, Rutskiego i Groszkowskiego; 2. poniewaz dela-

52 A wiec w komplecie sagdzacym znalezli sie tacy regaliSci jak Tomasz Alek-
sandrowicz, marszalek dworu kroélewskiego i kasztelan wiski, Stanistaw Ankw!cz,
kasztelan sandecki, czlonek sadu sejmowego, poczatkowo zwolennik kréla, a w la-
tach 1775—80 zblizony do opozycji magnackiej jeden z moéwcow opozycji na sej-
mie 1776, czy wojewoda lubelski Kajetan Hryniewiecki, znany od innej strony
jako -ruchliwy prezes lubelskiej Komisji Boni Ordinis. Wéréd sedzidw byli row-
niez cieszacy sie zaufaniem swych wyborcow a nie zwigzani z zadng koterig
postowie, np. Michat Denisko poset wolynski, podsedek Kkrzemieniecki. Znalazi
sie réwn‘ez w tym mieszanym gronie nie zwigzany z zadng grupg i cieszacy sig
opinig nieprzekupnego wojewoda chelminski Franciszek Czapski. Bylo tez kilku
zdeklarowanych stronnikéw Rosji, jak woj. leczycki Szymon Dzierzbicki czy mar-
szatek nadw. koronny Franciszek Rzewusk’. Sedzig sejmowym byl tez ostawiony
,kasztelan od mostu” Jacek Jezierski, dzialacz gospodarczy, polityk o bardzo kre-
tej linii swych wystgpien, w 1776 r. wspdélpracujgcy z krolem. Najwiekszg indy-
widualno$cig wérdéd sedzidw sejmowych byl niewatpliwie kanclerz Andrzej Mto-
dziejowsk! aktualnie bliski obozowi krélewskiemu.

53 Sprawa szlachetnego Franciszka d’Abocour w asystencji UU Instygatoréw
Koronnych czyniacego delatora przeciwko Karolowt baronowi Julius i innym

wspolecznikom pozwanym o wicigganie kar za werbowanie w kraju —— u P. Du-
four, Warszawa [1779], s. 4. .
W sprawie barona Julius — — wmniesione accesorium pierwsze, Teneri adesse

delatorem, druk ulotny, b. m. i r. wyd., s. 3.

55 Odpowiedz’ barona Julius na wniesionq inkwizycje, druk ulotny, b. m. i r.
wyd., s. 12.

5. Actum in Curia Regia Varsaviensi —— (wyrok z 7 czerweca 1779), odpis
Zb. Pop. 315, k. 137—138.
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tor d’Abocour nie byl szlachcicem osiadlym, zgodnie z konstytucjg
z 1776 r., az do rozstrzygniecia sprawy zamknieto go w areszcie; 3. sad
doszedl do wniosku, ze niezbedne jest przeprowadzenie inkwizycji i wy-
znaczyl po dwéch sedziéw z kazdej prowincji do jej przeprowadzenia 57
4, zlimitowal rozprawe do 23 sierpnia 1779 %8,

W czasie inkwizycji przestuchano 12 $wiadkéw przedstawionych
przez delatora®®. Inkwizycja wypadia dla pozwanych niekorzystnie. Po-
twierdzono w niej zarzuty pozwu i wyniki wstepnych przestuchan prze-
prowadzonych w Regimencie Gwardii Konnej Koronnej. Spisane i za-
pieczetowane zeznania $wiadkéw zostaly przez sedzidw delegowanych
ze skladu sadu sejmowego, przekazane pelnemu kompletowi sgdzgcemu.

Dnia 23 sierpnia 1779 zebral sie na posiedzenie sgd sejmowy zlimi-
towany 1 czerwca. Na posiedzeniu tym strona powodowa obalata zarzu-
ty Juliusa, ze jako cudzoziemiec nie moégl popemi¢ zdrady i w zwigzku
z tym nie moze odpowiadaé¢ przed sgdem sejmowym. Powolywala sig
na literalne brzmienie ustawy ,,Ordynacja sgadéw sejmowych”, ktéra
stanowila generalnie, nie wylaczajac cudzoziemcédw, iz popelnia zdra-
de, ,,gdyby kto dla zagranicznej potencji ludzi werbowal — "9 Poza
tym, zgodnie z tg samg ustawa, rezolucja Rady Nieustajacej rozstrzyga
o wlasciwosci sgdu sejmowego i ta sprawa nie moze by¢ przed sgdem
poddawana w watpliwosé. Delator stawajagcy w asystencji instygatora
zgdal wymierzenia przez sad obwinionemu kary na czci, majgtku i zy-
ciu 6. Strona pozwana starala sie podwazy¢ wyniki inkwizycji 1 wyka-
zaé, ze baronowi nie udowodniono winy. Gléwny nacisk w obronie po-
lozono na przedstawienie w jak najgorszym $wietle osoby delatora. Za-
rzucano, iz nie mozna dopus$ci¢ do skazania pana z delacji stugi. Starano
sie udowodnié¢, iz to wlasnie d’Abocour ofiarowat sie wladzom austriac-
kim, ze to on zaciggal ludzi do wojska austriackiego i ze za to zostal
wypedzony ze sluzby przez Juliusa. W konkluzji pozwany wnosit o uzna-
nie jego niewinnoéci i uwolnienie razem ze wspotoskarzonymi Zoinierza-
mi. Zadal tez ukarania delatora .

W odpowiedzi na obrone pozwanego delator staral sie wykazaé, ze
zarzuty wysuniete przeciwko niemu sg niestuszne. Ale gdyby nawet by-

57 7 senatu Hilzen, wojewoda mbécistawski z W. Ks. Litewskiego, Lipski,
kasztelan. leczycki z Wielkopolski, Ankwicz, kasztelan sandecki 2z Malopolski,
Ex ordine equestri Denisko wolynski, Mikorski leczycki, Wybranowski krakow-
ski. Tamze, k. 138.

%8 Tamze, k. 138.

5 Byli to: Lang strzelec barona Juliusa, Szyk zostajacy w sluzbie tegoz od
28 lat, Guillaume kredencarz, Michat stuzacy od 2 lat, Jan lokaj, Jézef stangret,
Knapp porucznik, Ronikowski lokaj Knappa, Sztower aptekarz, stuzacy apteka-
rza, Lechwel chlopiec tegoz, Franciszek kamerdyner. Tamze, k. 303.

8 Volumina legum t. VIII, s. 872.

6.1 »Kary na Juliusa i jego trzech wspolecznikéw zZadaé nalezy. Zgwalcili oni
publiczne prawo, prawo najéwiezsze, prawo z poprzedniczego traktatu wyplywa-
jace, prawo spokojno$¢ calego narodu i jego bezpieczenstwo od wszelkiej z po-
stronnemi inwolucji ocalajgce — —. Wiec podiug wielkosci wystepku publiczng
odbiera¢ powinni kare, a to na czci, majatku i zyciu. To konkluduje i o to na
mocy prawa prosi tak pryncypalny delator, jako i asystujacy mu UU instygato-
rowie Koronni”. Cyt. wg Wprowadzenie sprawy pryncypalnej — — z strony szla-
chetnego Franciszka d’Abocour, druk ulotny, b.m. i r. wyd., s. 20.

%2 Wiec d’Abocour dwojaka S$ciggnal na siebie kare, raz jako zarzucajacy
i niedowodzacy zarzutu poenam talionis, drugi raz z osoby swojej zdrajca ojczyzny,
podobnie karze kryminalnej podchodzi¢ powinien”. Cyt. wg Obrona z strony ba-
rona Julius od natarczywej delatora —— sprawy w sgdach sejmowych, pod dniem
23 sieranio wprowadzonej — — druk uletny, b. m. i r. wyd. s. 49.
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ty stuszne, to w niczym nie umniejszajg dowiedzionej wyraznie zezna-
niami $wiadkow i innymi dowodami, winy Juliusa. W konkluzji powdd
jeszcze raz wyrazil przekonanie, iz ,wystepek znajdzie ukaranie, cnota
ocalenie, sprawiedliwo$¢ swojg bezstronno$é¢, prawo krajowe nalezytg
exekucje” 63,

Na ostatniej rozprawie wyniknely ponownie kwestie proceduralne:
na posiedzeniu 23 sierpnia nie bylo obecnych trzech sedziow zasiadajg-
cych 1 czerwca, byé moze nie przypadkowo, tak wiec zabraklc jednego
sedziego do wymaganego kompletu. Przybyto natomiast czterech nowych
sedziow, ktorzy nie brali udzialu w pierwszym posiedzeniu % Zgodnie
z zasadg bezposrednio$ci wyrazong przez artykut 14 ,,Ordynacji sgdéw
sejmowych” sedziowie, ktérzy ,,od poczagtku wyprowadzonej sprawy za-
siedli, active decydowaé¢ majg” % i zaden z nich pod zadnym pretekstem
az do wydania wyroku nie moze uchyli¢ sie od uczestniczenia w pra-
cach sgdu. Natomiast czlonkowie trybunatu, ktorzy przybyli po rozpo-
czeciu sprawy, zasiada¢ mogli tylko z glosem doradezym. Gdyby za$
przez $mieré¢ lub chorobe, pokrywajacg ewentualnie okreslony manewr
polityczny, jednego lub wiecej sedziéw, komplet byt zerwany, pierwszy
lub pierwsi z przybytych wchodzi¢ mieli do kompletu sgdzgcego z glo-
sem stanowczym. Ta nieformalno$¢ zostatla potem wyzyskana w ata-
kach na wyrok. ,,Wyklad powodéw dekretu ferowanego — — przez sad
sejmowy na barona Juliusa” zawiera prébe wytlumaczenia tego uchy-
bienia. Tak wiec pierwszy termin nie byl jeszcze terminem merytorycz-
nym. Byly na nim rozpatrywane zarzuty formalne a nie sprawy decy-
dujgce o Zyciu. Sedzia Mikorski, ktéry nie byl na koncu sprawy, uspra-
wiedliwit sie dowodzgc sgdownie, ze byl Smiertelnie chory . Tu pow-
stala jeszcze jedna kwestia: wyroku nie podpisal przewodniczacy przez
‘caly czas pracom sgdu marszalek nadworny koronny Franciszek Rze-
wuski, poniewaz nie byl obecny przy ostatecznym formowaniu i spisy-
waniu dekretu. Wyrok podpisal w jego zastepstwie podskarbi wielki ko-
ronny, znany skadingd tak niestawnie, Adam Y.odzia Poninski, ktoéry
z kolei byt nieobecny na pierwszym posiedzeniu sgdu w dniu 1 czerweca.

23 sierpnia przeglosowano sentencje wyroku, spisujgc i oglaszajgc
17 wrzeénia 1779 dekret. Sad sejmowy uznal, ze Karol Julius i jego
wspolnicy, Antoni Szetzel, Wojciech Reishach i Jerzy Forszter dopuscili .
sie zdrady goszczgtego ich kraju przez werbowanie ludzi dla wojska
zagranicznego i za to skazal barona Juliusa na kare wieczystego wygna-
nia z ziem Kroélestwa Polskiego, stanowigc aby pod strazg wojskowg od-
stawiony zostat do granic panstwa i aby nie odwazytl sie nigdy wrocié
pod grozbg infamii. Majgtek jego ulegal konfiskacie na rzecz skarbu pan-
stwa, z czego delatorowi przypadia jedna trzecia, do ktorej to czeSci miat
on pierwszenstwo przed wszystkimi wierzycielami skazanego. Wierzy-
cielom zastrzezono prawo wystgpienia z roszczeniami do skonfiskowa-
nego majgtku, przeciwko skarbowi panstwa na forum Komisji Skarbo-
wej Koronnej. Na takie same kary skazano réwniez wspoélnikéw Juliusa.

% OdpowiedZ z strony szlachetnego d’Abocour w systencji UU Instygatordw
— —, na obrone z strony barona Julius — —, druk ulotny, b. m, i r. wyd., s. 38.

64 Nieobecni 23 sierpnia: wojewodowie chelminski Czapski, leczycki Mikorski
i rawski Karczewski. Przybyli: biskup smolenski Wodzinski, podskarbi Adam
T.odzia Poninski, kasztelan liwski Cieszkowski i woj. inflancki Rogalinski. Zb. Pop.
315, k. 107.

8 Volumina legum t. VIII, s. 873.

86 Zb. Pop. 315, k. 297—317.
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Tym samym wyrokiem uwolniony zostal z aresztu delator d’Abocour
z zachowaniem dobrego imienia i honoru %.

Procedura zastosowana przez sad sejmowy w sprawie Juliusa, oparta
o przepisy ordynacji sagdéw sejmowych z 1776 r. (por. przyp. 65) zawie-
ra elementy dawnego procesu, ktory do tej pory opieral sie gtownie na
ustawie z 1588 i precedensach (jak w procesie o krélobdjstwo z 1773 r.) —
a wiec formalnej teorii dowodéw, oraz konieczno$ci wystgpienia obok
oskarzyciela publicznego — instygatora, delatora ze skargg popularna,
ktéry w razie niedowiedzenia przestepstwa podlega karze talionu. Ale
znalazly sie tu rowniez obecne elementy nowego, ksztaltujgcego sie pod
wplywem pradéw humanitarnych procesu, ktére znalazly potem pelne
odbicie w ustawie o sadach sejmowych z 17 maja 1791 i w projektach
kodeksu Stanistawa Augusta %8. Jest to, po pierwsze, zasada bezpoS$red-
niosci. Glos stanowczy w rozstrzygnieciu procesu majg sedziowie, kto-
rzy od poczatku biorg w nim udzial. Rowniez inkwizycje przeprowadza-
ja sedziowie delegowani ze sktadu sadzgcego. Nastepnie pozwany uzys-
kiwal bardzo szeroko pojete prawo do obrony. Zapewniono mu udzial
w procesie trzech cbroncéw, ustanowionych przez sgd z urzedu. Obwi-
niony mial peine prawa w procesie, byl w nim podmiotem a nie przed-
miotem. Moégt podwazaé¢ dowody przeprowadzone przez strone przeciw-
ng, wskazywaé¢ dowody swej niewinnosei.

Majatek Juliusa w papierach pewnych i niepewnych wynosit 32 896
czerwonych zlotych. Na delatora przypadalo zatem 10965 zi. Po potra-
ceniu kosztéw procesu i naleznosci wierzycieli barona na skarb panstwa
przypadio okolo 9 tys. czerwonych z1L.99,

Wyrok sadu sejmowego nie stanowil jeszcze korica afery Juliusa.
Po wyjsciu z aresztu wystgpil on zuchwale z zarzutami przeciwko wy-
rokowi i ponownie w jego obronie wystgpila ambasada austriacka. Wy-
jasnien zazgdala réwniez carowa Katarzyna. 20 maja 1780 nadeszla do
ambasadora Stackelberga depesza od Panina, Ze posel austriacki w Pe-
tersburgu Cobenzl zawiadomil imperatorowg o krzywdzie jaka spotkala
Juliusa. Panin zobowigzal Stackelberga, aby uzyskal od wiladz polskich
dokladne wyjasnienie afery 7.

14 lipca 1780 podkanclerzy koronny Okecki przestal Stackelbergowi,
zgodnie z obietnicg zawartg w nocie polskiej z 26 czerwca 1780, obszerne
powody wyroku ferowanego przez sad sejmowy na barona Juliusa 7.
W motywach tych odrzuca si¢ wszystkie zarzuty co do niesprawiedli-
wosci i surowosci wyroku. Przeciwnie, nie tylko udowodniono wine Ju-
liusowi, ale wyszedl na jaw udzial w tej aferze ambasady austriackiej
i Departamentu Wojskowego we Lwowie. Rzad polski méglby skarzy¢
sie na pogwalcenie prawa.u dworu wiedeniskiego, ale dla utrzymania
dobrych stosunkéw z Austrig, puscit wszystko w niepamieé. Rowniez
co do Juliusa, majgc wszystkie dowody jego winy ,tak przeciez fe spra-
we checiano uksztaleié, ' aby zostal uratowany’” 7. Dopiero Zadanie wy-
puszczenia Juliusa na wolno$é i oskarzenie wiladz polskich o niewinne

87 Actum in Curia Regia Varsaviensi — 2 (wyrok z 17 wrzeénia 1779), odpis
w Zb. Pop. 315, k. 195—199.

8 Volumina legum t. IX, s. 243. Kodeks Stanistawa Augusta. Zbiér dokumen-
téw, wyd. S. Borowski, Warszawa 1838, s. 185 n.

% 7h, Pop. 315, k. 412.

 Tamze, k. 227—229.

1 Tamze, k, 297—~322.

2 Tamze, k. 317.
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przesladowanie poddanego austriackiego zmusilo ,,Rzgd w sposdéb tak
nieumiarkowany obwiniony — — jak tylko usprawiedliwi¢ swe kroki
przez proces przyzwoity, ktéryby na widok wystawil zbrodnie, o ktérg
baron Julius zostal oskarzony” 3. W tej sytuacji popelniono blad zosta-
wiajac mu zycie, ktére poswieca intrygom i zemscie.

Pod koniec grudnia 1780 r. rzad austriacki, nie uzyskawszy satys-
fakeji w drodze dyplomatycznej w Warszawie i Petersburgu, przeszed?
do stosowania represji wzgledem sedzidw sgdu sejmowego majgcych
dobra w Galicji. I tak zasekwestrowano dobra brata kroélewskiego Kazi-
mierza Poniatowskiego, kasztelana krakowskiego Antoniego Lubomir-
skiego, kasztelana sandeckiego Stanistawa Ankwicza i innych, na czas,
dopoki nie bedg zaspokojone pretensje barona Juliusa 74, Uderzenie byto
dobrze przemys$lane. Na interwencje ksiecia Antoniego Lubomirskiego
u posta austriackiego barona Thuguta, ten odpowiedzial, ,,ze inaczej
ksiecia kasztelana od sekwestru uwolni¢ nie moze, chyba ze ksigze kasz-
telan powie i $wiadkami dowiedzie jako byt inszego zdania w daniu swej
sentencji w sprawie barona Julius” 7.

Krél zwrocil sie do Petersburga notg z 27 grudnia 1780 uskarzajgc
sig, ze Austriacy zasekwestrowali dobra Kazimierza Poniatowskiego,
brata krélewskiego, ksiecia Antoniego Lubomirskiego i innych, proszgc
tez o arbitraz w sporze miedzy Rzeczapospolity a dworem wiedenskim.
Kroél zaproponowal, aby Julius zadowolil sie sumg 20 tys. dukatow, to
jest tym co zostalo z jego majatku po zaspokojeniu wierzycieli i pokry-
ciu kosztéw procesu. Imperatorowa powiadomita o tych warunkach dwor
wiedenski. 2 marca 1781 ambasador rosyjski przedstawil uzgodniong
z Thugutem propozycje zakonczenia sprawy. Proponowal on, ze krol
zaplaci dworowi wiedenskiemu 20 tys. dukatéw w trzech rocznych ra-
tach platnych od 30 listopada 1781. Austriacy zadali, aby bank Teppera
zagwarantowal platnosé tej sumy albo zZeby marszalek Rzewuski wy-
stawil z podpisem swej reki skrypt dluzny na te sume. Krél odpowie-
dzial mediatorowi z godnos$cia, iz oczekuje deklaracji podpisanej przez
‘posta austriackiego i zagwarantowanej przez Rosie, ze nie powtoérzag
sie w tej sprawie podobne szykany i ze zasekwestrowane majagtki bedg
zwrocone ich wilascicielom 76, 24 marca 1781 Franciszek Rzewuski wysta-
wil dokument, w ktérym zobowigzal sie zaplacié w trzech ratach po
6666 i 2/3 dukata do rak barona de Fries. Dla zabezpieczenia platnosci
ustanowiona zostala hipoteka na dobrach Rzewuskiego polozonych w Ga-
licji (Rozdol, Brzozdowce i inne)?’. Tego samego dnia ambasadorowie
Thugut i Stackelberg oglosili deklaracje, ze wszystkie majatki zasekwe-
strowane w Galicji w zwigzku z aferg Juliusa wroécg do prawowitych
wlascicieli 78,

78 Tamze, k. 3117.

# Tamze, k. 323, 332.

,Dla dokuczenia Stanistawowi Augustowi i pokazaniu Polakom (i Rosji), ze
nie tylko dwoér petersburski moze wywieraé nacisk w wewnetrznych sprawach
RP, Jozef II.. calej sprawie Juliusa nadal ogromny rozglos zadajac cofniecia
wyroku”. (J. Michalski, Do dziejéw stronnictwa austriackiego i polskiej po-
lityki Austrii po I rozbiorze, [w:] Z dziejéw wojny i polityki. Ksiega pamigtkowa
ku wuczezeniu siedemdziesiqtej rocznicy wurodzin prof. dr Janusza Wolifiskiego,
Warszawa 1964, s. 144).

» Tamze, k. 324.

¢ Tamze, k. 467—469.

77 Tamze, k. 472.

% Tamze, k. 469,
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W ten sposéb zakonczyla sie ostatecznie, zapoczgtkowana 22 paz-
dziernika 1778 do$¢ Zenujgca sprawa Karola Juliusa, austriackiego wer-
bownika. Sprawa zakonczyla sie tylko polowicznym sukcesem. Areszto-
wanie 1 skazanie austriackiego agenta polozylo kres jawnej i bezkarnej
dzialalno$ci obcych werbownikéw w Polsce. Jednakze na skutek sprzecz-
nych z prawem miedzynarodowym i dobrymi obyczajami represji au-
striackich wobec poddanych polskich majgcveh dobra w Galicji, to jest
przede wszystkim krewnych Stanislawa Augusta i dygnitarzy polskich,
rzgd Rzeczypospolitej musial sie ugigé i Juliusowi zwroécono cze$é skon-
fiskowanego wyrokiem sgdu majgtku. Ale co jest tez prawniczo i poli-
tycznie istotne to fakt, Ze sprawa barona Juliusa i podobna sprawa
niejakiego Schlichtinga, oskarzonego o uprowadzenie Polaka za granice,
do Prus, odestana przez sgd ziemski do sgdu sejmowego ™, doprowa-
dzily do opracowania przez Rade Nieustajgcg ,,Projektu na sejm o uwol-
nienie sadow sejmowych od sgdzenia spraw o werbunek” 80, Okazalo
sie, ze sad sejmowy dziala zbyt powoli i jest bardzo kosztowny. Poza
tym angazowanie autorytetu kréla i senatoréow oraz postéw wchodzg-
cych do sadu sejmowego dla sgdzenia pospolitych spraw kryminalnych
nie bylo najwlasciwsze. Ustawa sejmu z 1780 r. przyjela rozwigzanie
kompromisowe. Odpowiadaé przed sgdem sejmowym za werbunki mieli
odtad tylko obywatele posesjonaci krajowi. Kazdy inny za to prze-
stepstwo, ,,jako kryminalista, w najblizszym wystepku swego grodzie,
na $mieré nieodwlocznie, etiam extra cadentiam, sgdzony i karany byé
ma’ 8L, ’

W konkluzji nalezy zauwazyé, ze pozornie drobna sprawa austiriac-
kiego agenta ukazala, ze pomimo zasadniczych i zadawnionych trudnosci
wewnetrznych i zewnetrznych zaczal powoli odradzaé sie autorytet wiladz
polskich.

36urues 1lloncka

CEMIMOBEIN CV/I B IIEPUOJI TIPABJIEHUS HEITPECTAHHOI'O COBETA.
CYIAEBHBIN ITPOLIECC BAPOHA IOJIUVCA

CeiiMoBBIH cyn peopMupoBaHHBIA Ha ceitmax 1773 —1775 w 1776 ucnonHsI Hpexne BCETO
$yHKuMKE rocymapcTBennoro TpuOyHana, Kpome TOro cyay moOIexaly Jella KacarollLecs Hpef-
CTABUTENBCTBA M OCKOPGIeHHs BEPXOBHOI BracTn, OH Obur 6nmsko ceszad ¢ Henpectants Co-
BETOM. YTPO030ii BBI30Ba Ha cefiMOBBiit ¢yl CoBeT cTapajcs OOeCneyuTb YBAXKEHUEM ISl CBOMX
peLIeHYH ¥ IPHHYIRTL K RX COOTIONEHUIO CTPOITHBLIX MUHHCTPOB. DTOMY TPUOYyHany HOMNIEKATA
TaKkXe HApYyrde Aesa, Kak Hamp. NPOTHB BepAOBHHUKOB INPOBOASMINX BEPOOBKY MOAMAHHBIX Peyu
ITocnomaToit B WHOCTpaHHBIE apMuy. BepOoBxa a HaXe HOXUIIEHHME ITOJIbCKUX IMOJHAHHBIX HA
BOEHHYO CITY3K0Y B COCEAHUX IOCYAAPCTBAX OCOBEHHO B IPYCCKYIO APMUEO ObLIA BO BPEMS CHITE3CKOMK
¥ CEMMJIETHEH BOWH 4acThIM siBieHueM. Taxoke BO BpeMsi BOMHEL 3a 6aBapCKoe IIPECTOIOHACIEACTBO
1778 —1779 stoT BOmpOC cTan BHOBL 37000aHeBHbIM. HO ¥a 3TOT pa3 00e BOIOIOIIKE CTOPOHSEL,
Tipyccuisi 1 ABCTPUSt, JO/DKHSL OB COXPAHATH HEKOTOPYIO CACPKAHHOCTE II0 OTHOILCHUIO K OCna-
6nennoit Peun ITocnonuroit u ee npotekTopke Poccun. He Gp1m0 akToB Hacunusd, BepOoBKa onei
B apMuu 00CHX CTpaH MA CEKPETHO.

% ML dz. VII, nr 142, s. 508.
8 ML dz. VII, nr 142, s. 508.
8t Volumina legum t. VIII, s. 887.
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- OgnuM M3 TakMX aBCTpuMckux Bep6oBHuKOB ObuT Gapon Kapin FOnuyc ObBinmit aBcTpuiickuit
XanMTaH HECKOJIBKO YXKe JIET IPOXXKUBABIIUiA B BapiiaBe, MOIIEHHUK U KyTwia. IToj BHIOM OTHpaB-
nuBaHust B [aJIM(UIO aBCTPUICKUX NE3€PTUPOB OH BEJ B LIMPOKOM MacuiraGe BepGOBKY MOIIOIN-
HEHUH /s aBcTpuiickoit apmun. 22 okTsOps 1778 r. B Bapinase 6apon FOimayc 6bur apectosan.
IlpoBenenHoe CleICTBHE II0KA3aJI0, YTO BMECTE C Tpems coobiuuuxamu : AutonoM lleiytem, Exum
®dopmTepoM U Boiiniexom Pelicbaxom, Ox poBOAMT BEpGOBKY B aBCTPHIiCKYIO apmmto. Ero apect
OBI7T Pe3KO ONPOTECTOBAH aBCTPUHCKAM IOCNOM GaporoM PesuukuMm. ITOMBCKOE IIPABUTENBCTO
onacajoch yXyZAIIeHMst OTHOLIeHMH ¢ ABctpuedt. ITocie HOArUX TOProB aHTHKOPONEBCKAS OMIIO-
3ulEA IpoBena Bo3OyxaeHue cynebroro mpouecca FOmuycy mepen ceiMOBLIM TpEGYHAIOM M 110~
Oynuna KoneGMIOMEroCs KOPOJs, KENaBIIEro IIEPBOHAYAILHO 3aTyleBaTs adepy, k Gosee aHep-
rugHBIM JelicTBusM. Ha Bo3OyxmeHne mena meper CEMOBBIM CYZIOM BBIPA3HIl COTJIACHE PYCCKUiL
mocout rpad Hltaxens6epr. CeiMOBBIL CYA, JOPOTOCTOSIIUIA U AEHCTBYFOIIA MEAJIEHHEO, coBpacs
uHakoHel 1 uroks 1779 roga. Cy[l COCTOSUT M3 KOPOJIS, ceHaTa (32 UCKIFOYECHHEM CEHATOPOB BXOAUB-
wux B Henpecranurii Coser) u 30 menyrartoB. HeoOxommmplit ero cocTaB omnpenensics npucyT-
ctBueM 24 cyneit. C oOpunerunem npotus FOmuyca Kpome OOLIECTBEHHOTO OOBMHMTENS BBHICTYIIHIT
Opani Jaboxyp, ObIBIIMIA ClTyra JOHECIIMH BIACTAM O IPOMBICIE CBOErO rocrmomwHa. JoHOC-
YHK, B CJIyYa€ BHIKTPAHUS [eNia, TIOIy4asT [OJOBHHY COCTOSHHAS NPUTOBOPEHHOTO, B CIIYYAe XKe YCTan
HOBJICHUSI HEBUHOBHOCTH OOBHHSIEMOro OBLT HaxazaH Bo3Me3nueM. CeliMOBBIH Cy/ HA IIEPBOM 3a-
CEMlaHNM Ha3HaYMiI OOBUHSITOMY TPEX 3alMUTHUKOR. .

3OT0 GBUT KOHTPAIUKTOPHBIA ¥ HUCKOBOM mpouecc. Ilepel CyAOM BBICTYIUIM 3ICMCHTHI JaB-
HETO mpouecca — (IOHOCYHWK M HakasasHue BO3ME3Rus, (oOpMaibHas TEOpHs JOKA3aTEAbCTBA)
¥ HOBOTO FyMAaHHTAPHOTO BeJeHUs Jeima (TOYHOE NpaBO K 3alluTe OOBHHAEMOrO, OBIBILETO
CyOBEKTOM B Ipolecce, IPUHIMIL HENOCPEACTBEHHOCTH M riiacHocTH). Cyne6Hoe pa3bupaTebCTBO
neper CeAMOBLIM CyOM IIOKA3ajlo [TOJHYH BUHOBHOCTb OOBMHSAEMBIX. bapon FOmmyc u ero coo6-
IHAKY OBLTH NPUTOBOPEHBI K HAKA3AHWIO M3THAHHS 3a mpeaensl IToneuy ¥ KOH(DUCKAIMIO HMY-
mecTBa; 1/3 umymectea FOmuyca momyyan JDOHOCYHK, DTHM OJHAKO AENIO HE 3aBEPIIMIOCH. AB-
CTPWIACKHE BIACTH B OTOMILEHNUE 3a TIPHIOBOP HAJIOXKUIIM CEKBECTp HA Haxomsupecs B Lanvuum
MMEHUS UL JaCeaBIINX B CEIMOBOM Cyzie. DTH 6€33aKOHHBIC aKThl IIPUHYIUINA ITOJLCKHE BIACTH
K vacTH4HBIM ycTynkaM. ITpu nocpenuusectBe Illtakensbepra ObIIO JOCTULHYTO COINAIICHME.
FOnuycy BepHymu 4acTh MMYIIECTBA OCTaBMIErOCs IIOCNE IOTAIUCHHS INPETEH3WHM XPEAUTOPOB
¥ CyneOHBIX M3AEPXKEK, aBCTPUHLLI XK€ CHsIM CekBeCcTp ¢ umenmit. Cymebsoe nemo FOmumyca
T0Ka3alio, KaKk TPYAHO OBLTO MPEANPUHMMATHL TOIJA MOTBITKM YKPEIUIEHHS aBTOpHTeTa IToaslnum
¥ KaK 3HAYUTEJBHOM Oblia €€ 3aBHCHMOCTH OT 3aXBATHUYCCKUX IEPKAB.

Zbigniew Szczgska

LE TRIBUNAL DE LA DIETE AU TEMPS DU CONSEIL, PERMANENT. LE
PROCES CONTRE LE BARON JULIUS

Le tribunal de la diéte, réformé en 1773—1776, remplissait surtout les fon-
ctions d’un tribunal d’état. Il jugeait en outre les procés de lése-majesté et de
trahison. Il était étroitement 1ié au Conseil Permanent. C’est par la menace d’une
citation devant le tribunal de la diéte que le Conseil essayait d’assurer le respect
de ses décisions et d’obliger les ministres récalcitrants & les appliquer. Ce tribunal
menait également d’autres procés, par exemple contre les racoleurs qui enrdlaient
des sujets de la République dans des armées étrangéres. Le racolage, voire méme
Tenlévement de sujets polonais pour les enrdler dans les armées des pays limi-
trophes, et notamment dans I’armée prussienne, avait été trés largement pratiqué
au temps de la guerre de Silésie et de la guerre de sept ans. Pendant la guerre
de succession de Baviére (1778—1779), ce probléme devint & nouveau actuel. Cette
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fois cependant, les deux parties en lutte, la Prusse et I’Autriche, étaient obligées
de garder certaines apparences a l’égard de la République affaiblie et de sa pro-
tectrice, la Russie. II n’y eut pas d’actes de violence; on se borna & racoler
clandestinement des hommes pour les armées des deux Etats ennemis.

L’un des racoleurs autrichiens était le baron Karl Julius, ancien capitaine
autrichien, qui depuis quelques ans menait 4 Varsovie une vie de jeu et de
débauche. En feignant de renvoyer en Galicie des déserteurs autrichiens, il menait
& grande échelle une action de racolage au profit de ’armée autrichienne. Le 22
octobre 1778, a Varsovie, le baron Julius fut arrété. L’instruction montra qu’avec
le concours de trois complices, Antoni Szetzel, Jerzy Forszter et Wojciech Reis-
bach, il racolait des hommes pour l’armée autrichienne. Le ministre autrichien,
Reviczky, protesta contre l’arrestation du baron Julius. L’affaire était délicate.
Le gouvernement polonais redoutait une détérioration de ses rapports avec
I’Autriche. Ce n’est qu’aprés de longs marchandages que l’opposition anti-royale
obtint qu’on intentdt un procés a Julius devant le tribunal de la diéte, et qu’elle
amena le roi, qui voulait d’abord assoupir l’affaire, a agir de facon énergique.
Le tout-puissant ambassadeur russe, comte Stackelberg, donna son consentement
a l'ouverture du procés.

Le tribunal de la diéte, qui agissait lentement, ne se réunit que le 1er juin
1779. 11 se composait du roi, du sénat (& l’exception des sénateurs faisant partie
du Conseil Permanent) et de 30 députés. Le quorum était de 24 juges. Contre
Julius porta ' plainte non seulement l’accusateur public (,,instygator”), mais aussi
le ,,délateur” Franciszek d’Abocour, ancien serviteur du baron, qui avait dénoncé
aux autorités l’activité de son maitre. Le ,,délateur” recevait, s’il gagnait le pro-
cés, une moitié des biens du coupable; s’il perdait (c’est-a-dire si I’accusé était
acquitté), il était sujet & la loi du talion. Le tribunal de la diéte, dans sa pre-
miere séance, assigna a l’accusé, conformément & la constitution de 1588, trois
défenseurs d’office. L’accusé avait plein droit & se défendre. Le procés était
confradictoire et accusatoire. On apergoit dans la procédure adoptée des éléments
de l'ancien proces (le ,délateur” et la loi du tfalion, la théorie formelle de la
preuve) a coté d’éléments nouveaux (plein droit de I’accusé a se défendre, ’accusé
en tant que sujet dans le procés, procés en présence de l’accusé, publicité).
L’action en justice prouva totalement la faute des accusés. Le baron Julius et
ses complices furent condamnés & I’expulsion du territoire de la Pologne et a la
confiscation de leurs biens. Un tiers des biens de Julius échut au ,délateur”.

L’affaire Julius cependant n’en finit pas la. Les autorités autrichiennes, pour
se venger de ce jugement, séquestrérent les biens situés en Galicie et apparte-
nant aux personnes qui avaient siégé au tribunal de la diéte. Ces actes illégaux
obligérent les autorités polonaises & faire des concessions partielles, Par l'inter-
médiaire de Stackelberg, un compromis fut atteint entre I’Autriche et le gouverne-
ment polonais. On rendit & Julius ce qui restait de ses b’ens aprés avoir satisfait
ses créanciers et payé les frais du procés, et les Autrichiens rendirent les biens
séquestrés. Ce procés montra combien était difficile la tAche qu’on se proposait
a4 cette époque de renforcer lautorité de la Pologne, et combien était grande
la dépendance a l’égard des Etats qui avaient occupé une partie du territoire
polonais.



