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Zygfryd Rymaszewski, Prawo blizszoéci krewnych w pol-
skim prawie ziemskim do kofica XV wieku, Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1970, s. 206.

Prawo blizszodci, okre§lane w literaturze rdéwniez jako prawo retraktu rodo-
wego, stalo sie przedmiotem zainteresowania historykéw polskiego prawa $rednio-
‘wieczngo poczawszy od wieku XIX i pozostaje nim obecnie, o czym $§wiadczg
powojenne prace Kolanczyka, Lesinskiego, Bardacha, Russo-
ckiego. Zajmowano sie nim jednak na marginesie gléwnych zainteresowan:
poglady na temat genezy i funkcji prawa blizszosci byly argumentami w teorii
rodowej, dyskusji nad prawem spadkowym i stanowiskiem prawno-majatkowym
kobiety w $redniowieczu.

Praca doktorska Zygfryda Rymaszewskiego powstala na Uniwersyte-
cie Rodzkim, w rzeczowym 1 systematycznym wykladzie wypelnila te luke
w znajomosci elementéw polskiego prawa ziemskiego. Autor nie stawia w niej
nowych zagadnien — wszystkie, ktére rozwaza sg znane literaturze. Samo jednak
ich calo$ciowe przedstawienie daje pojecie o roéznorodnosci aspekiéw tego, jak
autor przyznaje, niezbyt silnego w skutkach, a przeciez dlugo zywotnego prawa,
za$§ hipotezy autora, rozwigzujacego poszczegdlne kwestie odmiennie niz dotych-
czasowi badacze, sg cennym wkladem w dyskusje naukows.

Rymaszewski wykorzystal w swej analizie Zrédila opublikowane, Wiekszo§é
informacji uzyskal z obserwacji praktyki sadowej, poniewaz ustawodawstwo
éredniowieczne, dazac do ograniczenia dzialania prawa blizszoéci, nie zajelo sie
jego unormowaniem. OkreS$leniem ,prawo bliZzszo§ci” obejmuje autor prawo pier-
wokupu alienowanej przez krewnego nieruchomosci, prawo przyzwalania na
alienacje oraz prawo retraktu-skupu!. Prawo to przystugiwalo oddzielonym krew-
nym pozbywcy w kolejno$ci wyznaczonej stopniem pokrewienstwa czyli blizszo$cia.

W pierwszej czesci pracy, za ktéorag mozna uzna¢ dwa poczatkowe rozdzialy,

mie§ci sie analiza terminologii Zroédel oraz zakre§lenie kregu oséb — podmiotow
prawa Dblizszosci. Krag to dos§¢ szeroki, obejmujacy zaréwno mezczyzn i kobiety
w linii meskiej — agnatdéw, jak rdéwniez krewnych przez kobiety, a wigc ko-
gnatow.

W sprawie uzyskania zdolnosci do wykonywania retraktu przez kobiety autor
sgdzi, wbrew tezie Lesifiskiego?, Ze nie ma ono powigzania z osiggnigciem praw
dziedziczenia nieruchomogci przez kobiety (s. 61—63). Zgadzajac sie z autorem
generalnie co do braku zwigzku genetycznego miedzy prawem spadkowym a pra-
wem bliZzszodci, mozna mieé watpliwosei, czy do dwdch warunkéw umozliwiajg-
cych retrakt, wysunietych = przez Rymaszewskiego: zdolno$ci nabywania débr
i plerwszenstwa do nabycia z tytulu pokrewienstwa,” nie nalezy dodaé frzeciego,
a mianowicie zdolno§ci do dzierzenia doébr dziedzicznych, a ta wyksztalcila sie
w stosunku do kobiet w zwiazku z uzyskaniem przez nie prawa dziedziczenia
nieruchomosci.

Autor stusznie przypuszeza, ze uprawnieni z tytulu prawa blizszo§ci byli,
oprécz os6b wymienionych przez niego a wystepujacych pod nazwami szczegdlo-
wymi, takze inni krewni okre$lani, wspélnie z pierwszymi, terminami zbiorowy-
mi: amici, consanguinei, propinqui, proximi, proximiores itp. Dodajmy, Ze wszyscy
oni nalezeli do kategorii bliskich, jak przekonuje o tym analiza funkecji krewnych
objetych tymi nazwami w ustawodawstwie Kazimierza Wielkiego.

it Por. podobnie J. Bardach, Uwagi o rodowym ustroju spotecznym i prawie bliz-
szosci w Polsce $redniowiecznej, Cz P-H IV, 1952, s. 438,

2 B. LesinAski, Ze studi6w nad prewem blizszosci w XIV i XV wieku, CzP-H VII,
1955, s. 101—1062.
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Nastepne trzy rozdzialy zostaly poswiecone opisowi funkcjonowania prawa
blizszosci. Omoéwiono w nich przedmiot prawa blizszoSci, rézne rodzaje alienacji
pod katem objecia ich ograniczeniami, wynikajacymi z tego prawa oraz sposoby
jego realizacji.

Autor interesujaco przedstawil proces zanikania roéznicy miedzy dwoma kate-
goriami dobr nieruchomych: dobrami dziedzicznymi i nabytymi, co doprowadzilo
do poddania calej zlemi dzialaniu prawa retraktu oraz role koSciola w jego ogra-
niczeniu. Kosciol nie skorzystal z tych zdobyczy, poniewaz w XIV i XV wieku,
wraz z postepujaca swoboda alienacji, zanikly nadania ziemi na rzecz instytucji
koscielnych. Podstawowym wnioskiem plynacym z badania transakcji nierucho-
mosciami jest stwierdzenie, ze ,krewni czuwali nad kazdym przejawem dziatal-
no$ci, w wyniku ktoérej ziemia trwale lub czasowo mogla sie dostaé w obce rece”
(s. 109).

Retraki, wediug zdania Rymaszewskiego, mial zawsze charakter odkupu.
Stwierdzenie w zrdédiach retraktu-skupu jest dla niego podstawa rozréznienia
dzialania z tytulu prawa blizszoSci od dzialania niedzielnych (s. 25, 118). W wa-
runkach rozwijajacego sie obrotu ziemig, w XV-wiecznych ksiegach sadowych
retrakt byl zjawiskiem doé¢ rzadkim, skoro protesty z tego tytulu stanowily 3 do
17% wszystkich zapiséw dotyczacych alienacji.

Ksigzka konczy sie rozdzialem po§wieconym genezie i roli prawa bliZszosci.
Rymaszewski krytykuje dwie hipotezy tlumaczace powstanie tego prawa: pierw-
sza traktuje je jako uprawnienie spadkobiercéw, a wiec rozwaza na tle i w gene-
tycznym zwigzku z prawem spadkowym; druga przyjmuje, ze prawo blizszoSci
wraz z niedzialem byly reliktami ustroju rodowego z czasow wspblnoty pierwot-
nej, ktore, bronigc praw rodowcow, przetrwaly do epoki pelnego Sredniowiecza.

Polemika z pierwsza z tych hipotez jest o tyle utrudniona, Ze jak autor sam
zauwaza, prawo spadkowe i prawo blizszoci rozwinely sie w tym samym czasie,
obejmowaly podobny, jezeli nie ten sam krag uprawnionych osbéb, co wiecej —
w zrodlach sg okreslane niekiedy tym samym terminem: blizszo§¢, bliskos¢, i do-
piero wspoélczesny historyk musi dociekaé, czy chodzi o blizszo$¢ do spadku czy
blizszos¢ do odkupienia pozbytej przez krewniaka nieruchomosci. Argumenty na
temat roéznego dzialania zasady pierwszenstwa krewnego blizszego przed dalszym
w prawie spadkowym i w prawie blizszosci (s. 171) tez nie przekonujg, poniewaz,
odwréciwszy sytuacje, retrakt najblizszego krewnego wylacza retrakt innych, tak
jak odziedziczenie spadku przez najblizszego krewnego wylacza innych od spad-
kobrania.

Jedynym wyjsciem z sytuacji jest uznanie, podobnie jak to czyni Russocki?,
réwnoleglosci rozwoju obu praw na gruncie indywidualizacji prawa -wlasnosci,
bez konieczno$ci przyjmowania ich genetycznego zwigzku.

™7 stusznej krytyce rodowej koncepcji prawa blizszo§ci Rymaszewski wysu-
wa ryzykowna teze, ze omawiane prawo stuzylo interesom jednostki a nie grupy
krewniaczej (s. 179). Innego wytlumaczenia jego roli i funkeji spolecznej nie znaj-
dujemy, poza kilkoma marginesowymi uwagami (s. 129), i krytyka poprzednich
koncepcji (s. 184—186). Zgadzajgc sie z autorem w ocenie stabej jego skuteczno-
§ci, dzczegdlnie w pdzZnym Sredniowieczu, warto zaznaczyé, ze bylo ono jednym
ze skladnikéw grupy uprawnien przystugujgcych bliskim krewnym jednostki,
takich jak blizszo§é do spadku, blizszo§é do opieki, skupu kobiet. Prawa te okre-
§laja grupe spoteczng, ktéra mozna nazwaé szerszg rodzing, grupa blizszych
krewnych, o agnacyjnych gléwnie, ale takze, jak o tym $wiadczy wladnie prawo

3 Por. St. Russocki, Formy wtedania ziemiq w prawie ziemskim Mazowsza, War-
szawa 1961, s. 108. .
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blizszosci, agnacyjno-kognacyjnych wiezach pokrewienstwa, dbajgca o zachowa-
nie majatku rodzinnego, a zarazem znaczenia i tradycji. Krag ten byl wewnetrz-
nie zhierarchizowany, poniewaz najwieksze prawa mieli najblizsi krewni jedno-
stki, ktoérej indywidualng swobode dzialania w danym momencie ograniczali.

Maria Koczerska

Marian Matowist, Europa a Afryka Zachodnia w dobie wcze-
snej ekspansji kolonialnej, PWN, Warszawa 1969, s. 642, 5 map.

Tematem tej niezwykle interesujacej i obfitujacej w informacje ksigzki jest,
jak to autor formuluje na s. 7, problem ,spotkania sig¢ Europejczykéw z Afryka-
nami w epoce wczesnej ekspansji kolonialnej, a mianowicie od poczatku XV po
polowe XVII w.”. Chodzi tu wiec o epoke, ktérg rozpoczynaja pierwsze wyprawy
portugalskie do Maroka i na wybrzeza Zachodniej Afryki w celu zdobycia tam
pozycji strategicznych i gospodarczych (uwienczone duzym sukcesem w drugiej
polowie XV i na poczatku XVI w.), a ktorg konczy pojawienie sie na tych wy-
brzezach Holendrow. Ci ostatni osiagaja szczyt potegi w polowie XVII w., usu-
wajagc w cien Portugalczykow, uprzednio juz ostabionych zmaganiami z Francu-
zami i Anglikami. Autora interesujg giéwn’e nadbrzeine obszary Zachodniej
Afryki, od wyspy Arguim po Kamerun; tylko marginesowo zajmuje sie krodle-
stwem Kongo i Angoly. Przedstawiwszy geneze ekspansji europejskiej w Zachod-
niej Afryce oraz historie tej ekspansji az po pierwsze dziesigtki lat XVII w. omod-
wil nastepnie wplyw tejze ekspansji na ludy afrykanskie, na koniec zbadal po-
wigzania pomiedzy weczesng ekspansjg europejskg w Afryce a sytuacja gospodar-
¢zg zainteresowanych krajow europejskich.

Prace swa podzielit Malowist na sze§é gléwnych rozdziatéw: 1. ,,Portu-
galia w przeddzien ekspansji zamorskie] w XV w.”; II. ,,Portugalia a Afryka
Zachodnia w pierwszym okresie europejskiej ekspansji zamorskiej”; III. ,,Uksztal-
towanie sie wladztwa portugalskiego w Czarnej Afryce”; IV. ,Portugalezycy
a Goérna Gwinea w XV i na poczatku XVI w.”; V. ,Kraje Zatoki Gwinejskie]j
w XV i na poczatku XVI w.” i VI, ,Ekspansja europejska w Afryce Zachodniej
w XVI i na poczgtku XVII w.”. We wstepie autor dat m.in. charakterystyke Zro-
det i literatury naukowej, zwracajac tez uwage na znaczenie prac etnograficz-
nych, socjologicznych i ligwistycznych. W ,,Zakonczeniu” autor podsumowuje wy-
wody i stawia szereg hipotez. Zrozumienie tresci dzieta bardzo ulatwiajg mapy:
Wybrzeza Afryk! Zachodniej i Konga w XV i XVI w., Panstwa Uolofow w Sene-
galu wedlug relacji Yoro Dydo, Wybrzeza Gambii i terenéow sgsiednich w XV i na
poczgtku XVII w. oraz Wybrzeza Afryki Zachodniej na poczgtku XVII w.

W rozdziale I Malowist zwraca uwage na zainteresowanie kupcdédw europej-
skich znad Morza Srédziemnego, juz co najmniej od XII w., zlotem naplywajacym
z Afryki poprzez Magreb. W zwigzku z tym twierdzi, iz Europejczycy widzieli,
ze owo zloto naplywa z Afryki transsaharyjskiej, jednakze ani Europejczycy, ani
mieszkancy Poélnocnej Afryki nie orientowali sie dokladnie, gdzie lezg zlotonosne
tereny. Z tym ostatnim zdaniem nie modgltbym sie zgodzié. W istocie magrebinski
geograf al-Idrisi dzialajacy w Palermo, na dworze krola Rogera 1I, a wiec w §ro-
dowisku europejskim, informuje w swym geograficznym traktacie powstatym
w 1154 r., iz zloto eksportowane z Sudanu do Magrebu pochodzi z kraju Wan-
qura czyli Wangara (tzn. Mandingéw), ktérego pdinocna granica _ °‘ebiega osiem
dni drogi (okolo 200—250 km) na potudnie od miasta Ghana, tzn. dzisiejszych



