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Ksigzke Malowista uwazam za jedna z najlepszych i najbardziej interesujag-
cych prac o wczesne] europejskiej ekspansji kolonialnej. Warto podkrefli¢, ze
autor jest daleki od europocentryzmu, co nie zawsze da sie powiedzie¢ o innych
europejskich badaczach zajmujgcych sie tym problemem. W trakcie swych, za-
wsze ciekawych rozwazaf, wypowiada on wiele cennych spostrzezen i stawia nie-
jedng wazng, a zawsze nader prawdopodobng hipoteze. Niektére z nich wybie~
gaja zresztg poza ramy tematu ksigzki i posiadajg wartosé bardziej ogoélng.
Przytocze dla przykladu uwage Malowista o tym, ze wieki XVI i XVII stanowia
z jednej strony epoke szybkiego rozwoju kilku krajéw poinocno-zachodnej Eu-
ropy, z drugiej za$§ okres zahamowania i regresu innych, olbrzymich obszaréw
$wiata, miedzy innymi za§ rowniez Europy wschodniej (por. s. 10). Rownie cie-
kawa, chociaz moze dyskusyjna jest h'poteza, iz analiza sytuacji w Zachodniej
Afryce w XV—XVII w. winna rzuci¢ nieco dodatkowego $§wiatla na wytwarzanie
sie pewnych form zycia ekonomiczno-spolecznego we wezesnosSredniowiecznej Eu-
ropie (powstawanie i funkcjonowanie miast, handel, targi, powstawanie warstwy
kupieckiej). Autor broni tu prawa do stosowania w tym wypadku metody po-
rownawczej {(por. s. 11). Rozwazania swe autor opiera na bardzo obfitym mate-
riale informacyjnym, przy czym uderza jego duza znajomo$§¢ zardéwno zrodel,
jak i wielojezycznej naukowej literatury przedmiotu.

Niewiele w dziele Malowista mozna znalezé usterek. Najbardziej dokuczliwy
jest dla czytelnika brak bibliografii, ktére] nie moze zastapi¢ gar§¢ informacji
o zrodiach i literaturze podanych we wstepie do ksigzki. Przydalaby sie rowniez
errata, bo chociaz redakcja dziela zostala przeprowadzona w sposéb bardzo sta-
ranny, to jednak trafiajg sie przykre pomyiki, Ma to np. miejsce na s. 9, gdzie czy-
tamy o zapotrzebowaniu na czarng sile roboczg w koloniach hiszpanskich i portu-
galskich w Afryce Srodkowej i Potudniowej, podczas gdy z kontekstu jasno.
wynika, Ze chodzi tu o kolonie w Ameryce Takie indeks nie jest wolny od
pewnych, drobnych zreszia niedociggnie¢. Dla przykladu przytocze, iz pomieszano
w nim panstwo Ojo (Oyo) w Nigerii (s. 25, 27, 28, 470, 472) z panstwem Mandingéw
tej samej nazwy polozonym nad rzeky Farim ¢s. 349—350).

Te i inne usterki nie umniejszajg bynajmniej warto$ci naukowej dzielta Ma-
riana Matowista, ktére uwazam za bardzo powazne osiggniecie w zakresie badan
nad dziejami wczesnej ekspansji kolonialnej w Afryce, a takze nad dziejami spo-
teczno-gospodarczymi Portugalii w XV—XVII w. Dolaczone do pracy streszczenia
w jezyku francuskim i angielskim informujg czytelnika zachodnioeuropejskiego
0 najwazniejszych osiagnieciach autora w tym zakresie; sadze jednak, iz dla dal-
szego rozwoju badan nad dziejami Afryki byloby bardzo pozgdane, aby dzieto
to, ukazalo sie w pelnym przekladzie na jeden z wyzej wymienionych jezykéw.

Tadeusz Lewicki

Jerzy Topolski, Zagadnienia gospodarki w Polsce, [w:] Polska
w epoce Odrodzenia — Konfrontacje historyczne, ,,Wiedza Powszech-
na’, Warszawa 1970, s. 68—99.

Z nieklamanym zainteresowaniem czyta sie ,Konfrontacje Historyczne”. Naj-
blizszy mi jest tre§ciowo artykut J. Topolskiego. W sposéb zwiezly, jasny,
przejrzysty — a zarazem nowatorski — autor przedstawil obraz przemian w gos-
podarce polskiej okresu Renesansu. Nie chodzi mi w tym wypadku o analize
konkluzji autora, lecz jedynie o prébe wyjasnienia paru kwestii metodycznych,
byé mozZze pozornie marginesowych, majacych jednak powazne znaczenie w prak-
tyce badaweczej. :
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Autor, opierajgc si¢ na wynikach badan A. Wyczanskiego, podaje wy-
soko§é dochoddéw szlacheckich (mowa o szlachcie §redniej) w latach 1560—1570,
a mianowicie: z 1 lanu ziemi folwarcznej 35—55 zl, podczas gdy z 1 lanu ziemi
chlopskiej szlachcic otrzymywal 2,5—3,5 zt (s. 81). Wskazuje to na znaczny wzrost
dochod6éw szlacheckich wskutek zakladania folwarkow ! Nie chodzi mi obecnie
ani o wysokos§¢ tych liczb, ani o ich dokladno$¢ i metode obliczenia, ale tylko
o to, ezy wolno badaczowi przedstawiaé te wielkosci w celach poréwnawczych
jako dochody ,,z ziemi folwarcznej” i ,,z ziemi chlopskiej”, a wiec wylgcznie o pra-
ktyczne zagadnienie metody badawczej. Niewgtpliwie takie postepowanie byloby
uzasadnione, gdyby folwark nie byl uprawiany przez chlopéw-poddanych tegoz
szlachcica w ramach powinnosci pafszezyzZnianych. Autor pamieta o panszczyZnie,
zaznaczajge, ze ,zrodlem dochodu folwarcznego byla darmowa praca przymuso-
wa chlopéw”. Umozliwialo to szlachcie sprzedaz zboza po stosunkowo niskich
cenach. Trudniej zgodzié sie, ze ,,gospodarstwo chlopskie czynilo w ten sposoéb
i szlachcie i Europie Zachodniej swego rodzaju podarunek” (tamze, s. 81).

Ale wrotmy do przytoczonych wyzej liczb dochoddéw szlacheckich. Co tu jest
dochodem z widki chtopskiej, a co .z folwarcznej? 2,5—3,5 zt to czynsze i daniny;
te ostatnie zostaly przeliczone na pienigdze. A 35—55 2zt — to wplywy z produkcji
ro$§linnej i hodowlanej, po odliczeniu wydatkéw na place stale i sezonowe, gdyz
folwark panszczyzniany poslugiwal sie czeSciowo pracg najemng.

Gospodarstwo chlopskie bylo wiec obciazone panszezyzng, przeznaczong na
wyprodukowanie podanego wyzej dochodu z wioki folwarcznej. Autor przyjmuje,
ze co czwarty lan byl w uprawie folwarcznej (s. 84). Przyjmijmy to dla dalszego
rozumowania, jakkolwiek nie ulega watpliwosci, ze wymagaloby to jeszcze dal-
szych szczegdlowych badan. Wynika wiec, ze dla wyprodukowania przytoczonego
tu dochodu z 1 lanu ziemi folwarcznej byla potrzebna panszczyzna z 3 lanéw
chtopskich. Lgczny wiec dochdd z 4 tandéw, tj. 1 folwarcznego i 3 chlopskich, wy-
nosil: 2,5 X 3+ 35 = 42,5 lub — przyjmujgc goérng granice — 3,5 X 3 + 55 = 65,5 zL
Ale widzimy trudno$¢ rozdz'elenia tych wielko$ci pomiedzy 1 tan folwarczny
i 3 chiopskie. Problem to nienowy. Obszerne i — dodajmy — przekonywujgce uwa-
gi tej sprawie po$wiecit W. Kula, oponujgc przeciwko podzialowi dochoddéw
wielkiej wtasno$ci okresu feudalnego na dochody z gospodarki wtasnej i z ob-
cigzen gospodarstw cudzych, w tym wypadku chlopskich 2,

Inna sprawa, ktérej tu nie rozwijamy, to czy folwark zwiekszy! i o ile do-
chéd spoleczny; czy przede wszystkim stuzyl przesunieciu jego cze$ci na rzecz
klasy feudalnej, naturalnie kosztem chlopéw, a posrednio i mieszezan, ze wzgledu
na szlachecki, a zwlaszcza magnacki zbyt zboza.

Z powyzszym laczy sie jeszeze sprawa definicji panszczyzny. Najczgsciej okre-
§la sie jg jako prace darmowsg (s. 81). Nie bardzo rozumiemy okre§lenie jej przez
J. Topolskiego jako ,swego rodzaju podarunek” (por. wyzej). Lenin przyjmowat,
7ze dzialka ziemi uzytkowana przez chlopa w ustroju panszczyznianym stanowita
»jakby naturalng place roboczg”3 Gdy dwoér nie potrzebowal panszczyzny —
umial egzekwowaé zamiast niej ,,najmy” lub po prostu zamienia¢ ja na state
czynsze, nie froszczac sie weale, czy chiop mial mozno§¢ wykorzystania zwolnio-
nej w ten sposéb wlasnej sily roboczej. Nie mozna oczywiscie upatrywaé¢ w naj-
mach 1 czynszach ,rownowarto$ci” pienieznej pafiszczyzny. To wszystko kaze
sformulowaé, jak mowiliSmy, bynajmniej nienowe pytanie: czy wolno badaczowi
zestawia¢ w ten sposob dochody z tandéw folwarcznych i z lanéw chlopskich, su-

1 A, Wyczanski, Studia nad folwarkiem szlacheckim w Polsce w latach 1500—1580,
‘Warszawa 1960, s. 233, 247, 255.

2 W. Kula, Problemy i metody historii gospodarczej, Warszawa 1963, s. 226—230.

3 W. I. Lenin, Razwitie kapitalizma w Rossii, Leningrad 1947, s. 152.
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gerujge czytelnikowi (byé moze w sposéb nie zamierzony), ze lan folwarczny da-
wal dworowi 15 razy wiecej dochodu niz lan chlopski, zwlaszcza czytelnikowi,
ktory nie zawsze moze byé zawodowym historykiem? A z takiej konkluzji mozna
wysnué daleko idace konsekwencje.

Druga sprawa — to porédwnywanie w czasie badanych zjawisk. Na s. 97 autor
zestawia przecietng krajowg wysoko§é produkeji zboza na glowe ok. 1550 r.,
w 11870 r. i obecnie; stanowi to kolejno ok. 340, 420 i 700—780 kg. Ponadto zesta-
wia konsumpcje Zelaza na glowe w badanym okresie i obecnie; wynosi to 2 i 300
kg. WielkoSci odnoszgce sie do XVI w. sg i mogg by¢ tylko szacunkowe, przybli-
zone. Natomiast wielkosci dotyczgce okreséw podzniejszych niewatpliwie opierajg
cie na $cistych danych statystycznych, mogg i powinny byé dokladne. Ale chodzi
nie tylko o stopien dokladno$ci poréwnywanych liczb. Obie wielko§ci nalezg do
réznych epok, gdy nle tylko mozliwosci produkcyjne, ale i potrzeby byly rdézne.
Zmienily sie one nie tylko w sensie iloSciowym, ale zmienila sie struktura po-
trzeb. Wobec tego, czy przytoczone wyzej cyfry nadaja sie do pordwnan bez oba-
wy wywolania falszywego efektu u czytelnika? Jakze prymitywny musial by¢ ten
wspanialy Renesans, skoro konsumpcja Zelaza byla 150 razy nizsza niz obecnie!
I jak musieli by¢ ludzie zaglodzeni (co moze by¢ i pewno jest czeSciowo prawds),
skoro przy dwukrotnie nizszej niz obecnie pradukeji zboza na glowe eksporto-
wano powazne jego iloSci, co odegralo tak istotng role w owczesnej ekonomice
krajowej. .

Autor zaczagl od interesujacego spojrzenia na folwark w Polsce, jako na forme
zjawiska ogoélnoeuropejskiego (s. 74—75). Byloby rownie instruktywne rozszerze-
nie przytoczonych tu liczb i wykresu na s. 98 o dane z badanej epoki, ale doty-
czace innych krajow. Woéwezas czytelnik bylby w stanie lepiej osgdzié, czy Polska
Odrodzenia byla krajem ubogim, czy krajem bogatym?

Niewlele tez mowi dzisiejszemu czytelnikowi informacja, ze dochdéd z prze-
cietnego folwarku szlacheckiego pozwalat wilascicielowi na kupno 40 tokci do-
brego sukna, 4 szyn zelaza, 4 szkopdw wina i po 4 kamienie pieprzu, ryzu i cukru
(s. 84). Kamien cukru i ryzu dla dzisiejszego czytelnika majg calkowicie inng
wymowe z powodu ogromnego potanienia i upowszechnienia tych artykulow.
Z tegoz powodu, ale w mniejszym stopniu, i pozostale wymienione przez autora
artykuly. Ale nie o to obecnie chodzi, réwniez nie o dobdr (,koszyk”) artykutow
nabywanych przez wlasciciela folwarku, ani tez o pordéwnywanie ,silty nabyw-
czej” Owczesnego pieniadza, Dla czytelnika miatoby wymowe wyjasnien‘e, na
jaki poziom, jak! styl Zycia pozwalaly dochody folwarczne déwezesnemu szlachci-
cowi, jaki wplyw wywarta przebudowa ustroju agrarnego na sytuacje $redniej
szlachty, jakie stworzyla nowe mozliwosci, np. ulatwiajac dziatalno$é polityczna,
zdobywanie wyksztatcenia itd. W jaki sposéb wplynely na jego pozycje w hie-
rarchii spolecznej?

Czy wolno stwarza¢ pozory dokladno$ci tam, gdzie jej uzyskanie nie jest
mozliwe? Np. ,,0g6lna powierzchnia uprawna zwiekszyla sie w Koronie o ok. 15%”
i ze sotectwa stanowily ok. 2/3 nabytkéw terytorialnych folwarku (s. 76). I czy
szlachta naprawde ,masowo” wykupywala solectwa, dazac ,,do pozbycia sie do-
brze prosperujgcego konkurenta na wsi” (tamze), skoro zostato stwierdzone, zé
w dobrach szlacheckich solectwa nie byly zjawiskiem typowym 4.

Na tym konczymy nasze uwagi o interesujacym i nowatorskim artykule
J. Topolskiego. Do ich skreflenia stanowily zachete bliski nam temat, wybitny
dorobek naukowy autora i wysoki naklad publikacji, przeznaczonej dla szerokich
kregéw odbiorcow.

Leonid Zytkowicz

4 AL Wyczanski, op. cit.,, s. 41—42,
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