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napisal, a raczej to, co zachowalo sie z tego, co byl napisal. Reszta okryta jest
mglyg tajemnicy, trzeba ja wytuskiwaé z anegdotycznych, najbardziej niewiary-
godnych opowieSci, jakie krazyly o bylym adiutancie wielk’ego ksiecia Konstan-
tego do ostatnich dni jego zycia. Mozna — jak to czyniag jego biografowie — po-
kusit sie o ulozenie lamiglowki z owych pojedynczych klockdw, zapeln'¢ miejsca
puste domystami, snué¢ mniej lub bardziej prawdopodobne hipotezy na podstawie
niewyraznych konturéw, wszelako nie bedziemy mieli nigdy calkowitej pewnosci,
ze klocki zostaly odpowiednio ulozone.

Zastugg pracy Ejdelmana jest niewgtpliwie zardéwno misterna préba zestawie-
nia owych fragmentéw — proéba, jak wspomnieliémy, nie pierwsza — jak i uczu-
lenie czytelnika na mglistoé¢ owych konturéw, na konieczno$¢ stawiania znakéw
zapytania.

Autor nie stosuje przy tym unikéw, nie ulatwia sobie zadania pomijajac
sprawy trudne, zagmatwane. Oto przyklad: od lat przywykliSmy rozpatrywaé
sprawe stosunku dekabrystéw do kwesti polskiej w sposdéb jednoznaczny. Wspol-
czesny badacz z satysfakcja odnotowuje przejawy polsko-rosyjskiej wspélpracy
rewolucyjnej datujacej sie witasnie od czaséw dekabrystéw, ale na .o0gét, by nie
macié obrazu, pomija skrzetnie wszystko, co don nie pasuje, a wiec stanowisko
Jakuszkina 1 M. Orlowa, wypowiedzi zeslanych dekabrystéw (A. Odojewskiego,
A. BestuZewa) na temat powstania listopadowego ‘td. Biograf F.unina, przeciwnie,
zwraca uwage na istnienie spraw skomplikowanych, sprzecznych saddéw, rdznic
pogladow, starajgc sie wyjasnié ich Zrédia.

Podobnie ma sie.rzecz z kwestia $swiatopogladu Eunina, przyjecia przezen
katolicyzmu, ktérych to problemow Ejdelman n‘e pomija milczeniem lub golo-
stownym stwierdzeniem, Ze nie odgrywaly one zadnej roli w jego dzialalno$ci,
a przeciez tego rodzaju sady napotykaliSmy nieraz w literaturze historycznej.

Ejdelman stara sie przeanalizowaé casus Eunina wszechstronnie — jako dosc
typowsg, nieodosobniong w mikolajewskiej Rosji postawe (Czaadajew, Pieczerin),
a jednocze$nie indywidualnie — jako wynik specyficznych kolei zyciowych i pre-

dyspozycji psychicznych dekabrysty. )

Wszystko to razem wziete sprawilo, ze mamy do czynienia z monografig ze
wszech miar interesujgca, z ksigzkg do czytania i zarazem lekturg sklaniajgca
do myslenia, nie za$ 1li tylko kolejng biografia w popularnej serii.

Wiktoria Sliwowska

Jerzy W. Borejsza, Sekretarz Adama Mickiewicza (Armand
Lévy i jego czasy — 1827—1891), PIW, Warszawa 1969, s. 455, nlb. 3.

Ksigzka ta, wydana nader starannie przez Panstwowy Instytut Wydawniczy,
bogato ilustrowana, przynosi potrdjng niespodzianke.

Zdawat¢ by sie wszak moglo, ze na temat zwigzany tak $cisle z osobg Adama
Mickiewicza, jego najblizszego otoczenia, niczego catkowicie nowego, n'e znanego
dotad badaczom, powiedzie¢ si¢ juz nie uda. Na terenach tak znakomicie spene-
'trowanych przez wybitnych historykow literatury i skrupulatnych biograféw poety
oczekujemy zazwyczaj kolejnych drobnych spostrzezen, uscislen, ,przyczynkow
do”, interpretacyjnych niuanséw lub tez nowych podsumowan dotychczasowego
stanu badan. Tymczasem autor pracy o sekretarzu poety odkrywa nam cate
obszary dotyczace bezpoSrednio Mickiewicza, jego dzieci, najbliZzszego otoczenia,
o ktérym wiedzieliSmy dotad malo albo tez zgola nic.

Druga niespodzianka, jakg przynosi praca Borejszy jest odkrycie samej
sylwetki Armanda Iévy — znanej dotgd jedynie wyrywkowo badaczom-specja-
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listom, pozostajace] przez wiele lat-w cieniu i celowo z owego ukrycia nie wydo-
bywanej. OtrzymaliSmy wiec do rak pasjonujacg lekture, ktéra ani przez chwile
nie nuzy, nalezy bowiem do rzedu ksigzek niwelujgcych czestokroé sztuczny po-
dzial na ksigzki stuzgce li tylko ,,czystej nauce” i te przeznaczone ,,do czytania”.

I tu wlasnie kryje sie trzecia niespodzianka: oto autor ,Emigracji polskiej po
powstaniu styczniowym” przekonal czytelnikéw, ze bliskie jego sercu sa nie
tylko nieznane fragmenty dalekiej przeszlo$ci, ze nie tylko z lubos$cig wertuje
wolum’ny archiwalne i grzebie w starej korespondencji, lecz niemniejszg troske
wklada w forme relacji, w to jak zebrany material skomponowaé, nada¢ mu
ksztalt maksymalnie czytelny, nie przecigzyé nadmiarem szczegdéldéw, a zarazem
maksymalnie udokumentowaé, jak polaczy¢é walory odkrycia historycznego z wy-
mogami literackimi, ktére decydujg o odbiorze monografii w niemn’ejszym stopniu
nizli rewelacyjne odkrycia zZrodlowe. Praca o Lévy'm nie jest przy tym monografiag
popularnonaukowsg. To studium oparte na bogate] dokumentacji, odnotowanej
skrupulatnie w przypisach, do ktérych zaglagda s'e caly czas z ciekawoscia, szukajgc
drég, ktore wiodly autora do formulowania poszezegélnych twierdzen, ustalania
kolejnych faktow bogatego zycia tego nietuzinkowego przedstawiciela ,,pokolenia
1848 roku”, jednego z nielicznych, ktorzy wierno$¢ idealom mlodosci zachowal: do
konca zycia.

Nalezala do owych idealdéw w pierwszym rzedzie ,sprawa polska”. Byt bo-
wiem Lévy reprezentantem ,klasycznych” polonofilow francuskich, pokolenia,
ktérego umysty ksztaltowal kult ,,tysigca walecznych”, co ocalili Europe przed
despotyzmem Mikotaja I. Kult Polski byl dla niego rownoznaczny z kultem wol-
noéci. Patrzal na nig do ostatnich dni oczami Mickiewicza, nawet wodweczas, kiedy
,»,Sprawa polska” w calej Europie przestala juz byé¢ ,,w modzie”, a w spoleczenstwie
francuskim dominowaly nastroje prorosyjskie. Armand Lévy, ,najwierniejszy
z wiernych”, sympatiom swym nadal dawal wyraz, slowa popieral czynem, nie
liczac ani na poklask, ani na jakiekolwiek korzy$ci osobiste.

Wtasnie dziek! Lévy’emu i jemu podobnym krzewicielom kultury polskiej
na Zachodzie, o wiele mniej glosnym i mniej znanym od sztandarowych obron-
cow praw Polski, jakimi byli La Fayette, Wiktor Hugo czy Jules Michelet —
poznawano tam arcydziela polskiej literatury i sztuki, nawigzywano kontakty
i zawierano przyjaznie. Pomoc okazywana przez Lévy’ego dziesigtkom polskich
pisarzy, kompozytorow, naukowcdéw w ich starcie nad Sekwang miala niejedno-
krotnie zasadnicze znaczenle dla ich dalszej kariery zyciowej. Za§ w dziele ugrun-
towania pozycji Adama Mickiewicza jako klasyka Swiatowego rola sekretarza
poety byla pierwszoplanowa. To wlasnie on tlumaczyl dziela Mickiewicza, wydawal
je, inspirowal innych, to on budowal pomniki i tablice pamigtkowe, organizowatl
uroczystosci ku czeci autora ,Ksigg pielgrzymstwa’”, nieprzypadkowo gdziekolwiek
sie pojawial — tam krzywa zainteresowan naszym poetg gwaltownie wzrastala,
liczba roéznego rodzaju uroczystoSci potegowala sie, ilo§¢ tlumaczen mnozyta.

Nie tylko zresztg polski aspekt biografii interesuje Jerzego Borejsze, cho¢ spra-
wy te wysuwaja sie na plan pierwszy, zaréwno ze wzgledu na adresatow ksigzki,
jak i na nierozlgczno$¢ tych kwestii od kazdego etapu jego zycia. Poznajemy
Lévy'ego jako oredownika wyzwolenia Rumunii, utalentowanego publicyste, re-
daktora pism demokratycznych, antyklerykala i masona, rzecznika zjednoczenia
Wioch i budziciela ruchu robotniczego, inspiratora ustawodawstwa pracy i krze-
wiciela idei miedzynarodowej solidarnosei ludéw, wreszcie niezmordowanego bojow-
nika z antysemityzmem w kazidym jego przejawie. Wiecznie czynnego, cho¢ zawsze
pozostajacego w cieniu, nie pretendujgcego do oklaskow, zadowalajgcego sie rolg
przyjaciela ,wielkich”, ktérych slawe ugruntowywsl, a imie rozstawial za zycia ich
i po $mierci.
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Nierozerwalnie zwigzany z rodzina Adama Mickiewicza, przez czterdzieel
lat opiekowal sie swym ulubiencem — Wiadystawem, spieszgc z pomocyg w kazdej
potrzebie, zawsze gotéw do rezygnowania z wilasnych spraw. Jedyng kobietg
w jego zyciu pozostala Maria Mickiewiczoéwna-Gorecka, ktoérej serca nie pozyskatl,
a swymi uczuciami nikogo innego juz obdarzy¢ nie potrafil. Sprawom stosunkéw
w rodzinie poety autor biografii Lévy’ego poswieca sporo miejsca. Nie stron! od
spraw drazliwych, konfliktéw, ktore odbily sie powaznie na losach puscizny reko-
pismiennej poety. Do spraw ogdln‘e znanych dorzuca wiele wstydliwie ukrywa-
nych, tuszowanych. Bezmy$lna utrata papieréw sekretarza Adama Mickiewicza,
absolutny brak pietyzmu dla notatek i listow tego, ktory Zycie swoje — osobiste
i publiczne — podporzadkowat krzewieniu jego kultu na $wiecie, nie moze nie
napawaé zdumieniem.

Brak owych papieréw -— notatek i listow przede wszystkim — odczuwamy
réwqiei w czasie lektury ksigzki Borejszy. Nieraz chc’aloby sie dowiedzie¢ czego$
wiecej, o tym, co robil jego bohater w czasie swych licznych podrdzy, choéby np.
czym sie zajmowal w czasie pobytu w Szwecji w dobie powstania styczniowego,
co go laczylo z Hercenem i Bakun’nem, co zawieraly jego listy pisane z rdéinych
zakatk6w §wiata do Wiadystawa Mickiewicza. Swiadomo$é, ze to n‘e kataklizm
dziejowy, nie nieszcze§liwy zbieg okolicznosci, lecz lekcewazgcy stosunek spadko-
biercéw sprawil, iz zaginely bezpowrotnie bezcenne zrdédta — jest tu szezegdlnie
bolesny. '

Jest wiec ksigzka Borejszy w jakim$§ sensie probg splacenia zaciggnigtego
diugu wdziecznoéci, oddania sprawiedliwo$ci czlowiekowi nlestusznie usuwanemu
w cien, zapominanemu i przez tych, ktérzy mu — bezposrednio — wiele zawdzie-
czali, jak i przez ich potomkéw. Apologia bylego sekretarza Adama Mickiewicza
przeprowadzona zostala zgodnie z wszelkimi regulami sztuki historycznej. Jej
wnioski sg, jak sie wydaje, trudne do obalenia.

Wiktoria Sliwowska

Jerzy Maternicki, Warszawskie $rodowisko historyczne 1832—
1869, PWN, Warszawa 1970, s. 313, ilusfr. 14.

Okres badany przez autora rozpada sie na dwa podokresy: 1. lata trzydzieste
do szeSédziesigtych; 2. lata szesédziesigte XIX wieku. W pierwszym okresie —
dotycheczas prawie niezbadanym — zaprezentowano galerie mitoénikéw przeszio-
Sci réznej rang': historykéw semsu stricto, archeologdéw, kolekcjonerdéw tzw. staro-
zytnosei, numizmatykéw, osdéb zainteresowanych geografig historyczng i z tego
wlasnie tytulu kolekcjonujgeych mapy itd. Autora interesuje zarédwno ranga nau-
kowa tej grupy ludzi, jak tez ich status spoleczny. ‘Wérdd nich widzimy nielicz-
nych reprezentantéw arystokracj: (J. T. Lubomirski, A. Przezdziecki, F. Skarbek,
E. Rastawiecki), przede wzystkim jednak inteligentéw: mnauczycieli, urzednikéw.
Na 21 miloénikéw przesziodei mamy jedynie 4 arystokratéw. Wiekszose sposrod
nich posiada wyksztalcenie wyzsze. Byli oni wychowankami Uniwersytetu War-
szawskiego, po jego zamknieciu studiowali w Petersburgu lub na uniwersytetach
niemieckich w Wroclawiu, Berlinie, Getyndze i innych. Reprezentanci warszaw-
skiego $rodowiska historycznego o ile posiadali wyzsze studia, nie byli history-
kami z wyksztalcenia. Przewaznie uczyli sie prawa, filologii, literatury, tylko bar-
dzo nieliczni mieli przygotowanie do studiéw historycznych., Podéwczas pisar-
stwo historyczne uprawiali roézni milo§nicy przeszlo$ci a tzw. cech historyczny
formowal s‘e dopiero w latach siedemdziesigtych ubieglego wieku. Mamy wigc



