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Nierozerwalnie zwigzany z rodzina Adama Mickiewicza, przez czterdzieel
lat opiekowal sie swym ulubiencem — Wiadystawem, spieszgc z pomocyg w kazdej
potrzebie, zawsze gotéw do rezygnowania z wilasnych spraw. Jedyng kobietg
w jego zyciu pozostala Maria Mickiewiczoéwna-Gorecka, ktoérej serca nie pozyskatl,
a swymi uczuciami nikogo innego juz obdarzy¢ nie potrafil. Sprawom stosunkéw
w rodzinie poety autor biografii Lévy’ego poswieca sporo miejsca. Nie stron! od
spraw drazliwych, konfliktéw, ktore odbily sie powaznie na losach puscizny reko-
pismiennej poety. Do spraw ogdln‘e znanych dorzuca wiele wstydliwie ukrywa-
nych, tuszowanych. Bezmy$lna utrata papieréw sekretarza Adama Mickiewicza,
absolutny brak pietyzmu dla notatek i listow tego, ktory Zycie swoje — osobiste
i publiczne — podporzadkowat krzewieniu jego kultu na $wiecie, nie moze nie
napawaé zdumieniem.

Brak owych papieréw -— notatek i listow przede wszystkim — odczuwamy
réwqiei w czasie lektury ksigzki Borejszy. Nieraz chc’aloby sie dowiedzie¢ czego$
wiecej, o tym, co robil jego bohater w czasie swych licznych podrdzy, choéby np.
czym sie zajmowal w czasie pobytu w Szwecji w dobie powstania styczniowego,
co go laczylo z Hercenem i Bakun’nem, co zawieraly jego listy pisane z rdéinych
zakatk6w §wiata do Wiadystawa Mickiewicza. Swiadomo$é, ze to n‘e kataklizm
dziejowy, nie nieszcze§liwy zbieg okolicznosci, lecz lekcewazgcy stosunek spadko-
biercéw sprawil, iz zaginely bezpowrotnie bezcenne zrdédta — jest tu szezegdlnie
bolesny. '

Jest wiec ksigzka Borejszy w jakim$§ sensie probg splacenia zaciggnigtego
diugu wdziecznoéci, oddania sprawiedliwo$ci czlowiekowi nlestusznie usuwanemu
w cien, zapominanemu i przez tych, ktérzy mu — bezposrednio — wiele zawdzie-
czali, jak i przez ich potomkéw. Apologia bylego sekretarza Adama Mickiewicza
przeprowadzona zostala zgodnie z wszelkimi regulami sztuki historycznej. Jej
wnioski sg, jak sie wydaje, trudne do obalenia.

Wiktoria Sliwowska

Jerzy Maternicki, Warszawskie $rodowisko historyczne 1832—
1869, PWN, Warszawa 1970, s. 313, ilusfr. 14.

Okres badany przez autora rozpada sie na dwa podokresy: 1. lata trzydzieste
do szeSédziesigtych; 2. lata szesédziesigte XIX wieku. W pierwszym okresie —
dotycheczas prawie niezbadanym — zaprezentowano galerie mitoénikéw przeszio-
Sci réznej rang': historykéw semsu stricto, archeologdéw, kolekcjonerdéw tzw. staro-
zytnosei, numizmatykéw, osdéb zainteresowanych geografig historyczng i z tego
wlasnie tytulu kolekcjonujgeych mapy itd. Autora interesuje zarédwno ranga nau-
kowa tej grupy ludzi, jak tez ich status spoleczny. ‘Wérdd nich widzimy nielicz-
nych reprezentantéw arystokracj: (J. T. Lubomirski, A. Przezdziecki, F. Skarbek,
E. Rastawiecki), przede wzystkim jednak inteligentéw: mnauczycieli, urzednikéw.
Na 21 miloénikéw przesziodei mamy jedynie 4 arystokratéw. Wiekszose sposrod
nich posiada wyksztalcenie wyzsze. Byli oni wychowankami Uniwersytetu War-
szawskiego, po jego zamknieciu studiowali w Petersburgu lub na uniwersytetach
niemieckich w Wroclawiu, Berlinie, Getyndze i innych. Reprezentanci warszaw-
skiego $rodowiska historycznego o ile posiadali wyzsze studia, nie byli history-
kami z wyksztalcenia. Przewaznie uczyli sie prawa, filologii, literatury, tylko bar-
dzo nieliczni mieli przygotowanie do studiéw historycznych., Podéwczas pisar-
stwo historyczne uprawiali roézni milo§nicy przeszlo$ci a tzw. cech historyczny
formowal s‘e dopiero w latach siedemdziesigtych ubieglego wieku. Mamy wigc
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do czynienia na kartach tej ksigzki z amatorsko uprawiang historig, nadto — co
autor silnie zaznaczyl! — z historia typu antykwarycznego, roznego rodzaju zbie-
ractwem pamigtek narodowych. Kierowal nimi przede wszystkim patriotyzm lub
prosta ciekawo$¢ — stad w opracowaniach brak obiektywizmu, dobér problema-
tyki historycznej giéwnie pod katem widzenia wielkosei i chwaly Rzeczypospol -
tej przedrozbiorowej. Na ogdl brak samodzielnej, oryginalnej koncepcji dziejow
Polski, natomiast widoczny wplyw Lelewela adaptowanego w réinych wariantach.
Edytorstwo 2Zrédel na niskim poziomie — bo i ktéz mial zapoznaé owych sa-
moukéw z owezesnym kunsztem edytorskim, z zasadami krytyki zrdédlowej?

Zainteresowania omawianej grupy milto$nikéw historii koncentrowalty sie wo-
kot réznych probleméw z wyjatkiem historii politycznej — co wydaje sie zrozu-
miale z uwagi na cenzure. Mamy wiec badaczy Sltowianszczyzny (A. Maciejowski),
mediewistow (A. Przezdziecki), badaczy dawnego prawa polskiego (R. Hube),
dziejow kultury (F. Sobieszczanski, A. Krzyzanowski), mamy autoréw ,zywotéw
stawnych mezow”, jak np. J. Bartoszewicz, Golebiowscy, K. W. Wéjcicki. Nadto
badaczy regionu, tj. miasta Warszawy oraz Mazowsza (A. Wejnert, F. A. Kozlow-
ski), dziejow spolecznych i gospodarczych (J. T. Lubomirski, A. Labecki, F. Skar-
bek), nauk pomocniczych (E. Rastawiecki) i inni.

Odrebna faza rozwoju nauki historycznej w Kroélestwie Polskim datuje sie od
powstania Szkoly Gléwnej Warszawskiej, gdzie ksztalcono fachowceéw history-
kéw. Mimo jej krdtkiego zywota wyszkolono sporg grupe specjalistéw, ktérzy
rozwinell Zywa dzialalno$é juz w osiemdziesigtych latach XIX w.

Maternicki zgromadzil spory material biograficzay odnoénie wystepuia-
cych postaci, przewertowal wspolczesne czasopi$miennictwo (przede wszystkim
»Biblioteke Warszawska”), gdzie zamieszczano rozprawy historyczne oraz recen-
zje. Cytuje opinie wspodtczesnych o pisarzach i ich dzielach z korespondencji badz
z pamietnikéw. Autor opar? sie na literaturze i zrdédiach drukowanych, ominagt
materiaty rekopisémienne. Np. warto bylo siegnaé do niepublikowanego obszer-
nego pamietnika Juliana Bartoszewicza.

Osoby uprawiajace historie w dobie miedzypowstaniowej dzialaly w odosob-
nieniu, nie istniala Zadna organizacja o celach naukowych czy popularyzator-
skich. Ten fakt utrudnial kwerende, skoro brak archiwum okreslonego stowa-
rzyszenia. Autor odwoluje sie do ,,Polskiego Slownika Biograficznego”, ,Wielkiej
Encyklopedii Ilustrowanej”, wykorzystal do§¢ drobiazgowo literature przedmiotu.
Czerpal informacje z drugiej reki. Mimo to ksigzka ma swoja wartosé jako
pierwsza charakterystyka $rodowiska historycznego Warszawy w omawianych
latach. W ocenie dorobku poszezegélnych pisarzy autor opart sie czesciowo na
opiniach wspdiczesnych, a nadto wskazat aktualng przydatnosé niektérych dziet
(np. Labeckiego). Fragmenty tej ksigzki robig wrazenie kompendium historiogra-
ficznego (np. powtarzajace sie przy kazdym nazwisku informacje biograficzne).
Skoro jednakze zamierzeniem autora byla charakterystyka Srodowiska, elementy
poszczegblnych biografii skladajg sie wiasnie na nig i dlatego sa pozyteczne.

Prace z dzlejow nauki historycznej powinny — w moim przekonaniu — zaj-
mowa¢ sie przede wszystkim analizg metodologiczng i ideologiczng literatury hi-
storyczne]. Historyk historiografii winien nie tyle opowiadaé, jak to rzeczywiécie
byto z ta naukg historyczna, ile analizowaé gruntownie jej dorobek celem usta-
lenia poszczegodlnych etapéw rozwoju. Autor mial! do czynienia z etapem zbie-
ractwa pomnikéw przeszlosci. Takie stadium — choé charakteryzuje sie na ogét
brakiem szerszych horyzontéw badawczych — nie bylo jednak bez pozytku, skoro
wysilek heurystyczny (cho¢ nie systematyczny) prowadzil do gromadzenia wie-
dzy o przesziosci. Antykwary$ci na pewnym szczeblu rozwoju nauki spelnili po-
zyteczng role.
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W zaborze rosyjskim, gdzie braklo polskiego szkolnictwa wyzszego, proces
rozwoju nauki przebiegal ze znacznym opdinieniem w poréwnaniu np. z ‘zabo-
rem austriackim czy tez z krajami zachodniej Europy, a takze Rosji. Tu z ko-
niecznosei amatorstwo zastepowalo normalny rozwdj naukowy.

Sytuacja zmienila sie po uruchomieniu Szkoly Giéwnej. Autor pokazatl w obu
czeSciach swej pracy proces wznoszenia si¢ nauki od antykwarycznego zbieractwa
do systematycznego szkolenia fachowych historykéw, ale powstrzymal si¢ od
podsumowania swych wywodoéw. Nie moga zadowoli¢ czytelnika oddzielne wnio-
ski z materialu do lat sze$édziesigtych oraz oddzielne omoéwienie okresu Szkoly
Gléwnej.

Préez indeksu osobowego na szczegdlng uwage zastuguje dobry indeks rze-
czowy, tak rzadki w naszych piémiennictwie historycznym.

Krystyna Sreniowska.

J. Mai, Das deutsche Kapital in Russland 1850—1894, VEB
Deutscher Verlag der Wissenschaften, Berlin 1970, s. 255.

Mimo iz autor na wstepie moéwi o politycznych skutkach niemieckiej pene-
fracji finansowej w Rosji, mimo iz tytuty rozdziatéw I i III moéwig nie tylko
o handlowych, lecz takze o politycznych stosunkach miedzy Niemcami a Rosja,
mamy niewatpliw'e do czynienia z pracg o charakterze ekonomicznym. Decyduje
o tym nie tylko dobitna przewaga ekonomiki w tematyce i konstrukcji, lecz
takze i rodzaj argumentacji, wykorzystanych zZrodet, literatury. Mozna powie-
dzieé, ze polityczne przyczyny i konsekwencje eksportu kapitatu sg tu wprawdzie
czym§ wiecej niz tylko ornamentacjg, lecz nie wykraczajg ponad range dodatku.
Stad tez wypadaloby zajgé sie problemami gospodarczymi jako giléwnym nurtem
rozwazan autora.

Praca zbudowana jest nieomal symetrycznie: wspomniany juz kroétki roz-
dzial I ogélny o okresie 1850—1876, a po nim drugi szczegdlowy o eksporcie
kapitalu niemieckiego do Rosji w tychze latach. I druga cze$¢ pracy o analogicz-
nej budowie poswiecona okresowi nastepnemu — 1877—1894. Do tego dochodzi
wielki aparat bibliograficzny, bogate indeksy.

Najwiecej okazji do spostrzezen daja na pierwszy rzut oka oba rozdzialty
szczegdlowe., Zlozone sy -one z podrozdzialtdéw poswieconych kapitalowi niemie-
ckiemu w poszczegdlnych dziedzinach gospodarki rosyjskiej (kapital niemiecki
w przemys$le widkienniczym, w przemysle chemicznym itp.). Taka konstrukcja
jest, jak sie wydaje, skierowana raczej ku faktografii, niz ku poszukiwaniu ogdl-
nych cech i przyczyn niemieckiej penetracji gospodarczej w imperium carskim.
Lektura nakazuje zrewidowaé to przypuszczenie, tekst zawiera bowiem wystar-
czajacyg na ogol interpretacje materiatu, tyle, Ze obraca sie¢ ona zwykle w grani-
cach branzy, jednej dziedziny gospodarki. Spostrzezenia ogélne zbieraé¢ musi czy-
telnik, poniewaz kroétkie zakonczenie ksigzki nie zalatwia sprawy. Stalo sie tak
zapewne dlatego, ze bardzo bogata zarowno niemiecka, jak 1 rosyjska literatura
przedmiotu, powstala w ciggu ostatniego pdilwiecza, zawiera informaje sprzeczne
i dane liczbowe réznigce sie od siebie niekiedy znacznie. Autor musial wiec do-
konaé roboty bardzo wielkiej, starajgc sie ustalic w tym ggszczu dane wiaro-
godne i to zadecydowalo o budowie ksigzki. Mozna byloby mu tylko zarzucié, ze
nie zawsze przedstawia swag droge, prowadzgca zazwyczaj dobrze do rzeczywi-
stych wielkosci; niekiedy kontentuje sig¢ przypisem odsylaj: ~ym do zrédia, ktére
wzbudzilo jego zaufanie,



