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W zaborze rosyjskim, gdzie braklo polskiego szkolnictwa wyzszego, proces
rozwoju nauki przebiegal ze znacznym opdinieniem w poréwnaniu np. z ‘zabo-
rem austriackim czy tez z krajami zachodniej Europy, a takze Rosji. Tu z ko-
niecznosei amatorstwo zastepowalo normalny rozwdj naukowy.

Sytuacja zmienila sie po uruchomieniu Szkoly Giéwnej. Autor pokazatl w obu
czeSciach swej pracy proces wznoszenia si¢ nauki od antykwarycznego zbieractwa
do systematycznego szkolenia fachowych historykéw, ale powstrzymal si¢ od
podsumowania swych wywodoéw. Nie moga zadowoli¢ czytelnika oddzielne wnio-
ski z materialu do lat sze$édziesigtych oraz oddzielne omoéwienie okresu Szkoly
Gléwnej.

Préez indeksu osobowego na szczegdlng uwage zastuguje dobry indeks rze-
czowy, tak rzadki w naszych piémiennictwie historycznym.

Krystyna Sreniowska.

J. Mai, Das deutsche Kapital in Russland 1850—1894, VEB
Deutscher Verlag der Wissenschaften, Berlin 1970, s. 255.

Mimo iz autor na wstepie moéwi o politycznych skutkach niemieckiej pene-
fracji finansowej w Rosji, mimo iz tytuty rozdziatéw I i III moéwig nie tylko
o handlowych, lecz takze o politycznych stosunkach miedzy Niemcami a Rosja,
mamy niewatpliw'e do czynienia z pracg o charakterze ekonomicznym. Decyduje
o tym nie tylko dobitna przewaga ekonomiki w tematyce i konstrukcji, lecz
takze i rodzaj argumentacji, wykorzystanych zZrodet, literatury. Mozna powie-
dzieé, ze polityczne przyczyny i konsekwencje eksportu kapitatu sg tu wprawdzie
czym§ wiecej niz tylko ornamentacjg, lecz nie wykraczajg ponad range dodatku.
Stad tez wypadaloby zajgé sie problemami gospodarczymi jako giléwnym nurtem
rozwazan autora.

Praca zbudowana jest nieomal symetrycznie: wspomniany juz kroétki roz-
dzial I ogélny o okresie 1850—1876, a po nim drugi szczegdlowy o eksporcie
kapitalu niemieckiego do Rosji w tychze latach. I druga cze$¢ pracy o analogicz-
nej budowie poswiecona okresowi nastepnemu — 1877—1894. Do tego dochodzi
wielki aparat bibliograficzny, bogate indeksy.

Najwiecej okazji do spostrzezen daja na pierwszy rzut oka oba rozdzialty
szczegdlowe., Zlozone sy -one z podrozdzialtdéw poswieconych kapitalowi niemie-
ckiemu w poszczegdlnych dziedzinach gospodarki rosyjskiej (kapital niemiecki
w przemys$le widkienniczym, w przemysle chemicznym itp.). Taka konstrukcja
jest, jak sie wydaje, skierowana raczej ku faktografii, niz ku poszukiwaniu ogdl-
nych cech i przyczyn niemieckiej penetracji gospodarczej w imperium carskim.
Lektura nakazuje zrewidowaé to przypuszczenie, tekst zawiera bowiem wystar-
czajacyg na ogol interpretacje materiatu, tyle, Ze obraca sie¢ ona zwykle w grani-
cach branzy, jednej dziedziny gospodarki. Spostrzezenia ogélne zbieraé¢ musi czy-
telnik, poniewaz kroétkie zakonczenie ksigzki nie zalatwia sprawy. Stalo sie tak
zapewne dlatego, ze bardzo bogata zarowno niemiecka, jak 1 rosyjska literatura
przedmiotu, powstala w ciggu ostatniego pdilwiecza, zawiera informaje sprzeczne
i dane liczbowe réznigce sie od siebie niekiedy znacznie. Autor musial wiec do-
konaé roboty bardzo wielkiej, starajgc sie ustalic w tym ggszczu dane wiaro-
godne i to zadecydowalo o budowie ksigzki. Mozna byloby mu tylko zarzucié, ze
nie zawsze przedstawia swag droge, prowadzgca zazwyczaj dobrze do rzeczywi-
stych wielkosci; niekiedy kontentuje sig¢ przypisem odsylaj: ~ym do zrédia, ktére
wzbudzilo jego zaufanie,
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Material stanowigcy podstawe dociekan jest ogromnie bogaty. Autor opart
si¢ gléwnie na literaturze niemieckiej i w tej dziedzin'e zgromadzil liste prac
nieomal pelng. Literatura rosyjska, tak wazna dla tematu, choé réwniez praco-
wicie gromadzona i wykorzystana — jest znacznie mniej kompletna, a co waz-
niejsze, nie zawsze najlepiej wyselekcjonowana. Tak wiec brak wérod autoréw
rosyjskich Szarapowa, Janzulia i kilku innych réwnie waznych nazwisk.
Brak niektérych prac nowszych, podczas gdy wymieniono starsze — przykladem
pominigcie ksigzki Gindina ,Russkije kommierczeskije banki” (1948) i za-
mieszczenie pracy Lewina z 1917 r, na ten sam temat.

Najgorze] przedstawia sie¢ sprawa z literaturg polskg dotyczgcg obszaru waz-
nego przeciez z punktu widzenia rozpatrywanych probleméw — tj. Kroélestwa
Polskiego. Brak podstawowych prac Koszutskiego, Rosego, Janowi-
cza, a ze wspoOlczesnych Pietrzak-Pawlowskiej, Bauera i wielu
innych. Uwzgledniono niepotrzebnie w wykazie niektére prace o charakterze po-
pularnym, jak np. Kolodziejczyka ,Portret warszawskiego milionera”,
a pominieto prace naukowe na ten sam temat, jak choéby tegoz Kotodziejczyka.
Lista jest tak niepelna i przypadkowa, ze sprawia wrazenie raczej dekoraciji.

Rowniez wykaz zrédel rekopi§miennych i drukowanych nasuwa powazne za-
strzezenia. Archiwalia pochodzg gléwnie z zasobéw niemieckich i te sg wybrane
racjonalnie. Archiwa radzieckie reprezentowane sg tylko przez Centralne Archi-
wum Historyczne w Leningradzie i Archiwum Obwodowe tamze. Dlaczego wta-
$nie to drugie uznano za wazniejsze od pominietych? Z archiwum pierwszego
wykorzystano tylko akta Ministerstwa Finanséw, z drugiego tylko akta Towarzy-
stwa Elekirycznego Os$wietlenia. Dlaczego wilasnie ten zespél, chociaz wazny,
przecie nie jedyny? Podobnie jak z literaturg polsksg, przedstawia sie sprawa
z polskimi Zrodiami drukowanymi, archiwalnych bowiem nie wykorzystano weale
Dla przykiadu: sg drukowane sprawozdania Banku Handlowego w Eodzi, nie ma
takichze z wazniejszego Banku Handlowego w Warszawie. Brak tez czasopism
z terenu Kroélestwa, mimo Ze wymieniono niektore drugorzedne z innych obsza-
réw. W sumie archiwalia i inne Zrédta potraktowano raczej drugoplanowo, na
pierwszy plan jako podstawe wysuwajac opracowania. Chociaz wspomniana juz
pows$ciagliwosé autora w podawaniu drogi, jaka dochodzil do swych zazwyczaj
stusznych ustalen utrudnia niekiedy sad co do tego, jak dalece Zrédia postuzyly
do korekty dotychczasowych opracowan, to jednak mozna powiedzieé¢, Ze bogata
literatura przedmiotu ustrzegla autora od powazniejszych usterek z powodu nie-
dostatecznego wykorzystania Zrédet.

Wyjasnienia wymaga podstawowe dla pracy pytanie: co to znaczy kapital
niemiecki? Niejeden juz spo6r prowadzono w tej sprawie: raz jako kryterium po-
dajac geneze kapitalu, raz narodowo§¢ wiasciciela, raz aktualny o$rodek dyspo-
zycji, lub inne jeszcze kryteria. W literaturze niemieckiej jako kryterium przy-
naleznosci kapitalu przyjmowano zazwyczaj narodowo§é wiasciciela na podstawie
brzmienia nazwiska. Dawalo to punkt wyjscia do teorii o niemieckim pochodze~
niu przemystu, o kolonialnym charakterze kapitalizmu w Polsce, a takze w Ro-
sji. Nie mowiagc juz o ogoélnych niebezpieczenstwach przyjmowania kryterium
nazwiska wypomnieé nalezy autorom tak postepujgcym inne potkniecia, Pomijali
oni bowiem fakt, iz w wielu przypadkach pézniejsi posiadacze przybyli na tfen
teren nie przywozgc wiekszych zasobéw i tu dopiero je zdobyli. Nie dostrzegano
tez procesu asymilacji narodowej przybyszéw, a przede wszystkim nastepnych
pokolen. Ze stanowiskiem takim niejednokrotnie polemizowali historycy polscy.

Autor omawianej ksigzki mimo pewnych deklaracji w tej sprawie, nie zaw-
sze postepuje jednakowo i niekiedy, choé¢ z zastrzezeniami (np. na s. 212), dziala
wedlug wyzej wyrazonej metody. Nie wdajgc sie wiec w dyskusje co do kon-
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kretnych przypadkéw nalezaloby sklan‘a¢ sie ku znizeniu ‘ogélnych wielkosci
- wyrazajgcych niemiecksy penetracje gospodarczg tg metodsg ustalanych. Sag tez
motywy korekty przeciwstawnej, znowu ogélnej, poniewaz czasem pomija sie
w pracy Kkapital niemiecki zakamuflowany za poSrednictwem polskich lub ro-
syjskich bankéw. Przypadki takie sg znane (np. dziatalnos¢ Epsteinéw), a w roz-
praw'e Maia nie zawsze dostatecznie brane pod uwage.

Ostateczne korekty bilansu wymagalyby badan specjalnych, w sposdéb zasad-
niczy jednak obrazu chyba zmieni¢ by nie mogly, to za§ decyduje o materialo-
wej wartosci ksigzki. Historykowi Europy Srodkowej i Wschodniej trudno bedzie
te ksigzke w swych badaniach poming¢, zwazywszy ze w porownaniu z dotych-
ezasowymi publikacjami podaje ona informacje znacznie bardziej zastugujgce na
zaufanie, ze informacje te nieco skapo, lecz w zasadzie trafnie interpretuje i ze
wszystko to dotyczy =zjawisk, ktérych suma pieniezna okreslona zostala jako
2 miliardy marek.

Ireneusz Ihnatowicz

Uprzemystowienie ziem polskich w XIX i XX wieku. Studia i ma-
teriaty, pod redakejg Ireny Pletrzak-Pawlowskiej, Zaklad
Narodowy im. Ossolinskich, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1970, s. 876.

Tom wydany nakladem Komitetu Nauk Historycznych Polskiej Akademii
Nauk imponuje zaréwno objeto$cig, jak i zakresem tematycznym i chronologicz-
nym. Po raz pierwszy podjeto probe systematycznego ! jednolitego opracowania
wybranego problemu h’storii ziem polskich w obecnych granicach, na przestrzeni
réznych epok, od poczgtkow XIX (a nawet schytku XVIII wieku) az do chwili
obecnej, z wilgczeniem danych statystycznych za 1965 r. i proba odkrywania bie-
zgeych tendencji gospodarczych. Z kolei ten wybrany problem jest jednym z pod-
stawowych w historii kazdego kraju, jest to bowiem historia technik! i przemystu
w szerokim kontek$cie zjawisk hamujgcych i przy$pieszajacych rozwdj oraz
w konteksScie skutkdéw spoleczno-ekonomicznych uprzemysitowienia. Zadaniem
autoréw bylo takze wydobycie cech specyficznych procesu industrializacji w Pol-
sce, dokonujgcego sie¢ w zmiennych warunkach geo-politycznych, przesledzenie
drogi ,,0d przewagi poéifeudalnego rolnictwa poprzez kolejne stadia przeédsigbior-
czo$ci kapitalistycznej do sukcesu industrializacji socjalistyczne] w Polsce Ludo=
wej” (s. 17). Wida¢ wiec, ze badanie nie =zostalo zamkniete i ma przed sobg
perspektywy kontynuacji.

Praca sklada sie z trzech czesci, z ktdrych pierwsza omawia uprzemysltowie-
nie na ziemiach polskich w latach 1815—1918, druga — uprzemystowienie Polski
w okresie miedzywojennym (1918—1939), trzecia za$§ uprzemyslowienie w gospo-
darce planowej Polski Ludowej (1945—1965). Kazda czes¢ sklada' sie z kilku

artykuléw — rozdzialéw o tematyce mniej wigcej powtarzajgcej sig. Tak wiec
w cze$ci I i II zamieszezono rozwazania wstepne o warunkach uprzemystowienia:
rozdzial II — I. Pietrzak-Pawlowska, ,Przewrét przemystowy i warunki
kapitalistycznej industrializacji na ziemiach polskich do 1918 r.” {(s. 57—103) i roz-
dzial VI — A, Jezierski, ,Warunki rozwoju przemysiu w Polsce miedzy-
wojennej (1918—1939)” (s. 333—343); analize rozwoju trzech podstawowych galezi
przemystu: rozdziat III — W. Dlugoborski, ,Gérnictwo i hutnictwo do

1918 r.” (s. 109—176), rozdziat VII — J. Jaros, ,Koncentracja przemystu gor-
niczo-hutniczego (1918—1939)” (s. 345—358), rozdzialy IV i IX — G. Missalowa
i zespél w skiadzie: J. Fijalek, B. Petka i W. Pu: ,Przemyst widkien-
niczy” i ,Koncentracja przemystu wiékienniczego (1918—1939," (s. 219—255 ! 387—



