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kretnych przypadkéw nalezaloby sklan‘a¢ sie ku znizeniu ‘ogélnych wielkosci
- wyrazajgcych niemiecksy penetracje gospodarczg tg metodsg ustalanych. Sag tez
motywy korekty przeciwstawnej, znowu ogélnej, poniewaz czasem pomija sie
w pracy Kkapital niemiecki zakamuflowany za poSrednictwem polskich lub ro-
syjskich bankéw. Przypadki takie sg znane (np. dziatalnos¢ Epsteinéw), a w roz-
praw'e Maia nie zawsze dostatecznie brane pod uwage.

Ostateczne korekty bilansu wymagalyby badan specjalnych, w sposdéb zasad-
niczy jednak obrazu chyba zmieni¢ by nie mogly, to za§ decyduje o materialo-
wej wartosci ksigzki. Historykowi Europy Srodkowej i Wschodniej trudno bedzie
te ksigzke w swych badaniach poming¢, zwazywszy ze w porownaniu z dotych-
ezasowymi publikacjami podaje ona informacje znacznie bardziej zastugujgce na
zaufanie, ze informacje te nieco skapo, lecz w zasadzie trafnie interpretuje i ze
wszystko to dotyczy =zjawisk, ktérych suma pieniezna okreslona zostala jako
2 miliardy marek.

Ireneusz Ihnatowicz

Uprzemystowienie ziem polskich w XIX i XX wieku. Studia i ma-
teriaty, pod redakejg Ireny Pletrzak-Pawlowskiej, Zaklad
Narodowy im. Ossolinskich, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1970, s. 876.

Tom wydany nakladem Komitetu Nauk Historycznych Polskiej Akademii
Nauk imponuje zaréwno objeto$cig, jak i zakresem tematycznym i chronologicz-
nym. Po raz pierwszy podjeto probe systematycznego ! jednolitego opracowania
wybranego problemu h’storii ziem polskich w obecnych granicach, na przestrzeni
réznych epok, od poczgtkow XIX (a nawet schytku XVIII wieku) az do chwili
obecnej, z wilgczeniem danych statystycznych za 1965 r. i proba odkrywania bie-
zgeych tendencji gospodarczych. Z kolei ten wybrany problem jest jednym z pod-
stawowych w historii kazdego kraju, jest to bowiem historia technik! i przemystu
w szerokim kontek$cie zjawisk hamujgcych i przy$pieszajacych rozwdj oraz
w konteksScie skutkdéw spoleczno-ekonomicznych uprzemysitowienia. Zadaniem
autoréw bylo takze wydobycie cech specyficznych procesu industrializacji w Pol-
sce, dokonujgcego sie¢ w zmiennych warunkach geo-politycznych, przesledzenie
drogi ,,0d przewagi poéifeudalnego rolnictwa poprzez kolejne stadia przeédsigbior-
czo$ci kapitalistycznej do sukcesu industrializacji socjalistyczne] w Polsce Ludo=
wej” (s. 17). Wida¢ wiec, ze badanie nie =zostalo zamkniete i ma przed sobg
perspektywy kontynuacji.

Praca sklada sie z trzech czesci, z ktdrych pierwsza omawia uprzemysltowie-
nie na ziemiach polskich w latach 1815—1918, druga — uprzemystowienie Polski
w okresie miedzywojennym (1918—1939), trzecia za$§ uprzemyslowienie w gospo-
darce planowej Polski Ludowej (1945—1965). Kazda czes¢ sklada' sie z kilku

artykuléw — rozdzialéw o tematyce mniej wigcej powtarzajgcej sig. Tak wiec
w cze$ci I i II zamieszezono rozwazania wstepne o warunkach uprzemystowienia:
rozdzial II — I. Pietrzak-Pawlowska, ,Przewrét przemystowy i warunki
kapitalistycznej industrializacji na ziemiach polskich do 1918 r.” {(s. 57—103) i roz-
dzial VI — A, Jezierski, ,Warunki rozwoju przemysiu w Polsce miedzy-
wojennej (1918—1939)” (s. 333—343); analize rozwoju trzech podstawowych galezi
przemystu: rozdziat III — W. Dlugoborski, ,Gérnictwo i hutnictwo do

1918 r.” (s. 109—176), rozdziat VII — J. Jaros, ,Koncentracja przemystu gor-
niczo-hutniczego (1918—1939)” (s. 345—358), rozdzialy IV i IX — G. Missalowa
i zespél w skiadzie: J. Fijalek, B. Petka i W. Pu: ,Przemyst widkien-
niczy” i ,Koncentracja przemystu wiékienniczego (1918—1939," (s. 219—255 ! 387—
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403), rozdzial Vi X — S, Wykretowicz ,Przemyst spoiywezy” (s. 277—281
i 433—449) oraz krotkie podsumowanie (s. 293—297 i s. 451—456). Ponadto cze§é
pierwszg otwiera opracowanie I. Thnatowicza i J. hukasiewicza:
»W sprawie badan statystycznych nad historia przemystu na ziemiach polskich”
(s. 27—41), obejmujace okres do I wojny Swiatowej, brak jest natomiast podob-
nego copracowania dla cze§ei II i III. Cze§¢ druga:r natomiast uzupelniona jest
rozdzialem napisanym przez S, Misztala — ,Przemyst chemiczny w latach
(1864) — 1918 — 1939” (rozdziat VIII, s. 359—378).

Czg§¢ III ma juz odmienny uklad tresci. Dwie pierwsze rozprawy S. M. Z a-
wadzkiego, ,Zniszczenia wojenne w przemy$le” (s. 481—494) i H. Jedrusz-
czak, ,Straty ludnoéci i odbudowa potencjalu demograficznego” (s. 495—503)
ujete sa w jeden rozdzial pod wspdlnym tytutem ,,Stan gospodarki przemystowej
po wojnie” (rozdzial XI). Nastepuja kolejno rozdziaty XII—XVIl: J. W. Gotle-
biowski, ,Problemy nacjonalizacji przemystu” (s. 505—536); H. Jedrusz-
czak, ,,Odbudowa potencjalu przemyslowego” (s. 537—568); R. Wilczewski,
»Dynamiczny rozwdj przemystu w latach 1950—1965” (s. 569—646); S. Misztal,
»Zmiany w rozmieszczeniu przemystu na obecnym obszarze Polski w latach 1860—
19607 (s. 647—654); J. Zidtkowski, ,Spoleczne skutki uprzemystowienia
w Polsce Ludowej” (s. 655—670); A. Bodnar i M. Deniszczuk, ,Prze-
myst polski w miedzynarodowym podziale pracy” (s. 671—701).

Znaczng cze$¢ tomu stanowig bardzo cenne aneksy z zestawieniami staty-
stycznymi, bibliografie, w tym opracowany przez R. Choma ¢ , Wykaz podsta-
wowych drukoéow statystycznych” dla okresu do 1918 r. (s. 41—55) oraz opracowane
przez B. Budkowska i S.Fuksiewicza ,Materialty do bibliografii histo-
rii przemystu na ziemiach polskich (kontynuacja za lata 1965—1968)” (s. 739—817),
bedace dalszym ciggiem ambitnej ! pozytecznej pracy zapoczgtkowanej w wydaw-
nictwie ,,Zaklady przemysiowe w Polsce XIX i XX wieku”. 8 map poréwnujg-
cych rozmieszczenie przemystu na ziemiach polskich od 1860 do 1960 r., opraco-
wat S. Misztal. )

Tom zostal zaopatrzony w indeksy nazwisk, miejscowosci, instytucji i przed-
siebiorstw oraz w wykaz skrotow. Na koncu kazdej czesci znajdujg sie streszcze-
nia w jezykach obcych. )

Tak trudny wydawniczo tekst zostal bardzo starannie opracowany i redakcji
wydawnictwa Ossolineum (redaktorzy tomu w wydawnictwie: T. Wasowi-
czowa 1 M. Staniszewska — redaktor techniczny) nalezg sie stowa
uznania.

Jak wynika ze wstepu do ksigzki (s. 17) jest ona etapem ,,planowych badan,
majgcych na celu syntetyczne opracowanie dziejéw uprzemyslowienia ziem pol-
skich”, ktorych inicjatorem i kierownikiem jest I. Pietrzak-Pawlowska. Badania
te byly zespolowe i opieraly sie na wspoélpracy przedstawicieli réznych osrodkow
i réznych dyscyplin, Wéréd wymienionych wyzej autoréw znajdujg sie przedsta-
wiciele PAN, szko6l! wyzszych i instytutéw naukowo-badawezych z Warszawy,
Poznania, Rodzi i XKatowic, historycy, geografowie, socjologowie i ekonomisci.
Dotkliwie daje sie odczué brak wspdlpracy ze statystykami (do kwestii prezen-
tacji zebranego materialu jeszcze wrdcimy). Pozgdana bylaby takie wspolpraca
Zz historykami prawa celem systematycznego 1 glebszego wyjasnienia rozwoju
ustawodawstwa przemyslowego, nie tylko dla celow pomocniczych, ale takze dla
wydobycia pewnych niedocenianych aspektéw historii XIX i XX wieku.

Nie bedac jeszcze ostateczng synteza, tom zawiera systematyczny przeglad
problematyki zwigzanej z historig uprzemyslowienia, z jednym zastrzezeniem, Ze
autorzy nie zamierzajg omoéwié wszystkich spotecznych skutkéw industrializacji i w
zasadzie ograniczajg sie do problematyki sily roboczej. ,,Tematem wiodgcym” mialo



RECENZJE 573

byt ,przesledzenie funkcji podstwowych gatezi przemystu (ciezkiego i lekkiego)
w procesie industrializacji’”’ (s. 18), co jest konsekwentnie przeprowadzane (inna
sprawa — na ile skutecznie) w I i1 II czesci. Od tego tematu wiodgcego odchodzi
sie w czesci I1I; nie wyjasniono jednak, dlatego tak sie stalo, czy takie bylo
z gory powziete zamierzen’e, czy tez zmusily do tego okolicznosci. Jakkolwiek
prezentowana w czeS§ci III problematyka jest bardzo wazna i interesujaca, to
jednak utrzymanie koncepcji wyrazonej w dwodch poprzednich czeSciach tomu
byloby nie tylko konsekwentne, ale i niebanalne. Cze§¢ III powtarza bowiem do-
tychczas stosowane schematy doboru, konstrukeji, i prezentacji historii prze-
mysiu w PRL.

Zalozenia i cele badawcze sklonily autoréw do przyjecia w czeSci pierwszej
podzialu problemowego i niewyodrebniania — nawet w postaci paragraféw lub
punktéw -— poszczegdlnych zaboréw. Dyskusje na temat wlasciwose! lub niewla-
sciwosci takiego ukladu tresci mialy juz zresztg miejsce i odradzajg sie prawie
przy kazdym bardziej syntetycznym ujeciu. Przeciwnicy konstrukeji ,,zaborowej”
stoja na stanowisku, Ze powoduje ona rozbicie jednolitego procesu rozwojowego
na trzy odrebne nurty, ze utrudnia dostrzeganie jedno$ci ziem poskich. Naszym
zdaniem proces rozwoju nie byl wcale jednolity, a jedno§é ziem polskich, w ciggu
XIX wieku coraz bardziej wcigganych w orbite gospodarki panstw zaborezych,
coraz bardziej zanikala, ale jest to oczywiscie sprawa punktu widzenia, ktéra
moze byé rozstrzygana dowolnie. Rzecz jednak w tym, ze catkowite odejscie od
podzialéw zaborowych odbito sie niefortunnie na sposobie prezentacji materiatu,
na jego czytelnoéci i wewnetrznych proporcjach. Niekorzystne skutki tej metody
widoezne byly juz zreszta we wszystkich bodaj opracowaniach syntetycznych
(podrecznikach, pracach popularno-naukowych itp.), ktdre nie uwzglednialy po-
dzialu na zabory. W rezultacie n‘ezwykle ciezko przebrngé czytelnikowi przez
zawily, a zarazem bogaty treScig rozdzial 111 o gérnictwie i hutnictwie, razi nie-
wspéimiernie maty zakres informacji o przemy$le widkienn‘czym w zaborze pru-
skim (np. o tkactwie lnianym) i austriackim (o okregu bielsko-bialskim) w roz-
dziale IV itd. Potrzebne sg przeciez n'e tylko dane o wielkosci tego przempystu,
ale o etapach jego rozwoju, cechach ,strukturalno-organizacyjnych” — operujac
sformutowaniami zaczerpnietymi z tomu. Przyjeta konstrukcja wewnefrzna po-
szczegolnych rozdzialéw przekresla szanse dowiedzenia sie, jakie bylty ,funkcje
podstawowych gatezi przemystu w procesie industrializacji”, a byt fo przeciez
Htemat wiodgey”. W historii poszczegdlnych ziem roézne galezie odgrywaly taka
decydujaca role, a ta sprawa wobec zastosowanej konstrukeji gubi sig prawie
zupelnie, jak ,,zgubil sie” przemys! naftowy Galicji lub jak ,zgubily sie” niektére
bardziej szczegdlowe zjawiska, specyficzne dla poszczegélnych prowincji. A prze-
ciez gléwna troska redakeji i autoré6w bylo wlasnie poréwnywanie proceséow
rozwojowych w trzech zaborach. Jezeli wiec niewlasciwe jest omawianie kazdego
zaboru z osobna bez prdby pordwnan, o tyle nie mozna sie zgodzi¢ z konstrukcja
rozdzialéw czeSci I omawianego tomu. Podzial tematyczny i terytorialny powinny
sie na siebie naktadaé.

Charakterystyczna cechag jest przebijacy z calego tomu ,zmyst porzadku”,
dazenie do maksymalnej systematyzacji wiadomosdei i pogladéw. Nie trudno jest
sie domysleé, Ze mamy do czynienia z kontynuacjg pracy klasyfikatorskiej, za-
poczatkowanej tomem ,,Zaklady przemystowe w Polsce w XIX i XX wieku”.
Swiadezy o tym program, nakre$lony w przedmowie i wyraZzne ujednolicenie do-
boru tematyki i sposobu jej prezentowania przez poszczegdlnych autoréw, z wy-
jatkiem cze§ei III, o czym juz byla mowa. Mozna dyskutowaé, czy przewazaja
korzy$ci czy wady takiej dyscypliny twoérczej. Niewagtpliwie korzystne jest kon-
sekwentne zdazanie ku wytknietemu celowi i skupienie na nim calej uwagi.
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7Z drugiej strony poszczegoélne opracowania noszg troche pietno ,pracy na zamo-
wienie”. Autorzy skracajg opis w tych miejscach, gdzie nieraz mieliby najwiecej
do powiedzenia, a w innych z konieczno$ci operujg ogoélnikami lub nawet powo-
luja sie na niezweryfikowane dane (powrédcimy do tej sprawy w uwagach szcze-
goélowych), wbrew wstepnym zapewnieniom, Ze podstawg rozwazan bedsg tylko
krytyecznie sprawdzone liczby.

Qceniajagc realizacje zalozen i celéw publikacji, w pierwszym rzedzie nalezy
podkre$§l’é, ze spelnia ona na pewno jeden z warunkéw wstepnego opracowania
syntezy: jest podsumowaniem wiedzy w zakresie rozpatrywanej problematyki.
Wybitnie podsumowujgacy charakter ma przede wszystkim rozdziat II, w ktérym
1. Pietrzak-Pawlowska daje pelny przeglad zagdanienn i osiagnie¢ historii gospo-
darczej, kre$lac zarazem wlasng koncepcje warunkéw i etapéw rozwoju ekono-
micznego ziem polskich.

Wskazowki i przestrogi dla korzystajacych ze statystyki {(do 1918 r.) zostaly
zebrane i wylozone w rozdziale I. Racje majg I. Ihnatowicz i J. Rukasiewicz
podkreslajge, ze material surowy jest dla historyka wiecej wart niz dane suma-
ryczne, ze najlepsze sa spisy jednostkowe, ze tylko w sposdb ograniczony i ostroz-
ny mozna przeprowadzié pordwnania miedzyzaborowe itd. Mimo, ze specjalisci
poswiecili juz wiele miejsca krytycznej ocenie zrodel statystycznych, ciggle jeszcze
ukazujg sie publikacje przerazajgce niefrasobliwym podejSciem do statystyki
urzedowej, w ktorych z uporem publikuje sie dane dawno ocenione jako nie-
wiarygodne. Dlatego wydaje sie, ze rozmiary rozdziatu II sa zbyt male w poréw-
naniu z ciggle zywymi jeszcze potrzebami krytycznej analizy danych. Co wiegcej,
niczym nie jest uzasadniony brak analogicznych opracowan dla okresu miedzy-
wojennego i PRL w czesci II i III niniejszego tomu.

W historii rozwoju goérnictwa i hutnictwa W. Dlugoborski (rozdziat III) wy-
réznia trzy etapy, wspolne dla wszystkich terytoriéw polskich, z datami granicz-
nymi 1850 i 1875. Podzial ten oparto na szeregu kryteriow techniczno-ekonomicz-
nych, ktérych wypadkowa jest wielko§é produkeji (s. 110). Rozdzial ten jest takze
starannym podsumowaniem dotychczasowej wiedzy, ale przeoczono lub zbyt wasko
potraktowano pewne zjawiska istotne z punktu widzenia zadan nakre§lonych
w przedmowie. Nie wyjasniono np., jakie byly przyczyny zalamania sie niezwy-
klej koniunktury na cynk w latach dwudziestych XIX wieku, zbyt wasko omo-
wiono wplyw techniki na zmiany w zapotrzebowaniu surowcéw (w hutnictwie
Krolestwa Polskiego wykorzystywano kolejno najpierw rude krajows, nastepnie
krzyworoska i juz okolo 1890 r. krajowg i krzyworoskg razem, co ponownie 0zZy-
wilo wydobycie rudy zelaznej w Zaglebiu Staropolskim, Dgbrowskim i w okregu
Czestochowskim). Tak samo nie do$¢ jasno widaé wplyw rosyjskiej polityki cel-
nej zapoczatkowanej w 1876 r. na ,przeskakiwanie granicy” przez kapital, bu-
dujacy zaklady w Zaglebiu Dabrowskim dla przerabiania péifabrykatow
ze Slagska.

Od opracowania, ktére ma byé etapem przygotowania syntezy historii pol-
skiego przemystu, nalezaloby oczekiwaé nie tylko podsumowania, z czego auto-
rzy wywigzali sie w zasadzie bardzo sumiennie, ale takze sformulowania nowych
tez, wymagajacych jeszcze weryfikacji, podanych pod dyskusje, aby przyszle opra-
cowanie koficowe bylo nie tylko pelne, ale i nowatorskie. Na tym polu tom za-
wodzi i rozeczarowuje. W niektérych rozdzialach mozna znalezé nowe tezy lub
ustosunkowanie sie dc spraw dotgd spornych. Tak np. polemizuje sie ze zbyt
pesymistyczng — zdaniem I. Pietrzak-Pawlowskiej — ocene rzadowych inwesty-
cji przemystowych w XIX wieku (s. 64), w rozdziale XIV R. Wilczewski przed-
stawia swojg propozycje wydzielenia faz rozwoju w dwudziestoleciu PRL,
‘W. Dlugoborski przekonywujgco, cho¢ z konieczno$ci nazbyt lakonicznie uzasad-
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nia swe stanowisko w kwestii rynku zewne¢trznego i wewnetrznego w procesie
uprzemystowienia (s. 167—176), o czym zresztg w ogdle nie ma mowy w innych
rozdzialach. Mozna by zapewne doszukat sie jeszcze paru oryginalnych sfor-
mutowan.

Wszystko to bardzo malo jak na blisko 500 stron druku, nie liczgc aneksow
i innych dodatkéw. Jedynie rozdzial VI otwierajgcy czesé II jest ciekawszy.
A. Jezierski wysuwa bowiem propozycje badawcze, zwraca uwage na konieczno$é
rewizji ob’egowych tez, jak np. o stosunkach gospodarczych polsko-radzieckich,
formuluje ogdlne tezy o wskaznikach badania koniunktury gospodarczej. Szkoda
tylko, ze autor nie podaje metody, na podstawie ktérej obliczono dochdd naro-
dowy dla 1913, 1929 i 1939 r. (s 342)

Szczegdblnie zawodzi rozdzial XVI poswiecony spolecznym skutkom uprzemy-
- stfowienia w PRL. Wbrew tytulowi autor (J. Zidtkowsk!) moéwi prawie wylgcznie
o urbanizacji, w dodatku moéwi ogblnikowo. Sporo miejsca zajmuja do niczego
nie prowadzgce rozwaznia (dlaczegéz to np. okres miedzywojenny mialby ,prze-
kresla¢ dziedzictwo =zaboréw” w procesie ubranizacji? — s. 659) lub watpliwe
wogdlnienia (czy wzrost zatrudnienia musi byé od razu dowodem ,podniesienia
rangi pracy”? — s. 668). Jezeli rodzial ten nie podsumowuje dotychczasowych
osiagnie¢ w badaniu spolecznych skutkéw socjalistycznej industrializacji, to za-
pewne dlatego, Ze wlasciwie nie ma co podsumowywaé. Zamiast tego jednak
powinien wnosi¢ propozycje badawcze i metodologiczne. -

Unika si¢ moéwienia o sprawach zasadniczych w rozdziale XVII, w ktérym
najwiecej miejsca zajmujg znane z licznych opracowahn wiadomosci wstepne
(s. 671—680). W niektorych miejscach autorzy (A. Bodnar i M. Deniszczuk) wrecz
uchylajg sie od wyciggania wnioskéw z przytaczanych danych, zostawiajg nie-
ktére poréwnania bez podsumowania (s. 680—683), nie mowig, jakie zmiany
w strukturze eksportu byly korzystne, a jakie niekorzystrie (s. 687—693), czy ko-
ordynacja i wspoipraca w ramach RWPG dala ostatecznie jakies rezultaty. Opi-
sana jest ona zreszty zupelnie bezkonfliktowo, a wiadomo, ze taki obraz nie jest
prawdziwy {s. 695—701).

Ponadto w calym opracowaniu nie znajdujemy wyraznie uwypuklonych pro-
pozycji badawczych, wskazania brakéw i luk, sformulowania dalszych pytan.
Jedynie na s. 229—230 stwierdza sie brak wiadomos$eci o stanie technicznym prze-
mystu wiloékienniczego po 1870 r. Po przeczytaniu tomu wiemy wprawdzie, czym
dysponujemy, ale z punktu widzenia przysziej syntezy kon’eczne byloby sporza-
dzenie rejestru tego, co wiedzie¢ bySmy cheieli lub powinni. Nie wymagaloby sie
tego od opracowania mniej systematycznego i zbiorczego, mniej ambitnego, jakim
jest ,,Uprzemyslowienie ziem polskich”. Sam uklad tresci, dbalo§¢ o podsumo-
wania itp. wzbudzajg cheé¢ otrzymania jeszcze zestawu pytan, jakie autorzy for-
mulujg przed dalszym etapem badath.

Wreszcie generalng ocene ksigzki ksztaltuje sposob prezentacji materialu sta-
tystycznego, ktéry jest tu podstawg Zrddiows. Naszym zdaniem w ostatecznym
rachunku nie zdolano czytelnikowi pokazaé ,funkcji podstawowych galezi prze-
mystu w procesie industrializacji” z uwzglednieniem ,,czterech zakreséw zjawisk
porownywalnych w czasie i przestrzeni” (s. 18), a to dlatego, ze nie zrobiono ani
jednego kroku naprzéd w dziedzinie metod badawczych, a nawet w zwyklej
»obrébee” liczb, z duzym nakladem pracy zestawionych w aneksach. Jakkolwiek
warunki pracy polskich historykéow pod wzgledem ~ wyposazenia technicznego
przedstawiaja sie oplakanie, to sg przeciez metody stosunkowo proste, od dawna
znane i stosowane, jak np. miara koncentracji (a o koncentracji méwi sie w ksigzce
stale). Nalezaloby chociaz zastanowi¢ sie nad mozliwo$ciami zastosowania roz-
nych metod, wysungé propozycje na przysztosé. Jest rzecza of v-visty, ze nie po-
suniemy sie wiele dalej w przyszlych opracowaniach, jezeli warunki pracy histo-
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rykéw n’e zmienig sie na lepsze, co pozwoliloby przewyciezy¢ metody Kroéla
Cwieczka.

Ponadto w niektérych wypadkach metody zastosowane przez autoréw sg
watpliwe, jak np. obliczanie wydajnosci pracy (nie wiadomo zresztg, czy idzie
o prace ludzka, czy prace maszyn) w przemy$le witékienniczym, w roéznych okre-
sach, na podstawie wartosci produkcji (s. 223, 242, 398 i inne) lub poréwnywanie
wartosci produkceji przemystu widkienniczego w Krélestwie Polskim w latach
1879 i 1913 w grupach zaktadéw réznigcych sig¢ rozmiarami zatrudnienia (s. 231).
Nie do przyjecia pod wzgledem metodycznym, a takze w niektérych wypadkach
merytorycznym, sa wszystkie rozwazania o polozeniu robotnikéw w czesei I,
zwlaszeza tam, gdzie pisze sie o réznicy plac (zarobkow?, stawek?) kobiet i mez-
czyzn, dorostych i nieletnich (s. 224 i inne).

Z tym wigze sie sprawa pozornie drobna, ale zenujgca: jak dlugo jeszcze
beda sie ukazywaé rozprawy, w ktérych roczne zatrudnienie w jakiej§ galezi,
zakladzie itp. podaje sie z ,,dokladnoscia” co do jednej osoby? Czyzby autorzy
tomu sadzili, ze sg blizsi prawdy zamieszczajgc liczbe np. 27919 robotnikéw za-
trudnionych w danym roku w jakiej§ galezi produkeji, niz gdyby zaokraglili ja
do 27,9 tys. lub nawet 28 tys.? Wiadomo przeciez, ze taka liczba w statystykach
jest tylko érednig, ze w danym roku dzienny stan zatrudnienia wahal sie¢ w pew-
nych granicach, zapewne 27—28 tys. Nie idzie tylko o czytelno$¢ tablic i tekstu,
ale o stwarzanie pozoréw rzekomej dokladnoéci. Sprawa jest zresztg tak elemen-
tarna, ze roéwnie zenujgce byloby przytaczanie argumentéw za zaokraglaniem
liczb.

Mimo pokaznych rozmiaréw ksigzki autorzy mieli w gruncie rzeczy malo
miejsca dla rozwiniecia swych tez. Z tego powodu artykuly s3 zwiezle, ale
i trudno czytelne. Wydaje sie jednak, Ze nawet daleko posuniete streszczanie
pogladéw powinno i$¢ w parze z unikaniem niejasnofci, zdann pustych, niezrecz-
nych sformulowan. Jest ich szczegélnie duzo w rozdzialach o przemysle widkien-
niczym.

Nie sposéb w jednej recenzji ustosunkowaé sie do wszystkich spraw, ktére
~ wzbudzaja uwage, uznanie, watpliwosci lub sprzeciw. Dlatego pominiemy przede
wszystkim omoéwienie czesei III, choé wiele mozna by powiedzie¢ o sprawach
zwigzanych ze skutecznosc'a inwestycji, ich kosztami, mozna by podwazal nie-
ktoére stwierdzenia, np., ze Polska przed wojng byla krajem rolniczym, a nie rol-
niczo-przemystowym, (s. 673). Zatrzymamy sie tylko nad najbardziej spornymi
punktami czesci I, omawiajgcej okres do 1918 r. '

W niektérych rozdzialach widoczne jest niedocenianie (nie jest to niestety
wyiatkiem w literaturze) prywatnego gornictwa i hutnictwa. Stan dokumentacji
spowodowal, ze obecnie dla wielu badaczy historia tych galezi (do okolo 1870 r.)—
to przede wszystkim historia przemystu panstwowego. Prowadzi to do nieporo-
zumien, jak np. przy ocenie skutkdéw inwestycji panstwowych, gdzie moéwi sie,
ze to one ,wyznaczyly rejonizacje” przemysiu (s. 64). Bledne jest stwierdzenie,
ze przedsiebiorstwa kombinowane przetrwaly najdiuzej do lat osiemdziesigtych
XIX wieku i(s. 126), ze jeszcze w XIX wieku zanikaly {(powinno by¢ — utracity
znaczenie) wielkie piece na weglu drzewnym w Zaglebiu Staropolskim (s. 137)
lub ze Zaglebie Staropolskie powstaje po 1815 r. (s. 116).

Niewlasciwe jest tez utozsamienie Zaglebia Dgbrowskiego z Zachodnim Okre-
giem Gorniczym (s. 114) lub operowan’e bez zastrzezei tym pierwszym terminem
przy omawianiu eokresu, kiedy nie bylo jeszeze tego, co po 1870 r. nazwano Za-
glebiem Dgbrowskim. Nie rozpadl sie po sprzedazy w 1870 r. kombinat nad Ka-
mienng, bowiem Towarzystwo Starachowickie przejelo i do konca utrzymywalo
w ruchu wszystkie zaklady i kopalnie (z wyjatkiem zakladu w Brodach, ktory
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byl nieczynny), a mianowicie wielkie piece, pudlingarnie i walcownie w Michalo-
wie, Nietulisku i Starachowcach oraz kopalnie rudy zelaznej i glinki ogniofrwa-
tej w pow. ilzeckim (s. 126). Wniosek o systematycznym wzroscie produkeji cyn-
ku po 1830 r. oparty jest chyba na danych dla bardzo kroétkiego okresu (s. 119).
Watpliwo§¢ budzg dane o wydajnosci pracy w goérnictwie wegla (s. 125), wiadomo
bowiem, jak wiele probleméw metodologicznych — o ktérych tu ani slowa —
nastrecza budowa takiego wskaznika. Zastrzezenie budzi wyrdznianie ,,0kregu
kaliskiego” (s. 227), zwlaszcza, Ze w tym samym tomie (na s. 37) pisato sie¢ sporo
o problemach i trudno$ciach zwigzanych z podzialam! administracyjnymi, ktére
nie pokrywaly sie z rejonizacjg gospodarcza.

W aneksie I zakradl sie do§¢ duzy blgd, miejmy nadzieje, ze jedyny. Otéz
wedlug aneksu w gornictwie Kroélestwa Polskiego w 1893 r. zatrudniano 5888 ro-
botnikéw w 21 kopalniach (tabl. 3), podczas kiedy wedlug naszych obliczen (na
podstawie tego samego Zrddia) w roku tym bylo 21 kopalni wegla kamiennego,
zatrudniajgcych blisko 13 500 robotnikéw (wszystkie kopalnie zatrudnialy powyzej
10 robotnikéw), nie liczac kopalni rudy zelaznej, galmanu i glinki ogniotrwalej.
Celowe byly dalsze podobne proby zestawien dla trzech zabordéw, ale z przyje-
ciem odmiennych kryteridéw i zasad liczenia. Dotychczasowe rezultaty, przedsta-
wione w aneksie I, sg chyba jeszcze ciagle zbyt zawyzone dla zaboru pruskiego
¢ austriackiego w poréwnaniu z Kongreséwka.

Te same dane zostaly niepotrzebnie wykorzystane do dwéch wykreséw, ina-
czej -tylko zbudowanych (s. 85 i 97), z ktérych pierwszy zawiera zresztg dos¢ po-
wazny blad (przestawiono prawdopodobnie oznaczenia pdl).

Podsumowujac — wéréd ,aktywéw” wydawnictwa nalezy umiescié przede
wszystkim pionierskie podjecie badan w tak pelnym wymiarze chronologicznym
i terytorialnym, zebranie, usystematyzowanie i poréwnanie wynikéw badan nad
historig industrializacji, uczynienie znacznego kroku naprzéd w dziedzinie roz-
woju badan interdyscyplinarnych, ogromna i pozyteczna prace autoréw anekséw,
map i bibliografii, ,Pasywa” — to brak nowych tez, propozycji badaweczych
i metodologicznych, brak metod statystycznych (a czeSciowo nawet niewlasciwa
prezentacja liczb), w niektédrych wypadkach po$wiecanie zbyt duzo miejsca ba-
nalom lub rzeczom od dawna znanym, zawila konstrukecja niektdrych rozdzialdw
i ich mala czytelno$é, co wszystko razem powoduje, ze tom wiele traci.

Elzbieta Kaczynska

I. S. Jazborowska, Kommunisticzeskaja Partia Polszi i idei
Oktjabrja. 1918—1923 g¢g., Izdatielstwo ,Nauka”, Moskwa ‘1967, s. 298,
2 nlb*, .

Praca niniejsza zasluguje na uwage, zwlaszcza na tle dotychczasowych ra-
dzieckich badan po$wieconych polskiemu ruchowi robotniczemu i komunistyczne-
mu (Misko, Manusewicza, Chrienowa i Steckiewicza) Autor-
ka oparta sie¢ na do$é¢ szerokim kregu zrdédel drukowanych i archiwalnych, znaj-
dujgcych sie w ZSRR i w Polsce. Szkoda co prawda, ze nie scharakteryzowala
konkretniej tej bazy Zrédlowej, ani historiografii. Nie sprecyzowala tez na jakich
kwestiach — niezadowalajgco zbadanych — pragnie sig¢ skupié.

Praca poswigcona jest ksztaltowaniu sie ideologii KPRP ,pod wplywem idei
Wielkie] Rewolucji PaZdziernikowej w warunkach poteznego wzniesienia fali

* Problematyke masowej walki ekonomicznej i ruchu zawodowego, oméwiong przez nas
przy innej okazji, przedstawiamy tu w skrécie lub pomijamy.



